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Sonia Pérez Tello, Araceli Damian
y Claudio Salvadori Dedecca

INTRODUCCION

El compromiso por la erradicacién de la pobreza en América Latina
y el Caribe implica una acuciosa revisién, no sélo de los Programas y
Politicas sociales implementados en la regién, sino también de las de-
finiciones y metodologias que de la pobreza se hagan y que sustentan
tanto su identificacién como su medicién. De los enfoques con los que
se entienda el problema, depende en gran parte la evaluacién de sus
avances y retrocesos.

Con tal compromiso, CLACSO-CROP junto al Departamento de
Psicologia de la Universidad de Chile, dieron lugar a un espacio de
debate y produccién de conocimientos que convoco el trabajo de 21
investigadores de distintos paises de América Latina y el Caribe, se-
leccionados de un conjunto de cerca de 100 postulantes a la partici-
pacién'. La invitacién pretendia abordar la creciente complejidad de
la pobreza que, en la regién, se vuelve cada vez méas dindmica, situan-
dose en contextos sociales, politicos y econémicos de mayor desigual-
dad, mayor heterogeneidad y — paradojalmente- mayores (aunque no
mejores) accesos a bienes y servicios.

1 La actividad logré realizarse gracias a la colaboracién y auspicio de la Funda-
cién para la Superacion de la Pobreza, el Departamento de Psicologia y el Centro
de Investigacion en Vulnerabilidades y Desastres Socionaturales (NS 100022) de la
Universidad de Chile.
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MULTIDIMENSIONALIDAD DE LA POBREZA

Aun cuando en un inicié se pensé que el debate debia buscar ejes
comunes de definicién, que hicieran comparables las situaciones de po-
breza en distintas zonas de la region, rapidamente quedé claro que la
busqueda de un lenguaje comun haria invisibles las particulares expre-
siones y manifestaciones locales de la pobreza. Asi, surgié evidente la
necesidad de convocar mas bien a la comprensién de las multiples di-
mensiones que la pobreza asume en sus distintas manifestaciones y for-
mas de (re)produccion, las cuales ganan creciente complexidad con el
desarrollo socioeconémicos y institucional de las sociedades capitalis-
tas. Las preguntas que motivaron la exitosa convocatoria interrogaban
sobre las dimensiones que permiten explicar desde un punto de vista
conceptual y metodolégico la pobreza actual en la region; asi como las
dimensiones consideradas y olvidadas en las politicas de erradicacién,
que posibiliten evaluar su efectividad, y, por ultimo, las dimensiones
necesarias para un sistema de informacién que hagan posible su me-
dicién. Con estas interrogantes se buscé asegurar que los aportes me-
todolégicos superaran la discusién técnica para asumir los problemas
conceptuales y politicos, legales y éticos que le son indisolubles.

El Seminario sobre “Multidimensionalidad de la pobreza: Alcan-
ces para su definicién y evaluaciéon en América Latina y el Caribe”, que
se dio lugar en Santiago de Chile, en noviembre del 2013, se convirtio
finalmente en una instancia de fértil y prolifera discusién, en donde se
entrecruzaron distintas disciplinas de las ciencias sociales, con enfo-
ques econémicos y sociales, de tradiciones estadisticas y cualitativas,
inspiradas en modelos de desarrollo europeo y latinoamericanos. To-
dos si convergian en un aspecto: la profunda critica al reduccionismo
monetario y a la perspectiva carenciada de la pobreza. Con ello se
pone en juego el caracter universal/ local de las dimensiones de la cali-
dad de vida - o espacios de bienestar — exigibles a un desarrollo social
y humano sin pobreza. Si bien se consolida la necesidad de la medi-
cién como una condicién indispensable para el desarrollo humano
sustentable, se pretende avanzar en los conocimientos que compren-
dan las tensiones de la introduccién del enfoque multidimensional al
escenario latinoamericano, desde una perspectiva critica y atenta a
los fines y usos politicos de su medicién.

El presente libro recoge trabajos expuestos en este seminario, que
presentan abordajes complementarios sobre la multidimensionalidad de
la pobreza, y estan organizados en tres secciones siguiendo el recorrido
tematico que acompaii6 el didlogo de los investigadores. En primer lugar,
la multidimensionalidad como un desafio para los métodos y técnicas de
la medicion de la pobreza; en un segundo momento, la multidimensiona-
lidad como enfoque inspirador de politicas publicas y programas sociales
intersectoriales y por ultimo, la comprensién de dimensiones de funcio-
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Introduccion

namiento de la pobreza que escapan a las mediciones. Asi, el prisma mul-
tidimensional logra reflejar 3 ejes de desafios que los paises deberan en-
frentar al querer evaluary proyectar sus practicas de lucha y erradicacion.

Es importante destacar que América Latina ha sido vanguardia
metodolégica a nivel mundial desde los afios ochenta, como se plantea
en este libro en el primero de los tres capitulos, a cargo de Boltvinik,
quien incluye algunos aspectos de lo sucedido en materia de medicién
en la regién, como también lo hace de manera sucinta Cortés en el
tercer capitulo del primer apartado. Cabe aclarar que ambos autores
se centran en la experiencia de México, primer pais en establecer dos
medidas oficiales de pobreza multidimensional, una a nivel federal y
otra por parte del gobierno de la capital, mediante la aprobacién de
sus respectivas Leyes Generales de Desarrollo Social.

En ambos trabajo se puede constatar que el interés por los mé-
todos multidimensionales ha estado presente en la regiéon desde hace
varias décadas, ya que hubo un reconocimiento de que el ingreso es
insuficiente para determinar el nivel de bienestar y de pobreza. Sin em-
bargo, diversos acontecimientos llevaron a su abandono y en la regién
se impusieron las mediciones unidimensionales de la pobreza, basadas
en el ingreso. El rechazo a las medidas multidimensionales quedé plas-
mado en el estudio pionero de Oscar Altimir (1979), que dio origen al
método de medicién de la pobreza por ingreso utilizado hasta nuestros
dias por la CEPAL. Aunque en su estudio, Altimir afirma que es posible
“la medicién de la pobreza sobre la base de una definicién multivaria-
da que tenga en cuenta diferentes dimensiones del bienestar” (p. 24),
opt6 por un método de medicion basado exclusivamente en el ingreso,
bajo el argumento de que “existen dificultades en la agregacion de indi-
cadores multiples del nivel de vida en un solo indicador” (p.25).

Aun asi la medicién multidimensionalidad estuvo presente en
algunos paises de la region, como Chile, Argentina, Ecuador, Per,
Venezuela, Colombia, en otros; sobre todo a través de métodos de
NBI (medicién de necesidades basicas insatisfechas). Ademas se ela-
boraron matrices de contingencia de los resultados obtenidos con
este método y el de linea de pobreza (LP), para poder apreciar en qué
medida ambos identificaban la misma poblacién carenciada. Fue evi-
dente que los universos identificados con cada método eran distintos,
como qued6 demostrado en la investigacion realizada en el marco del
Proyecto Regional para la Superacién de la Pobreza, del Programa
de Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD). Este trabajo buscé
determinar el nivel de pobreza en ocho paises latinoamericanos,? uti-

2 Argentina, Bolivia, Colombia, Costa Rica, Ecuador, Pert, Republica Dominica y
Uruguay.
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MULTIDIMENSIONALIDAD DE LA POBREZA

lizando por primera vez la medicién integrada de la pobreza (MIP),
que tomé como criterio de identificacion de los pobres la unién de
los conjuntos formados por los hogares que presentaban al menos
una carencias en alguno de los indicadores de NBI, y el de los que
tenian un ingreso por debajo del umbral de pobreza (ver PNUD, 1990
y Beccaria, et al. 1992). A partir de esta experiencia, a inicios de los
afios noventa Boltvinik desarrollé el Método de Medicién Multidi-
mensional de la Pobreza, MMIP, (cuyas caracteristicas se explican en
el primer capitulo). En este método se identifica a los pobres median-
te el establecimiento de ponderadores para cada componente de NBI
y posteriormente se combina con la carencia por ingreso. El MMIP se
ha utilizado para medir la pobreza en México desde los afios noventa
y recientemente fue adoptado como método oficial por el gobierno
local de la ciudad de México.

Cabe sefialar, por otra parte, que ademas de las dimensiones de
LP y NBI, el MMIP incluye un indicador de tiempo, el cual se explica-
da en el segundo capitulo del libro por Damidn quien aborda la pro-
blematica de ignorar al tiempo en los estudios de pobreza, aun cuan-
do sean multidimensionales. En ese trabajo se presenta una discusion
teérico-metodolégica sobre las implicaciones que tiene el ignorar que
el tiempo disponible es un recurso o fuente de bienestar para satis-
facer las necesidades humanas, ademas de que el tiempo disponible
para el ocio esta desigualmente distribuido en nuestra sociedad, lo
cual afecta los niveles de bienestar. Se muestra cémo esta situacién ha
tendido a subestimar la pobreza y se presenta la metodologia desarro-
llada para México, mediante el indice de exceso de tiempo de trabajo
ETT, el cual forma parte del MMIP.

Luego, a mediados de la década pasada, se desarroll6 en México
la metodologia del CONEVAL (Consejo Nacional de Evaluacién de la
Politica Social), en la que como explica el trabajo de Cortés, se esta-
bleci6é como criterio de identificacién de los pobres multidimensiona-
les el de interseccién de los conjuntos formados por la poblacién que
resulta pobre por ingreso y el de la que presenta alguna carencia en
los indicadores de privacién social (educacién, salud, etc.). El calcu-
lo realizado por el organismo para México en 2008 se presenta en el
trabajo de Cortés. Esta metodologia fue adaptada para calcular la po-
breza multidimensional en Uruguay, utilizando datos de 2006 y 2011,
trabajo que se incluye en la primera parte del libro (ver Borras, et al.).

En el trabajo de Cortés se puede observar que el porcentaje de
poblacién con un ingreso inferior a la LP es de 48.7% y el de los que
tienen alguna carencia en los indicadores de privacién social se eleva
a 66.7%, solo se identifican como pobres multidimensionales a 44.2%
de la poblacién de México en el 2008 (Cortés, grafica 3). Asi resulta
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Introduccion

que el porcentaje de los pobres multidimensionales es inferior, por
definicién, a los dos universos de los que se deriva el dato (por caren-
cia de ingreso y privacién social). Por la naturaleza del método, algo
similar sucede en Uruguay, en donde 13.6% de la poblacién resulté
pobre por ingreso en 2011 y 56.1% presentaba alguna carencia en los
indicadores de privacion, no obstante, la pobreza multidimensional se
ubicé en 12.2%, como explican Borras y coautores. Como se observa,
aun cuando la metodologia multidimensional del CONEVAL amplia el
espectro de variables a ser consideradas en la medicién multidimen-
sional, el criterio de interseccién de los conjuntos conlleva a que la po-
breza multidimensional sea menor a la identifica mediante cualquiera
de los dos métodos parciales, como sefiala Boltvinik en su critica al
método, pero cabe resaltar que la diferencia entre la pobreza multidi-
mensional y el porcentaje que presenta carencias en los indicadores
de privacién es mayor que con el del universo de pobres por ingreso.

A la poblacién que no cumple con el criterio de ser pobre por las
dos dimensiones, pero que si presenta carencia en alguna de ellas, se
le llama vulnerable. No obstante, esta denominacion resulta concep-
tualmente ambigua si nos atenemos a la definicién de vulnerable que
ofrece el Diccionario de la Real Academia Espaiiola, es decir, como el
“que puede ser herido o recibir lesion fisica o moralmente”. Con base
en esta definicién podemos decir que la condicién de vulnerabilidad
alude a la potencialidad de ser dafiado, sin embargo, quienes son cla-
sificados como vulnerables presentan carencias reales y objetivas en
la satisfaccién de sus necesidades (salud, educacioén, vivienda, etc.) o
en los niveles de ingreso para no ser pobre. Por tanto, mas que vulne-
rables esta poblacién esta vulnerada en materia de incumplimiento de
sus derechos socioeconémicos y culturales.

Esta forma de identificacién de los pobres, la de interseccion, que
ha sido utilizada por el “método de los verdaderamente pobres” (ver
Nolan y Whelan 1996, y Gordon et al. 2000), excluye de la contabili-
dad oficial a una proporcién importante de la poblacién vulnerada en
sus derechos. Un ejemplo es el caso de México, donde la poblacién
vulnerada en sus derecho, pero “no pobre multidimensional”, repre-
senta 37.5% y en Uruguay 45.3% (ver Cortés, y Borras, et al.). Citando
a Sen, podemos decir que esto equivale a que gobierno y sociedad dije-
ran: “Mire anciano, usted no es pobre aunque esté padeciendo hambre
ya que en las circunstancias actuales es imposible mantener el ingreso
[o el nivel de satisfaccién en los indicadores sociales de privacién] de
todos por encima del nivel requerido para eliminar el hambre [y las
carencias sociales]” (Sen, 1992: 315)

Como se deriva de lo anterior, el lector podra encontrar que en
los trabajos de la primera seccién hace un repaso critico de los distin-
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tos enfoques con los que se ha medido la pobreza en América Latina,
asi como los problemas metodolégicos que ha enfrentado el enfoque
multidimensional en América Latina. En la seccién se hizo un es-
fuerzo por incluir, ademas, aquellos enfoques de medicién multidi-
mensional de la pobreza que fueron presentados en el seminario que
analizan la pobreza desde una perspectiva distinta a la de los orga-
nismos internacionales, como la Comisién Econémica para América
Latina y el Caribe (CEPAL) o el Banco Mundial (BM), que se refieren
a la pobreza de ingresos.

De esta forma se incluyen también tres trabajos con metodologias
multidimensionales, que retoman la propuesta de medicién multidi-
mensional de Alkire y Foster (2008), cuya metodologia es similar a las
primeras aplicaciones de NBI, en relacién a las variables contempla-
das (educacién, salud, vivienda), aunque difieren ligeramente en las
formas de agregacién. Los capitulos son los de Delice que compara
datos para Haiti, Reptiblica Dominicana y Colombia; el de Ruiz et al.,
que incluye a Colombia, Uruguay, Chile y Argentina y, finalmente, el
de Espinoza que aborda, mediante ejemplos hipotéticos, los proble-
mas de agregacién en las metodologias multidimensionales a fin de
contribuir a la discusién en Nicaragua sobre la posible adopcién de
un método oficial multidimensional.

Cabe resaltar que en la discusién del seminario estuvo presente
la preocupacién sobre la inconveniencia de establecer umbrales de
satisfaccion de necesidades humanas tan bajos como los propuestos
por Alkire-Santos,? ya que se incurre en una subestimacién del nivel
de carencia o en un desconocimiento del grado de violacién de de-
rechos humanos en la region. No podemos negar que esta tendencia
ha sido resultado de un acercamiento a las visiones de los organis-
mos internacionales, como el Banco Mundial, que han sostenido que
existen dificultades para determinar de manera objetiva los umbrales
de pobreza mas alld de la alimentacién. Lo anterior, a pesar de la
posicién que mantuvo Sen en su libro Poverty and Famines, en don-
de sefiala que existe un considerable grado de consenso social sobre
normas minimas de bienestar y retoma a Adam Smith, quien para su
tiempo establecia:

3 Como plantea Boltvinik, el PNUD acept6 la propuesta de Alkire-Santos y la in-
cluy6 en su Informe de Desarrollo Humano nim. 20, correspondiente a 2010 apli-
candolo a 104 paises. Este informe se puede consultar en <http://hdr.undp.org/en/
reports/global/hdr2010/>. En éste se puede constatar, por ejemplo, que las autoras
determinan que la pobreza multidimensional en México es de cuatro por ciento, me-
nos de la décima parte del identificado por el CONEVAL, lo que muestra los muy
bajos umbrales utilizados en la propuesta de las autoras.

16



Introduccion

Por mercancias necesarias entiendo no soélo las indispensables para
el sustento de la vida, sino todas aquellas cuya carencia es, segin las
costumbres de un pais, algo indecoroso entre las personas de buena
reputacion, aun entre las de clase inferior. En rigor, una camisa de lino
no es necesaria para la vida. Los griegos y los romanos vivieron de una
manera muy confortable a pesar de que no conocieron el lino. Pero
en nuestros dias, en la mayor parte de Europa, un honrado jornalero
se avergonzaria si tuviera que presentarse en publico sin una camisa
de lino. Su falta denotaria ese deshonroso grado de pobreza al que se
presume que nadie podria caer sino a causa de una conducta en extre-
mo disipada. La costumbre ha convertido, del mismo modo, el uso de
zapatos de cuero en Inglaterra en algo necesario para la vida, hasta el
extremo de que ninguna persona de un sexo osaria aparecer en publico
sin ellos”. (1992 [1981]: 18)

En el trabajo de Delice se muestra muy bien que umbrales muy bajos
sélo develan carencia en los paises mas pobres de la regién, como Hai-
ti y no identifican las carencias en paises con niveles de desarrollo méas
elevado, como Colombia. Basandose en un trabajo de Alkire y Rose,
Delice determina normas de satisfaccién asociadas a la pobreza extre-
ma en los distintos componentes del indicador multidimensional. Por
su parte, en el trabajo de Ruiz et al., se presentan aproximaciones a los
niveles de carencia multidimensional en Colombia, Uruguay, Argenti-
nay Chile basado también en el modelo Alkire-Foster y Alkire-Santos,
pero territorializando los resultados y mostrando algunas diferencias
por la jefatura por sexo y en la evolucién entre paises.

Es claro pues que en los trabajos compilados existen diversas
estimaciones de pobreza multidimensional, cuyas caracteristicas en
términos de umbrales y criterios de identificacién tienen consecuen-
cias para el disefio de la estrategia para la superacién de la pobreza,
asi como en la determinacién del nivel de violacién a los derechos
socioeconémicos y culturales de la poblacién en América Latina. Al-
gunas propuestas de medicién constituyen ejercicios académicos que
buscan definir metodologias alternativas a las dominantes para es-
tablecer los niveles de carencia, mientras que otras estan orientadas
a cumplir con los requerimientos planteados por los gobiernos para
estimar los niveles de pobreza con fines de politica publica y evalua-
cién del desarrollo. Esta dicotomia ha estado presente siempre en los
estudios de pobreza, los cuales estdn enmarcados en lo que Amart-
ya Sen (1992) denominé la definicién politica de la pobreza, “la cual
depende ... de una evaluacién de factibilidad (“debe implica puede”)
pero, -como también sefiala el Premio Nobel-(no debemos olvidar
que) aceptar que algunas privaciones no se pueden eliminar de inme-
diato no equivale a conceder que no se deban considerar como priva-
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ciones” (p.315). La afirmacién de este autor toma atiin mas relevancia
si consideramos que nunca antes en la historia de la humanidad se
habian tenido tantos medios disponibles para garantizar que todos los
seres humanos gocen de estandares de vida decentes, lo cual todavia
es un suefio, aun en los paises mas avanzados de nuestra regién lati-
noamericana.

Con todo, la medicién de la pobreza se presenta como una tarea
compleja para los paises y sus gobiernos, habiendo muiltiples posibi-
lidades metodolégicas para su identificacién. Y éste es justamente el
tema que aborda la segunda seccién del presente libro. El desafio de
medir la pobreza se expresa atin més cuando se incorporan otras dos
perspectivas complementarias: el grado de desarrollo con sus expec-
tativas de bienestar y el sistema de proteccién social con sus determi-
naciones legales en cada nacién.

En cuanto al grado de desarrollo y las expectativas de bienestar,
es fundamental explicitar que la situacién de pobreza en cualquier
pais de América Latina o de otras regiones del mundo en el comienzo
del siglo XX, guarda poca relacion con la situacién observada en el co-
mienzo del siglo pasado. En otras palabras, la definicién de pobreza se
debe histéricamente al grado de desarrollo alcanzado, lo que requiere
la consideracién de las expectativas de consumo minimo de bienes y
servicios, que sea adecuado y con posibilidades de acceso a través de
las vias de mercado y extra-mercado. En efecto, cuando se analiza el
desarrollo de los paises europeos durante el siglo XX, se aprecia que
la situaciéon de pobreza comenzé a ocurrir crecientemente a partir
de la falta de acceso a las modalidades de los sistemas de proteccion
social y, aiin méas cuando se considera el acceso a bienes y servicios a
través del mercado, asi como de las expectativas de patrones minimos
de consumo.

Las reflexiones sobre el contexto brasilero que se desarrollan en la
segunda seccion, tocan la complejidad de la situacién de pobreza en
un pais de dimension continental, con grandes diferencias regionales,
marcado por una elevada desigualdad socioeconémica, pese al grado
de desarrollo alcanzado.

Dedecca et al. exploran cémo el crecimiento econémico brasilero,
con generaciéon de empleos, asociado a politicas publicas de salario
minimo, transferencia de renta y previsiéon social, han permitido re-
ducir la desigualdad de ingresos y atacar la pobreza de naturaleza mo-
netaria. Los autores demuestran los avances en la disminucién de la
pobreza en esta dimensién, pero apuntan a la naturaleza estructural y
multidimensional que el problema sustenta. Concluyen demostrando
que la superacion de la pobreza en el pais exige la adopcién de politi-
cas publicas integradas, que amplien el acceso y garanticen calidad de
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los bienes y servicios publicos colectivos, tales como salud, educacién,
saneamiento y vivienda.

El ensayo de Da Silva Ramos Filho, por su parte, explora la po-
breza en el medio rural. Brasil posee atn casi 30 millones de personas
residiendo en el campo, conviviendo con un sector de poblacién en
situacion de pobreza extrema. El ensayo analiza la dimensién de este
problema, segtin el acceso insuficiente y de mala calidad que tiene la
poblacién pobre respecto de la propiedad de la tierra. Demuestra asi
la importancia de la reforma agraria en cuanto politica de superacién
de la pobreza rural, en la regién mas pobre del pais: el Nordeste.

Los dos ensayos se complementan, pues el primero presenta un
marco que abarca la pobreza desde los desafios que la politica publica
encuentra para su superacion; mientras que el segundo ensayo explo-
ra la importancia de acciones para combatir la pobreza en el campo,
demostrando evidencia de la contradiccién social vivida por un pais
que alcanzo6 un razonable grado de desarrollo, pero que no resolvié el
problema de acceso a la tierra.

En la tercera seccién, un grupo de trabajos orientan la aten-
cién a nuevas dimensiones que permiten ampliar el entendimiento
de la pobreza y sus mecanismos de funcionamiento, desde perspec-
tivas mas bien cualitativas. Ortega ubica la investigacién en pobreza
como un espacio de construccién discursiva y social, organizando
un meta-analisis sobre las dimensiones abordadas de la pobreza en
las recientes publicaciones del CLACSO-CROP. Por su parte, Alfaro
propone un enfoque de derechos, evidenciando las dificultades de
su aplicacién y planteando el desafio desde las vivencias de las pro-
pias comunidades, en especifico respecto al derecho alimentario en
una localidad de Argentina. Siguiendo el sendero de la subjetividad.
Castillo, a su vez, introduce el campo subjetivo como estructurante
simbélico de la produccién de desigualdades, a partir de estudios
en Chile, ubicando al cuerpo como significante de las practicas rela-
cionadas con la pobreza. Flores contintia el anélisis subjetivo insta-
lando la necesidad de acudir a la poblacién en situacién de pobreza,
para amplificar su voz sobre los activos que ellos mismos valoran.
Por altimo, Pérez Tello propone una reflexién sobre las implicancias
de la consideracién del sujeto en la comprensién de las actuales di-
namicas de la pobreza, interpelando la dimensién subjetiva a partir
de resultados de sus estudios sobre tacticas y sentidos de los enfren-
tamientos del riesgo a la pobreza.

Con todos estos aportes, distribuidos en las tres secciones, la pre-
gunta por la pobreza y su ubicacién en la estructura social resulta ser
también una pregunta por su medicién, por las politicas involucradas,
por la construccién de sujeto, por los simbolos subyacentes a las prac-
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ticas cotidianas de desigualdad y por la dignidad del ser humano. En
otras palabras, el para qué de la evaluaciéon multidimensional.
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DE LA VANGUARDIA AL REZAGO
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DE LA POBREZA

LA EXPERIENCIA CONTRASTANTE DE MEXICO
¢UNA GUIA PARA LA REGION?

INTRODUCCION
Este trabajo tiene un caricter metodolégico y estd organizado en cua-
tro secciones aparte de esta introduccién:

En la seccion I se analiza la experiencia de mediciones multidi-
mensionales de pobreza en AL en el periodo anterior a 1993, espe-
cialmente entre 1986 y 1992, cuando AL se convirtié en la vanguardia
metodolégica mundial en el tema con la variante original (VO) del
MMIP (Método de Medicién Integrada de la Pobreza, también cono-
cido como método “cruzado”) que combinaba pobreza de ingresos
con pobreza por NBI (necesidades basicas insatisfechas), impulsado
por el Proyecto Regional para la Superacién de la Pobreza del PNUD
(RLA/86/004). Una vez cerrado este Proyecto y ante el rechazo de las
mediciones multidimensionales por parte de la CEPAL, la VO-MMIP
fue abandonada y volvié a prevalecer la medicién unidimensional de
pobreza de ingresos. Al generalizarse tanto la elaboracién de mapas
de pobreza en AL (con la excepcién notable de México) a partir del
método de NBI aplicado a informacién de los censos de poblacién,

* Licenciado en Economia en la Universidad Nacional Auténoma de México y Doctor en
Ciencias Sociales en el Centro de Investigacién y Estudios Superiores en Antropologia
Social de Occidente (CIESAS). Doctor honoris causa por parte del Colegio de Postgra-
duados de México. Fue Diputado Federal a la LIX Legislatura del Congreso de la Uni6én
de México de 2003 a 2006 y es miembro del Partido de la Revolucién Democriatica.
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como la medicién de la pobreza de ingresos (con el método de Canas-
ta Normativa Alimentaria que sigue usando la CEPAL), algunos in-
vestigadores (Beccaria-Minujin en Argentina; Kaztman en Uruguay)
empezaron a preguntar si con ambos métodos se obtenian inciden-
cias iguales de pobreza y si se identificaba como pobres a los mismos
hogares. Para responder elaboraron cuadros de contingencia para
identificar si los hogares pobres por un método también lo eran por
el otro. Encontraron respuestas negativas. A partir de sus escritos,
trabajando para el RLA/86/004, nos percatamos de que los dos méto-
dos, lejos de ser alternativos, eran complementarios porque captaban
carencias derivadas de insuficiencias de diferentes fuentes de bienestar
de los hogares, lo que nos permitié desarrollar la VO del MMIP que
dicho proyecto aplic6 en 10 paises de AL y que adopta como criterio
de pobreza la unién de los conjuntos de LP y de NBI. En esta seccién
se presenta también la conceptualizacién de las fuentes de bienestar.!

En la seccion 2 se analizan dos hechos que hicieron posible que
México caminara en otra direccién: el desarrollo (y aplicacién soste-
nida para México) de la variante mejorada (VM) del MMIP (que a NBI
e ingresos afiade la dimensién tiempo libre, modifica los indicadores
y los procedimientos de su combinacién y reemplaza el criterio unién
de los conjuntos por el de indices numéricos) y la promulgacién de la
Ley General de Desarrollo Social (LGDS), en 2004, que hace oficial y
obligatoria la medicién multidimensional de la pobreza (la bibliogra-
fia resultante es muy amplia).

En la seccién 3 describimos la situacién actual en México donde
coexisten dos métodos oficiales multidimensionales de medicién de la
pobreza (que se aplican cada dos afios), uno a nivel nacional instituido
por la LGDS (y desarrollado por el Coneval, organismo del Gobierno
Federal) y otro (la VM-MMIP) adoptado por el Gobierno del Distrito
Federal. En esta seccién se incluye una explicacién del método oficial
anivel federal y se analizan comparativamente ambos métodos, inclu-
yendo algunos datos ilustrativos de sus resultados.

En la seccion 4, por ultimo, se discute si la experiencia mexicana
podria servir de guia para desarrollar un método multidimensional de
medicion de la pobreza aplicable a toda AL. Para darle mayor solidez
a esta discusién, los métodos multidimensionales oficiales de México
se ubican en el contexto de una tipologia de los métodos aplicados a
nivel mundial.

1 La bibliografia pertinente aqui esta integrada por Kaztman (1989), Beccaria
y Minujin (s.f.), PNUD (1991), Beccaria et al. (1992) y Boltvinik (1990, 1991 y
coord. 1992).
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1. LA MEDICION DE LA POBREZA EN AMERICA LATINA HASTA
PRINCIPIOS DE LOS ANOS NOVENTA

1.1. SENTIDO CONCEPTUAL DE LOS DOS METODOS USUALES
EN AL ANTES DE 1989
Desde los afios setenta hasta 1992, dos son los métodos usuales de medi-
cion de la pobreza en AL: el de Linea de Pobreza (LP) y el de Necesidades
Basicas Insatisfechas (NBI). Aparecera hacia finales del periodo (1990-
1992) el Método de Medicion Integrada de la Pobreza (MMIP) en su va-
riante original (VO) y en 1993 se aplicaria en Bolivia la variante mejorada
de NBI (VM-NBI). Cada uno de estos cuatro métodos tiene su historia
en la regién y se expresa a través de variantes o modalidades especificas.
Antes de contar y analizar esta historia conviene establecer la dife-
rencia esencial entre los métodos de NBI y LP, ttiles para observar di-
rectamente la insatisfaccion de las necesidades humanas. Por ejemplo,
podemos determinar (con un examen o preguntandole) si alguien sabe
leer y escribir. O podemos calcular el consumo de calorias de una perso-
na y compararla con sus requerimientos nutricionales. Asi se verifica la
satisfaccion o insatisfaccion factica de las necesidades. Cuando la con-
dicién observada se compara, necesidad por necesidad, o satisfactor por
satisfactor, con su umbral normativo, se constituye el enfogue directo, o
de necesidades bésicas, de medicién de la pobreza. En AL este enfoque
para la medicién de la pobreza se conoce como Método de Necesida-
des Basicas Insatisfechas (NBI). También podemos medir los recursos
que tiene un hogar y comparar la magnitud y composicién de éstos con
los requerimientos de recursos para satisfacer las necesidades basicas.
Este es el enfoque indirecto de medicién de la pobreza. Casi todas las
variantes del método de linea de pobreza reducen los recursos al ingreso
privado corriente (o a los gastos privados de consumo corriente). En
este enfoque indirecto, lo que se identifica es la satisfaccién potencial
de las necesidades humanas. En efecto, los hogares con altos niveles de
ingreso podrian no satisfacer ninguna necesidad, si es que ahorran gran
parte de lo que ganan, o si gastan grandes cantidades en articulos no
necesarios (por ejemplo, alcohol y drogas). Sin embargo, el método los
clasificaria como no pobres ya que tienen los recursos requeridos, aun-
que decidan no hacerlo. Se trata de concepciones diferentes de la pobre-
za: concepcion factica (NBI) y concepcion potencial (recursos/ingresos)
que identifica la capacidad para satisfacer las necesidades, tal como la
defini6 Amartya Sen, autor original de esta distincién?. Cada uno tiene

2 Eltexto fundacional es el Capitulo 3 de Sen (1981), traducido al espafiol en Sen (1992).

3 Las palabras de Sen son: “El ingreso de una persona se puede ver no s6lo como
como un instrumento burdo para predecir su consumo actual, sino como un indicador
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sus propios méritos y problemas. El uso de ambos métodos da lugar a
las metodologias combinadas (o mixtas) para medir la pobreza.

Para Sen, entonces, ambos métodos no son maneras distintas de
identificar lo mismo, sino concepciones diferentes de la pobreza*. Es
decir, los métodos de NBI son métodos fdcticos (evaltian los hechos)
mientras los de LP son métodos potenciales (evaltian la capacidad de).
Otra diferencia entre ambos es que los de NBI son multidimensio-
nales (evaltian varias necesidades) y los de LP son unidimensionales
(evaldan soélo la suficiencia de los ingresos o recursos). Veremos que
casi todos los métodos multidimensionales hoy prevalecientes son
combinados (mixturan la verificacién directa con la indirecta).

Cualquier enfoque integral para la medicién de los niveles de vida,
la pobreza y el desarrollo (sobre bases alternativas al PIB) se enfrenta
con el problema de la falta de una unidad de medicién tnica. Este
problema no existe en la contabilidad econémica nacional, donde el
dinero juega el papel de medida tinica y universal. Esto se logra en los
sistemas de contabilidad nacionales midiendo sélo aquellos objetos
que el proceso econémico mide en términos de valor: mercancias o
valores de uso comprados en el mercado. ;Puede adoptarse el dinero
como la vara tinica de medicion en el estudio de la pobreza y del nivel
de vida? Una respuesta afirmativa, implicita pero muy fuerte, la dan
aquellos que identifican a los pobres usando el método de linea de
pobreza, que consiste en comparar esta linea con el ingreso o el gas-
to del hogar, expresando ambos elementos de la comparacién como
una cantidad de dinero por unidad de tiempo. El método de linea de
pobreza, en una de sus variantes, es el procedimiento oficial en mu-
chos paises desarrollados y el que se usa con mayor frecuencia. Es el

de su capacidad para satisfacer sus necesidades minimas independientemente de
que, en los hechos decida hacerlo o no” (p. 318, obra citada). Es evidente en esta
cita que Sen ya tenia aqui, en germen, su nocién de las capabilities, término que
Sabina Alkire (Valuing Freedoms. Sen’s Capability Approach and Poverty Reduction,
Oxford University Press, Oxford, 2002) termina definiendo, al menos las capabilities
bdsicas, como “la capacidad para satisfacer necesidades basicas”, redescubriendo
en 2002 lo publicado por Sen en 1981. Casi los tinicos elementos que le hacen falta
a la frase citada para llegar al concepto de capabilities es la palabra capabilities y la
introduccioén explicita de la diversidad humana.

4 Dice Sen en el texto que venimos citando: “Los dos procedimientos no constituyen,
en realidad, formas alternativas de medir la misma cosa, sino que representan dos
concepciones distintas de la pobreza. El método directo identifica a aquellos cuyo
consumo real no satisface las convenciones aceptadas sobre necesidades minimas,
mientras que el otro trata de detectar a aquellos que no tienen la capacidad para
satisfacerlas, dentro de las restricciones de comportamiento tipicas de su comunidad”
(p. 318).
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método que recomienda el Banco Mundial®, y que también utiliza la
CEPAL. Es necesario decir, sin embargo, que el PNUD ha adoptado la
posicién contraria, como se puede ver en sus Informes de Desarrollo
Humano publicados a partir de 1990, y ha sido uno de los factores en
el auge creciente de la medicién multidimensional de la pobreza que
se ha dado sobre todo en lo que va de este siglo.

Dada esta abrumadora e institucionalizada respuesta a nuestra
pregunta, uno se podria preguntar qué lugar ocupan los indicadores
sociales, como el analfabetismo o la disponibilidad de agua potable,
tan evidentemente relacionados con el nivel de vida y la privacion,
pero expresados en unidades de medida tan diferentes al dinero. En la
practica, la pobreza se mide las mas de las veces con la vara moneta-
ria, mientras que los indicadores sociales son usados en forma para-
lela, no integrada. Predomina asi una suerte de esquizofrenia concep-
tual. El desarrollo se evaltia por el crecimiento del PIB, ese agregado
de bienes y servicios medidos en dinero. Con la misma légica, la po-
breza se mide con el ingreso, otra vez una cantidad de dinero. Parale-
lamente, se maneja una lista no estructurada y variable de indicadores
sociales, los cuales no estan incluidos en la medicién de la pobreza
ni en la del desarrollo (excepto de manera muy indirecta como gasto
publico social). Aunque la pobreza se mide con el dinero como uni-
dad de medida tnica, las estrategias para reducirla estdn enfocadas
al llamado capital humano (entendido como inversién en educacion,
alimentacién y salud). Esta esquizofrenia social expresa la disociacion
de los ambitos econémico y social, de la produccién y el consumo, de
los valores de uso y los valores de cambio. Aunque los tres elementos
(PIB, pobreza e indicadores sociales) forman parte del universo ana-
litico de los gobiernos y organizaciones internacionales, al final de
cuentas la evaluacién y la toma de decisiones se siguen basando en el
comportamiento del PIB. Los enfoques alternativos para la medicion

5 El Banco Mundial (1990) senala: “Los ingresos y gastos per céapita de un hogar
son varas adecuadas para medir el nivel de vida, mientras incluyan el autoconsumo
de su produccién propia, que es muy importante para la mayoria de los pobres del
mundo (p. 26). Evidentemente esta afirmacion es inmediatamente matizada diciendo
que esta medida no capta elementos del bienestar como la salud, la expectativa de
vida y el acceso a los bienes publicos o recursos de propiedad comun.

6 Estos informes han adoptado el Indice de Desarrollo Humano (IDH) como una
medida alternativa del desarrollo. El Indice es, en términos simples, una media
aritmética de un indicador de cantidad de la vida (esperanza de vida al nacer), una
de conocimientos (combinacién de alfabetismo y nivel de instruccién) y una de
disponibilidad general de valores de uso comprados (PIB per capita). Al tomar los
dos primeros indicadores en sus propias unidades de medicién, los autores del indice
reconocen implicitamente que no todo es reducible a dinero. Lo mismo se puede
decir del Indice de Pobreza Humana (IPH) del mismo PNUD.
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de la pobreza, el nivel de vida y el desarrollo que parten del rechazo
explicito a la posibilidad de encontrar una vara de medicién tnica y
universal, se convierten inevitablemente en enfoques multidimensio-
nales. Con esa perspectiva hay que ver la historia que sigue.

1.2. DESCRIPCION Y CRITICA DE LOS DOS METODOS PARCIALES
APLICADOS EN AL ANTES DE 1989

Necesidades Basicas Insatisfechas. Variante Original (VO-NBI). Las
distintas dimensiones del bienestar (necesidades) son analizadas ho-
rizontalmente a nivel de cada hogar mediante indicadores directos,
logrando una imagen del nivel de vida de cada hogar. El procedimien-
to de identificacién de los pobres es el siguiente: cada indicador se
transforma en uno dicotémico; es decir, en un indicador con sélo dos
opciones: en el umbral o por arriba de éste (al que se le puede dar un
puntaje = 0); y debajo del umbral (con un puntaje = 1), y se consideran
pobres todos los hogares que tienen uno o maés indicadores por deba-
jo del umbral (es decir, cuya suma de puntajes es mayor que 0). Esto
permite calcular la proporcién de pobres en la poblacién, o incidencia
de la pobreza (H). Sin embargo, como consecuencia de esta dicoto-
mizacién y de la no existencia de un procedimiento para ponderar los
indicadores, no permite calcular la brecha o intensidad de la pobreza,
ni en el ambito del hogar ni en el agregado.” Por lo tanto, tampoco
permite calcular ninguna de las otras medidas agregadas de la pobre-
za. Ademas, dado el criterio de pobreza que identifica como pobres a
aquellos hogares con uno o mas rubros por debajo del umbral (es de-
cir, utiliza el criterio de unién de los conjuntos), la incidencia de la po-
breza no es independiente del niimero de indicadores incluidos. Es, en
realidad, una funcién positiva de este namero, lo cual es un rasgo muy
negativo para un método de medicién. La hemos llamado también
“variante restringida” porque se construye con pocos indicadores, que
cubren sélo algunos satisfactores bésicos, usualmente vivienda, agua,
alcantarillado y asistencia de nifios en edad escolar a la escuela prima-
ria. La VO-NBI ha sido ampliamente aplicada en América Latina para
elaborar “mapas de pobreza”.

La VO-NBI, aunque fue aplicada al parecer por primera vez en
Chile en plena dictadura militar (ODEPLAN, 1975), se generalizé a

7 Sin embargo, en algunos casos (mapas de pobreza de Colombia, Peru, Bolivia
y Venezuela de finales de los afios ochenta o principios de los noventa) se ha
introducido una identificacion de los pobres en dos niveles, afiadiendo al de pobreza
el de pobreza extrema o miseria e identificando en esta segunda categoria a quienes
muestran 2 o mas necesidades insatisfechas. En Beccaria et al. (1992) se presenta
este célculo para 11 paises de AL (Cuadro 9.1; pp. 238-239).
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partir de la aplicacién, guiada por Oscar Altimir (INDEC, 1985). La
mayor parte de las aplicaciones de finales de los afios ochenta y princi-
pios de los noventa fueron promovidas por el Proyecto Regional para
la Superacién de la Pobreza (RLA/86/004) del PNUD y estan sintetiza-
das en Beccaria et al. (1992).

LP. Canasta Normativa Alimentaria (LP-CNA). Es un método semi-
normativo, ya que combina una posicién normativa en materia de ali-
mentos con una no normativa (empirica) en el resto de las necesida-
des. En todas las variantes se define una canasta de alimentos, cuyo
costo se calcula y se divide por el coeficiente de Engel (proporcién del
ingreso o del gasto que se destina a los alimentos) para obtener la LP
(notemos que se excluyen de la CNA el combustible y todos los de-
mas costos asociados a la preparaciéon y consumo de los alimentos,
por lo que mds que el costo de la alimentacion se estd calculando el
costo de los alimentos crudos). En algunas aplicaciones, el costo de la
CNA es considerado como la linea de pobreza extrema (LPE). La prin-
cipal diferencia entre las variantes es la forma en que se selecciona el
coeficiente de Engel. Algunas usan el observado entre los pobres (vbgr.
Banco Mundial, 1990; Comité Técnico para la Medicién de la Pobreza,
México, 2002). Otros seleccionan el coeficiente observado en el pro-
medio de la poblacién (Orshansky, 1965, quien puede ser considerada
la creadora de la variante). Una tercera opcién, adoptada por Altimir
(1979), CEPAL-PNUD (1990 y 1992) y CEPAL-INEGI (1993), seleccio-
na el coeficiente de Engel observado en un estrato de referencia que
satisfaga sus requerimientos nutricionales.®

Con este método no se mide la pobreza en general sino sélo la po-
breza alimentaria. El punto critico del procedimiento es el paso de la
linea de “pobreza extrema” (costo de la CNA), a la linea de pobreza.
En cualquiera de sus variantes el primer paso es elegir un grupo de
la poblacién. Este puede ser, como en la variante del estrato de refe-
rencia, el estrato de la poblaciéon de méas bajos ingresos entre aquellos
estratos cuya adquisicion de alimentos los sittia por arriba de los re-
querimientos nutricionales, o el conjunto de la poblacién o el grupo
de los mas pobres, como se sefiald. Los habitos alimentarios del grupo
elegido sirven de base para definir la canasta alimentaria. Adicional-
mente, su coeficiente de Engel es el que se utiliza para transformar la
linea de pobreza extrema en linea de pobreza. En el caso de la variante
del estrato de referencia —que es la utilizada por la CEPAL— sabemos

8 El trabajo original (Orshansky, 1965) se convirti6, desde entonces, en el método
oficial del Gobierno de Estados Unidos. El desarrollo original de la variante de CNA
usada por la CEPAL se encuentra en Altimir (1979). Véase también CEPAL-PNUD (1992).
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que dicho estrato satisface sus requerimientos nutricionales, pero no
sabemos su situacion en otras necesidades. El supuesto implicito, ex-
plicitado por Oscar Altimir (1979: 42) es que “los hogares que se hallan
por encima del umbral minimo de alimentacién se hallan también por
encima de los umbrales minimos para otras necesidades bésicas”.

Como lo han demostrado los trabajos de Beccaria y Minujin (s.f.)
en Argentina, de Kaztman (1989) en Montevideo y los del PNUD-
Rla/86/004 en numerosos paises de América Latina (véase PNUD,
1992 y Beccaria et al. 1992), la evidencia empirica demuestra abruma-
doramente que éste es un supuesto falso. En efecto, muchos hogares
no pobres por LP —y por tanto con satisfacciéon de la necesidad ali-
mentaria— si lo son por NBI, por lo que la satisfacciéon de aquélla no
supone necesariamente la de vivienda, agua, asistencia escolar de los
menores, etc.

Su falsedad, sin embargo, es no sélo empirica, pues el supuesto
lleva implicita una concepcioén particular sobre la satisfaccién de las
necesidades bésicas, en la cual se produce un proceso de acercamien-
to simultaneo a la satisfaccion de todas las necesidades y en la cual
no existe variacién individual en el orden de su satisfaccién. Bastaria
con observar una de ellas para saber cual es la situacién de todas las
demas. “En realidad, como han observado Mack y Lansley (1985: 170,
cursivas afiadidas), la pobreza requiere una accién constante de bis-
queda de equilibrio entre diferentes conjuntos de necesidades. Es una
accion que nunca funciona. Decisiones imposibles tienen que tomarse
acerca de cudles necesidades quedardn insatisfechas. Algunos cortaran
aspectos béasicos del vestido para asegurar una comida adecuada,
mientras otros se conformaran con una dieta monétona para que sus
estandares en los aspectos mas visibles de la vida sean aceptables. A
medida que los niveles de vida caen més y mas por debajo del minimo,
incluso este grado limitado de eleccion se pierde”.

En el promedio del estrato de referencia, o en el promedio de los
hogares, o en los hogares mas pobres en promedio, cuya dieta sirva
para construir la canasta alimentaria, y cuyo coeficiente de Engel sir-
va para transformar el costo de esta canasta en la linea de pobreza
en cada una de las tres variantes del método de CNA, es lo mismo
comparar directamente el gasto alimentario per capita con el costo de
la canasta alimentaria per capita, que comparar el gasto (o ingreso)
total per céapita del hogar con la linea de pobreza, como se demuestra
a continuacién. Sea Eg el coeficiente promedio de Engel del grupo
elegido. Por definicién, éste sera igual a:

(1) Eg = Gag/ Gtg;
(1) Gtg = Gag / Eg
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donde Gag y Gtg son el gasto alimentario y total respectivamente, am-
bos per capita, en el grupo elegido. Recordemos también que la linea
de pobreza se obtiene de la siguiente forma:

(2) LP = CCNA/Eg = LPE/Eg

donde LP y LPE son las lineas de pobreza y de pobreza extremas y
CCNA es el costo de la canasta normativa alimentaria.

El criterio de pobreza se suele definir como: son pobres todos
los hogares en los cuales el gasto per capita es inferior a la linea de
pobreza per capita:

(3) Gtg<LP

Pero note el lector que esto es idéntico, para el grupo elegido, al pos-
tulado: son pobres los hogares en los cuales el gasto alimentario es
menor que la linea de pobreza extrema per capita:

(4) Gag < LPE o Gag <CCNA

ya que basta dividir ambos lados de (4) entre Eg para obtener (3). Es
decir (3) y (4) son la misma ecuacién. El método de CNA sélo mide la
pobreza alimentaria.

Esto demuestra también que el supuesto de Altimir antes citado,
que quien satisface la necesidad alimentaria satisface las demas, equi-
vale a suponer que el grupo de referencia elegido (del que sélo sabe-
mos que satisface la necesidad alimentaria) no es pobre, haciendo de
todo el procedimiento de la CNA, variante estrato de referencia, uno
de razonamiento circular (Boltvinik, 1990, p. 38).

La conclusién que se desprende del texto anterior es que el mé-
todo de la LP-CNA es una manera de medir la pobreza alimentaria
—identificar hogares que gastan en alimentos menos que el costo de la
CNA— por lo pronto del grupo elegido. ¢Qué pasa, sin embargo, con
los demas estratos? Los estratos inferiores al de referencia, lo sabemos
por la Ley de Engel, gastan porcentajes mas altos de su ingreso en ali-
mentacion, de tal manera que para ellos no es posible transformar la
desigualdad (4) en la (3), pero de la misma Ley sabemos que su gasto
total en alimentos es menor al del grupo elegido, por lo cual podemos
asegurar que, en estos casos, la desigualdad (3) implica que también
se cumple la desigualdad (4) y que el hogar es pobre alimentario. Sin
embargo, esto es cierto s6lo para los grupos de ingresos menores al
elegido. En la variante del estrato de referencia, esto no tiene proble-
ma puesto que se eligié a un grupo que satisfacia sus requerimientos
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nutricionales, lo que asegura que los que estan arriba de éste también
lo hacen y no son pobres alimentarios. En cambio en las otras dos va-
riantes no hay manera de saber si los grupos que estan por arriba del
elegido (en un caso arriba de la media de ingresos y en el otro arriba
del grupo mas pobre), seran o no pobres alimentarios, ya que su coefi-
ciente de Engel sera menor que el del grupo elegido. Por tanto, resulta
inevitable la conclusién de que las variantes promedio de la poblacién
y estrato mas pobres son incapaces de medir la pobreza alimentaria.
Resulta pues claro el sentido conceptual real del método de la CNA,
en la variante estrato de referencia como lo definié Altimir, al que por
tanto podemos llamar método de medicién de la pobreza alimentaria,
e interpretar los datos de pobreza calculados con el procedimiento de
CNA, en tal sentido.

La definicién de pobreza extrema como la situacién de aquellos
hogares que aun dedicando todo su ingreso a alimentos no podrian
satisfacer sus necesidades en la materia, resulta inaceptable porque
los alimentos no se pueden consumir sin cocinarlos, para lo cual se
requiere combustible y enseres de cocina; porque los alimentos no se
trasladan con las manos de la olla a la boca, se requiere al menos de
algunos implementos para consumirlos; porque la desnudez en lugares
publicos es un delito; y porque sin el gasto de transporte no se puede
llegar al lugar de trabajo, por sélo mencionar las contradicciones més
obvias. Si se desea aplicar una medicién de LP que supere las contra-
dicciones de las variantes de la CNA y permita medir no sélo la pobreza
alimentaria sino la pobreza en general, el tinico camino consistente es
construir una canasta normativa generalizada para calcular la LP.

Pero la critica méas radical a estas concepciones de pobreza extre-
ma se deriva del principio de la simetria (Boltvinik, 2010, pp. 93-97)
que nos advierte que —cuando se utilizan lineas de pobreza truncadas
de las cuales se han recortado necesidades humanas y que, por tanto,
reflejan sélo el costo de satisfacer algunas necesidades humanas o una
Unica (vg. alimentos), como lo hacen algunas instituciones (CEPAL,
el Banco Mundial y la Sedesol/Comité Técnico para la Medicién de
la Pobreza, CTMP, de México)— no se pueden comparar éstas con el
ingreso corriente total de los hogares, pues al hacerlo se incurre en
una asimetria que no respeta las reglas del dlgebra. Las lineas de po-
breza truncadas se podrian comparar solamente con un ingreso que
hubiese sido truncado de manera similar, eliminando del mismo la
parte del ingreso que cada hogar dedica (o debiera dedicar) a las ne-
cesidades recortadas, restaurando la simetria y respetando las reglas
del algebra. Cuando una LP truncada se compara con el ingreso total
de los hogares, se viola el Principio de la Simetria (que desde el punto
de vista de la capacidad financiera del hogar, sostiene que ésta es una
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capacidad unitaria para el conjunto de sus necesidades y que, como
tal, debe analizarse), violacion que consiste en comparar el costo de una
parte de las necesidades con la totalidad de los recursos. En el Recuadro
1 se presenta la formalizacién de este Principio.

Tlustremos esta violacién con el calculo de la pobreza extrema (o
alimentaria) de CEPAL y con las 3 LPs del CTMP del Gobierno Federal
en México. La LP mas alta, de las tres finalmente adoptadas por Sede-
sol, es la llamada Linea de Pobreza Patrimonial (LPP). Tanto la LPP
como las otras dos lineas adoptadas por el gobierno, las llamadas Li-
nea de pobreza alimentaria (LPA) y Linea de pobreza de capacidades
(LPC), son lineas de pobreza explicitamente truncadas. De acuerdo
con el CTMP/Sedesol, la LPP mide la capacidad del hogar para satis-
facer sélo seis necesidades: alimentos, vestido, vivienda, transporte
publico, salud y educacién; la LPA mide esta capacidad sé6lo con res-
pecto a una necesidad (alimentos) y la LPC la capacidad con respecto
a 3 necesidades (alimentos, educacién y salud). Cada una excluye las
demas necesidades no incluidas en estos subconjuntos de necesida-
des recortadas. La LPE de CEPAL soélo incluye los alimentos crudos.
Trunca todas las demds necesidades. El procedimiento adoptado para
medir pobreza con las tres LPs truncadas, igual que el de la LPE de
CEPAL, viola el Principio de Simetria.

Critica de los dos métodos parciales basada en las fuentes de bien-
estar de los hogares. La critica especifica a las variantes de NBI y de
LP antes presentadas, casi todas desarrolladas entre 1989 y 1991, fue
complementada con una critica mas amplia (y de otra naturaleza) a los
métodos de NBI y LP, concebidos como métodos parciales. Esta critica
y sus consecuencias —que llevaron al desarrollo del MMIP en su VO,
las enuncié originalmente (Boltvinik, 1990) de la siguiente manera:

El método de LP procede como si la satisfaccién de necesida-
des bésicas dependiera solamente del ingreso o del consumo privado
corriente de los hogares. En realidad son cinco las variables que de-
terminan tal satisfaccién: a) el ingreso corriente; b) los derechos de
acceso a servicios o bienes gubernamentales; ¢) propiedad (o derecho
de uso) de activos que proporcionan servicios de consumo bésico (o
dicho de otra manera, un patrimonio basico acumulado); d) tiempo
disponibles para la educacién (actual y en el pasado), el descanso, la
recreacion y el trabajo del hogar; e) activos no bésicos. Entre algu-
nos rubros existe posibilidad de sustitucién. Con un mayor ingreso se
pueden sustituir algunos derechos de acceso, atendiendo necesidades
como salud y educacién privadamente. Esta sustituibilidad no es per-
fecta, sin embargo con ingresos adicionales no se puede sustituir la
falta de tiempo disponible para educacién y recreacién. En los paises
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de AL no hay un amplio mercado para la renta de vivienda popular
de tal manera que la tinica opcién practica para la inmensa mayoria
es la propiedad de una vivienda. En la medida en la que el método de
LP no toma en cuenta estas otras dimensiones, solamente capta una
visién parcial de la pobreza por lo que en general tiende a subestimar
la pobreza (pp. 36-37).
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El método de NBI, tal como se suele aplicar a partir de los censos de
poblacién, pone énfasis en las necesidades asociadas con servicios del
Estado (educacion, agua, sistemas de eliminacién de excretas) o con
necesidades asociadas con inversiéon privada (vivienda). En sintesis,
mientras el método de LP se centra en los requerimientos de consumo
privado corriente, el de NBI lo hace en los requerimientos de consumo
publico (en el sentido de cuentas nacionales) v de inversion piiblica y
privada. Mientras el primer enfoque lleva a la definicion de lo que suele
llamarse politicas econémicas, el segundo lleva a la definicién de poli-
ticas sociales (pp. 42-43).

De lo antes sefialado se deriva la conclusién de que ambas mediciones
son, en la practica, complementarias. Como resultado de una coinci-
dencia, no buscada conscientemente, entre las variables disponibles
en los censos de poblacién y vivienda y el ingreso corriente se habria
logrado una complementariedad relativamente feliz entre ambos pro-
cedimientos (p. 43). De lo anterior se deriva que el analisis de la evolu-
cién de la pobreza debe hacerse —si se parte de los métodos de LP y de
NBI aqui descritos— por la unién de ambos métodos y no por ninguno
de ellos tomados en forma parcial. Resulta ilustrativa la polémica que
tuvo lugar en Chile en 1988. Mientras la dictadura sostuvo, basandose
en datos de NBI, que habia abatido sustancialmente la pobreza a partir
del golpe de Estado, la oposicién, basdandose en el método de LP mos-
traba que ésta habia aumentado sustancialmente (véanse los datos de
ambas posturas en Ortega y Tironi, 1988, p. 49).

Es preciso hacer algunos breves comentarios. En el primer parrafo se
enuncian, sin llamarlas asi, las fuentes de bienestar de los hogares, 5
elementos en lugar de los 6 de las formulaciones mas recientes, que a
la lista anterior afiaden conocimientos y habilidades. Como se aprecia,
la educacién en la formulacién original estaba vista desde el punto de
vista del requerimiento de tiempo que supuso para el individuo en el
pasado. En el ultimo parrafo se enuncia la conclusién central: los mé-
todos son complementarios y no alternativos, porque identifican (in)
satisfacciones que dependen de diferentes fuentes de bienestar, inclu-
yendo desde entonces la de tiempo disponible. Es decir, desde 1990
estaba clara no sélo la variante original (VO) del MMIP (Método de
Medicién Integrada de la Pobreza), que identifica como pobres a los
hogares en la unién de los conjuntos de LP y NBI, sino también estaba
la simiente de la variante mejorada (VM) del MMIP, que entre otras
innovaciones introduce la dimensién de la pobreza de tiempo.
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RECUADRO 1
Formalizacion del Principio de Simetria

Partamos del criterio de pobreza: el hogar J es pobre si:

Y, <LP

donde Y, es el ingreso del hogar J y LP es la linea de pobreza. Si el lado derecho de la desigualdad
se desagrega en los componentes alimentario y no alimentario, entonces el criterio de pobreza es:
Y, < [CCNA + CCNnA]= CCNG

(donde CCNA es el costo de la canasta normativa de alimentos, CCNnA es el costo de la canasta
normativa de bienes y servicios no alimentarios, y CCNG es el costo de ambas o costo de la canasta
normativa generalizada). Una desagregacion similar puede llevarse a cabo dividiendo el costo total
de la CCNG en n subgrupos. El criterio de pobreza expresa la insuficiencia de ingreso del hogar
para adquirir la CNG o su incapacidad economica para satisfacer el conjunto de necesidades. La
primera implicacion de este criterio es que cada (in)capacidad econdémica parcial para satisfacer
(algtin) conjunto parcial de necesidades tiene que ser derivada de esta (in)capacidad general. No hay
capacidades economicas parciales excepto las derivadas de esta capacidad general. Esto implica, por
ejemplo, que los criterios de pobreza de alimentos y de las 6 necesidades que cubre la LPP tienen que
ser derivados de la desigualdad general arriba presentada. Como queremos tener en el lado derecho
de la desigualdad sélo CCNA, tenemos que restar de dicho lado, CCNnA y, por lo tanto, respetando las
reglas del algebra, tenemos que hacer lo mismo del lado izquierdo, llegando al concepto de ingreso
disponible para alimentos: (Y, — CCNnA), llegando al criterio de pobreza alimentaria:

Y,- CCNnA < CCNA.

Este criterio de pobreza expresa que lo que puede ser comparado, con consistencia algebraica, con
una LP truncada expresada en el lado derecho de la desigualdad, no es el ingreso total sino el ingreso
disponible para ese proposito. Un procedimiento alternativo de lograr consistencia légica, aunque no
algebraica, consiste en restar del lado izquierdo no los costos normativos de lo no alimentario o de las
otras necesidades, sino los gastos observados (en bienes y servicios no alimentarios o en las otras
necesidades) en el hogar J. En el primer procedimiento (arriba expresado) uno obtiene el ingreso
normativo disponible, en el segundo el ingreso observado disponible.

Se puede concluir que las lineas truncadas de pobreza del CTMP/Sedesol (LPA, LPC y LPP) y la LPE
de Cepal tendrian que haber sido comparadas con el ingreso disponible después de las deducciones
por concepto del gasto correspondiente (observado o normativo), y no con el ingreso corriente. Esta
asimetria invalida el uso de la LPA o de la LPE a menos que fuesen comparadas con el ingreso

disponible para alimentos, lo que en los hechos no ocurre.

1.3. SURGIMIENTO DE LA MEDICION INTEGRADA (MULTIDIMENSIONAL

Y COMBINADA) DE LA POBREZA EN AL: LA VARIANTE ORIGINAL DEL
MMIP (VO-MMIP)

La variante original (VO) del MMIP (Método de Medicién Integra-
da de la Pobreza) surgi6 de las percepciones descritas en la seccién
precedente, apoyadas empiricamente en los experimentos llevados a
cabo por Beccaria y Minujin (s.f.) y Kaztman (1989) descritos en la
Introduccién supra. Consiste en la aplicacién simultanea, a cada ho-
gar, de las variantes de LP-CNA, subvariante del estrato de referencia,
y de la VO-NBI. Una vez hecho esto, un hogar es considerado pobre si
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resulta serlo en al menos una de las dos dimensiones asi verificadas.
Por tanto, la incidencia de la pobreza es la unién de los conjuntos
identificados en ambas dimensiones. Se identifican tres grupos de po-
bres: aquellos que son pobres con ambos métodos, los que lo son sélo
con LP y los que lo son sélo con NBI. Esto le da al método su mayor
atractivo: la identificacién de una tipologia de pobreza. Reuniendo
ambos métodos, la VO-MMIP se aproxima a una inclusién completa
de todas las fuentes de bienestar, pero al hacerlo de manera acritica,
arrastra consigo las debilidades de ambos métodos parciales. Antes
de proceder a la critica de la VO-MMIP es importante destacar que
con ello AL se sittia a la vanguardia mundial en el tema de mediciones
multidimensionales de pobreza.

En efecto, en ninguna otra regién del mundo se aplicaba un méto-
do multidimensional combinado, que considere indicadores directos
e indirectos de manera integrada. En Estados Unidos las mediciones
continuaban (y contintian) siendo sélo de ingresos; lo que también
ocurre en la Unién Europea y en la OCDE, pues aunque en estas dos
se han incorporado mediciones de lo que se llama privacién material,
que recoge la tradiciéon que va de Townsend (1979) a Mack y Lans-
ley(1985), no han acordado oficialmente integrarlas con las medi-
ciones oficiales de pobreza de ingresos. Véase al respecto Besharov y
Couch, Eds., 2012 y Boltvinik (en prensa). Entre los académicos eu-
ropeos, las mediciones multidimensionales basadas exclusivamente
en una pluralidad de indicadores directos, similares en este sentido
a las NBI latinoamericanas, empiezan con Townsend (1979) y llegan
a su mas alto momento con Mack y Lansley (1985). El primer aca-
démico europeo en desarrollar (pero no aplicar), una metodologia
multidimensional combinada fue Desai (1992, 1992a, 1994 y 1995).
Sin embargo, su propuesta, al incluir un indicador de esperanza de
vida, es inaplicable a nivel de hogar. Nolan y Whelan (1996) y el grupo
de Bristol (Townsend, Gordon, Pantazis, Levitas; véase Gordon et al.,
2000 y Pantazis et al., 2006) realizaron las primeras mediciones mul-
tidimensionales combinadas de pobreza en los paises de habla inglesa
de Europa (Irlanda y Gran Bretafia), como se aprecia, empezando en
la segunda mitad del siglo pasado. Es decir, salvo Desai, quien estu-
vo interactuando con el Proyecto Regional para la Superacién de la
Pobreza en AL del PNUD (RLA/86/004) como consultor (véase Desai,
1995 donde cita varios textos del proyecto y nuestros), no hubo medi-
ciones combinadas en ninguna parte del mundo fuera de AL.

Volviendo a la VO-MMIP, antes hemos hecho notar algunas de-
ficiencias de las variantes que en este método se integran. Conviene
resumir las debilidades que la versién original del MMIP hereda de
los dos métodos parciales. De LP (en su variante CNA, estrato de refe-
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rencia) hereda dos debilidades: (1) Mide sélo la pobreza alimentaria
(es decir, identifica a la gente que no puede comprar la CNA, dado su
ingreso y la proporcién del gasto que destina a alimentos). Esto signi-
fica que todas las otras necesidades, fuera de las verificadas via NBI,
quedan sin verificar; (2) Las tinicas fuentes de bienestar que se toman
en cuenta para evaluar la situacién del hogar y definir el umbral de
la pobreza son el ingreso corriente y, cuando la variable observada
es el gasto de consumo, (de manera indirecta) los activos no basicos
porque con ellos se puede financiar una parte del gasto de consumo.

Las limitaciones que hereda de la variante original de NBI son:
(3) La incidencia de la pobreza no es independiente del niimero de
indicadores de NBI incluidos; (4) No puede calcular otros indices de
pobreza fuera de la incidencia; (5) Sélo se consideran algunas fuentes
de bienestar (con frecuencia el acceso a los servicios publicos gratui-
tos y la posesién de activos basicos), dejando fuera el tiempo libre, los
niveles de educacién (habilidades), el ingreso corriente y los activos
no basicos; (6) Los umbrales se definen de manera absoluta y estati-
ca, de modo que el método tiende a dar una tendencia descendente
de la pobreza.

Al combinar los dos métodos, surgen otros dos problemas: (7)
Al ser combinados de manera acritica, no se consideré ni siquiera
la posibilidad de duplicacién, y la variante original del MMIP cae
en duplicaciones. La méas obvia es la duplicacién entre el indicador
indirecto (proxy) del potencial de ingreso, que suele ser incluido en
NBI y el indicador de ingreso (consumo) en LP. Esto fue corregido
en las aplicaciones promovidas por el Proyecto Regional del PNUD
(se eliminé el indicador del potencial de ingresos), pero no lo fue en
algunas aplicaciones independientes, incluyendo las de Kaztman y
Beccaria-Minujin; (8) El criterio de pobreza (debajo de la linea de
pobreza y/o con una o mas carencias por NBI) es muy cuestionable.
Si un millonario no manda a su hija o hijo a la escuela, el hogar es
catalogado como pobre.

La limitacion (1) significa que al combinar ambos métodos, LP
s6lo aporta los alimentos a las otras necesidades incluidas en NBI,
pero de manera indirecta (la capacidad para satisfacer las necesidades
de alimentacién). Respecto a las limitaciones (2) y (5), al ser integra-
dos ambos métodos se amplian la cobertura de fuentes de bienestar
consideradas, aunque todavia quedan incompletas (el tiempo libre y
los niveles educativos siguen sin ser considerados, y hay otras que lo
son de manera muy limitada). Las debilidades (3) y (4) pasan a serlo
del MMIP original. Debido a que la variante LP que hemos identifica-
do como CNA, estrato de referencia, no fija la canasta normativa de
alimentos a través del tiempo, sino que la deriva de dietas observadas
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recientemente (o en el mismo afio) en el estrato de referencia, no com-
parte con NBI la naturaleza estatica de los umbrales que hemos iden-
tificado como la limitacién (6). Al aplicar la versién original del MMIP,
la diferencia entre estos dos métodos parciales se reflejara en un peso
decreciente de la pobreza por NBI dentro de la pobreza del MMIP, ya
que tendera a disminuir mas rapidamente que la pobreza por LP, 0 a
bajar mientras ésta sube. Las limitaciones (7) y (8) se originan de la
forma en que ambos métodos se combinan.

Esta critica a la VO-MMIP estaba en proceso de desarrollo en
1991 como puede apreciarse en los capitulos 5 y 6 de Beccaria, Bolt-
vinik y Fresneda (1992) de mi autoria, y en el Apéndice de PNUD,
RLA/86/004 (1991), también de mi redaccién. Esta critica llevé al de-
sarrollo de la VM-MMIP que se presenta en la siguiente seccién.

2. AMERICA LATINA Y MEXICO SE DISTANCIAN

2.1. LA CEPAL RECHAZA LAS MEDICIONES MULTIDIMENSIONALES

DE POBREZA

A partir de 1992 México y AL se distancian parcialmente. La CEPAL
rechaza explicitamente la via multidimensional para la medicién de la
pobreza mientras en México se desarrolla, se aplica y se difunde en la
docencia la VM-MMIP. El rechazo de la CEPAL se expresé en 1990 en
Boltvinik (1999/2001: 53-54) se describe de la siguiente manera:

En la CEPAL se considera que la identificacién de los pobres se debe
realizar por la variante de CNA del método de la LP. Los calculos por
el método de NBI se siguen concibiendo como un método alternativo,
particularmente ttil cuando se carece de informacién sobre ingresos,
como informacién de caracterizacion de los grupos pobres previamen-
te identificados por LP, o como forma de distinguir, dentro de los po-
bres por LP, los crénicos de los recientes.

Este rechazo fue reiterado, mas oficialmente si se quiere, por Feres
y Mancero (2001), Jefe y asistente respectivamente de la Seccién de
Estadisticas Sociales de la Divisién de Estadistica y Proyecciones Eco-
némicas de la CEPAL, quienes en primer lugar descartan el valor de
NBI como método de medicién de la pobreza y después, en lugar de
valorar su combinacién con LP, la consideran mero complemento de
caracterizaciéon de la medicién por ingresos:

Generalmente, cuando un hogar presenta carencia en alguna de las
dimensiones, éste se considera con NBI. Por lo tanto, en estricto rigor
este método permite medir el nimero de hogares que no ha satisfe-
cho alguna necesidad bésica, pero no necesariamente mide la pobreza.
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Esto se debe, entre otros factores, a que no existe una forma tnica y
establecida de relacionar el nimero de necesidades basicas insatisfe-
chas con la condicién de pobreza, lo que implica que la clasificacion
final en pobres y no pobres es arbitraria y queda entregada enteramen-
te al criterio del investigador (p. 25). En conclusién, el método de las
NBI es particularmente pertinente para ofrecer una caracterizacién de
la situacion en la que viven los hogares carenciados. Sin embargo, al
mismo tiempo y por las razones mencionadas, este método presenta
serias limitaciones como alternativa para la medicién de la pobreza.
Por lo tanto, parece mas adecuado circunscribir sus alcances al apro-
vechamiento de sus ventajas especificas, lo que incluye la utilizacion
de sus resultados como un complemento importante de la visiéon del
fenémeno de la pobreza que proporcionan otros métodos de medicién
mas consistentes conceptual y estadisticamente, como es el caso del ya
aludido método de linea de pobreza (p. 26, cursivas afiadidas; negritas
en el original).

A continuacién (Recuadro 1) los autores muestran un cuadro de con-
tingencia de 2 columnas por 2 renglones en los cuales las columnas
son hogares con NBI y Hogares sin NBI, mientras los renglones son
hogares pobres y hogares no pobres (definidos sélo por LP). Después,
sin embargo, se contradicen y le ponen el apelativo “pobres” a los ho-
gares de tres de las cuatro celdas. El texto complementa el Recuadro
senalando: “Asi, bajo esta perspectiva, se enriquece la informacién que
ofrece el método LP, mediante la incorporacion al analisis de la situa-
cién que presentan en materia de satisfaccién de ciertas necesidades
basicas los hogares ubicados a ambos lados de la linea de pobreza (pp.
26-27; cursivas afiadidas)”. Para contrastar esta utilizaciéon prudente
de la informacién de NBI, los autores se refieren a Boltvinik, 1990:

Dentro de esta misma légica de combinar ambos métodos, pero
con la pretencién (sic) de atribuir a sus resultados un mayor alcance,
se ha hecho también el intento de desarrollar una nueva metodologia
de medicidén a partir de ellos. Tal es el caso del denominado “Método
Integrado de Medicién de la Pobreza” (MIP). [cursivas afiadidas, ne-
gritas en el original, p. 27]

El rechazo de la CEPAL a la via multidimensional, aunado a la
ortodoxia del Banco Mundial, que tanto en su Informe Mundial de
1990 como en el de 2000/2001 (Banco Mundial 1990 y 2000) ha man-
tenido la medicién ortodoxa (por ingresos) de la pobreza, llevaria al
predominio casi total en la regién de esta forma unidimensional de
medicién de la pobreza. En cambio, en México se desarrollé y apli-
c6 ampliamente la VM-MMIP y la Ley General de Desarrollo Social
estableceria la obligatoriedad de la medicién multidimensional de la
pobreza. Aspectos que ahora analizamos.
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2.1. LA MEDICION MULTIDIMENSIONAL DE POBREZA SE DESARROLLA Y
APLICA EN MEXICO: LA VARIANTE MEJORADA (VM) DEL MMIP

Esta variante se desarrolla a partir de la VO-MMIP con cinco grandes
grupos de cambios: a) la sustitucién de la VO-NBI por la VM-NBI; b)
el reemplazo de la CNA-LP por la Canasta Normativa Generalizada
(CNG-LP) o Método de Presupuestos Familiares; ¢) la incorporacién
de una tercera dimension: la pobreza de tiempo vy el desarrollo del pro-
cedimiento para calcularla; d) el desarrollo de procedimientos para
combinar estas tres dimensiones; e) el cambio en el criterio de pobre-
za multidimensional, que supone el abandono del criterio unién de los
conjuntos. Como estrategia de exposicién seguiré la de explicar cada
uno de los cinco grandes cambios en el orden enunciado.

a) Necesidades Basicas Insatisfechas. La Variante Mejorada (VM-
NBI) reemplaza la VO-NBI. La VM-NBI, que elimina las deficiencias
de la versién original, en gran medida a través de convertir las varia-
bles dicotémicas en variables métricas, la desarrollamos como parte
de la variante mejorada (VM) del MMIP, pero puede aplicarse también
como un método independiente, como ocurrié en el Mapa de Pobre-
za de Bolivia (UDAPSO, 1994) y en el Indice de Desarrollo Social de
las Unidades Territoriales del Distrito Federal en México por Dele-
gaciones, Colonias y Manzanas (Evalia, D.F., 2011). En México, se
ha usado en varias ocasiones como parte del MMIP (Boltvinik, 1999,
1997, 1996, 1995, 1994/1995). En el inciso anterior se destacaron cua-
tro puntos débiles de la variante original de NBI: 1) su incapacidad
para calcular la brecha de la pobreza o intensidad de la misma (I) y
todas las otras medidas con excepcion de la incidencia de la pobreza
(H); 2) la dependencia de la incidencia de la pobreza del nimero de
indicadores de NBI; 3) su caracter parcial, ya que no considera todas
las fuentes del bienestar; y 4) la tendencia a dar una curva descenden-
te de la pobreza, como consecuencia no sé6lo de su naturaleza parcial
sino de los umbrales estéticos de privacién que adopta en cada indi-
cador. Las caracteristicas que distinguen a esta variante de la que se
propone sustituir son: 1) permite calcular la brecha de la pobreza y
las medidas de pobreza més elaboradas; 2) la incidencia de la pobreza
ya no es una funcién del ntiimero de indicadores incluidos; 3) opera
con un mayor numero de indicadores de carencia; 4) se introduce un
procedimiento de expectativas para decidir los niveles de los umbra-
les, que implica un concepto relativo de pobreza, ya que los umbrales
de un rubro determinado (por ejemplo, hacinamiento) varian segiin
los niveles logrados en una sociedad determinada. Los indicadores de
cada necesidad o satisfactor son ponderados para obtener el indice
general de cada hogar.
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En cada indicador se necesitaba una escala métrica que permi-
tiese superar las dos primeras deficiencias. Para superar la segunda,
se necesitaba, ademads, que esta escala distinguiese situaciones por
arriba y por debajo de las normas y un procedimiento de combinacién
de los indicadores que permitiese que las dimensiones no satisfechas
fuesen compensadas por otras que estuviesen sobresatisfechas. Cinco
resultaron los pasos necesarios para estos propésitos: 1) transforma-
cién de variables nominativas u ordinales en indicadores métricos de
logro (cardinalizacién)’; 2) transformacién de cada uno de éstos en
uno métrico de privacién; 3) re-escalacién de los valores por arriba
del umbral (es decir, en mejores condiciones que el umbral) que por
una parte permite obtener el mismo rango de variacién en todos los
indicadores vy, por la otra, aplicar el Principio del Bienestar (Objetivo)
Marginal Decreciente; 4) combinacion de indicadores de privacién en
cada hogar para obtener su indicador de privacién total; 5) agregacion
de todos los individuos (hogares ponderados por su tamafio) para ob-
tener las medidas sociales agregadas de pobreza. A continuacién de-
tallamos los pasos 1 y 4 que son los mas importantes y, para algunos,
polémicos:

Primer paso. Definicion de un indicador métrico de logro. Si definimos
x°. como el valor del umbral (norma) para cada rubro i, y X, como el
valor del indicador i en el hogar j, el indicador de logro se puede ex-
presar como:

w, = xij/x"i (1)

La expresion (1) puede variar de 0 a un namero positivo m ma-
yor que 1. Cuando el hogar esté en el nivel normativo (umbral), w es
igual a 1. Esta expresion puede ser directamente calculada cuando
las variables originales (como espacio de la vivienda y nivel educa-
tivo) tienen una expresién métrica (habitaciones por persona y afos
de escolaridad) que se considera adecuado conservar como la escala
adecuada para medir el logro. En indicadores no métricos, como las
distintas opciones de materiales de muros o del servicio de agua o de
alcantarillado, como paso previo se requiere asignar un valor numérico

9 En Boltvinik, 2010a; 2010b formulamos un amplio grupo de Principios de Me-
dicién Multidimensional de la Pobreza. Uno de ellos es el de Dicotomizacién Gene-
ralizada o Cardinalizacién Completa Replicable, que desarrolla un procedimiento
estandarizado para la cardinalizacién y cuyos resultados son muy cercanos a los
de la cardinalizacién asistemética que he venido aplicando desde la primera mitad
de los afios noventa.
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a cada solucion o material, segtin su calidad'’. Por ejemplo, las alterna-
tivas de suministro de agua suelen ser: sin agua entubada, agua de lla-
ve publica, agua entubada fuera de la vivienda pero en el lote, y agua
entubada dentro de la vivienda. Si se define la dltima opcién como la
norma, los hogares en esta situacion tendran el mismo valor (x,) que
x°, de modo que w, = 1. La VO-NBI (y otros métodos que dicotomizan
los indicadores) daria un puntaje 0 a todas las demds opciones, con-
figurando una variable dicotémica con valores de 0 y 1, pero aqui w;
= 0 (o igual al valor mas bajo) es sélo para la peor solucién (sin agua
entubada), y a las otras dos se le asignan valores intermedios. Por
ejemplo, en Boltvinik 1994/1995 les asignamos los valores 0,33 y 0,66.

Conceptualmente, se estdn construyendo escalas de bienestar ob-
jetivo (y no utilidad o algiin otro estado mental), de modo que las
distancias relativas entre las opciones deben ser definidas en términos
de sus implicaciones en cuanto a dicho bienestar objetivo. Para este
ejercicio se tiene que proceder juzgando las consecuencias de cada
solucién en términos de bienestar (debajo de la norma, debe juzgarse
la gravedad del dafio). La norma misma debe definirse como la solu-
cién maés barata que evita el dafio a las personas. El error que se puede
cometer al hacerlo sera siempre menor que el implicito en la postura
dicotémica. Por ejemplo, el agua entubada en el lote es obviamente
una solucién menos mala que sin agua entubada (y mejor que la llave
publica), porque evita el acarreo de agua a grandes distancias. Asi,
asignandole a la primera cualquier w, menor que 1, pero mayor que 0
(y mayor que el asignado a la llave publica) supondrd un grado menor
de error que el cometido por la VO-NBI, que le asigna el valor 0. Lo
ideal en estas cuestiones de juicio es apoyarse en paneles de expertos,
lo que reduciria atiin mas el margen de error (en este caso, por ejem-
plo, ingenieros sanitarios, médicos) pero que no hemos podido hacer.

Cuarto paso. Céalculo del puntaje general del hogar. Para obtener
P, el puntaje general del hogar j, se necesita un sistema de pondera-
dores para todos los p,. El mas simple consiste en aplicar los mismos
ponderadores a todos ios rubros i, es decir, una simple media aritmé-
tica o una simple suma de puntajes. Esto es lo que hizo Townsend en
su obra magna (1979, capitulo 6) para obtener de los doce indices de
privacién que selecciond, el puntaje de privacién de cada hogar. Este
procedimiento no toma en cuenta el hecho que algunos indicadores
son mas importantes que otros. Desai y Shah (1988) y Desai (1992),
sugirieron otro procedimiento que consiste en ponderar cada rubro

10 Esta conversion a escala métrica o cardinalizacién, es la materia del Principio
de Dicotomizaciéon Generalizada o Cardinalizacién Replicable, formulado en
Boltvinik (2010).
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por la proporcién de los no carenciados. Estos ponderadores, segin
Desai y Shah, son “medidas objetivas de los sentimientos subjetivos
de privacion, es decir, la gente se siente mas carenciada cuando esta
rodeada de mas personas que tienen que de personas que no tienen,
estando ellos mismos entre los dltimos” (p. 23). Una tercera posibili-
dad, que es la que prefiero (para la formulacién original, ver Boltvinik
1992, y PNUD, RLA/86/04 1991, apéndice, pp. 221-232) es ponderar
cada rubro con la proporcién que representa de los requerimientos de
recursos totales (dinero o tiempo). Ponderar con los requerimientos
de recursos (costo en un amplio sentido de este término) tiene la ven-
taja de que los indices resultantes expresan tanto la intensidad de la
pobreza como los recursos que se necesitan para superarla.

Veamos cémo este procedimiento mejorado supera las debilida-
des detectadas en la VO-NBI. La primera debilidad, que el niumero
de pobres aumenta con el nimero de indicadores usados, se supera
en la VM-NBI con el procedimiento de construccién de escalas (que
permiten obtener también valores negativos de privacién, positivos de
bienestar) en cada rubro, y con el procedimiento de promedios pon-
derados de los valores de privacion para obtener el indicador global
del hogar. De esta manera, la incorporaciéon de un nuevo indicador no
tendra necesariamente como resultado una mas alta incidencia de la
pobreza ni el aumento de otros indices de pobreza. Si los valores del
hogar en el nuevo indicador de logro son mas altos (mas bajos los de
privacién) la situacién media del hogar que se expresa en P, serd me-
jor. En algunos casos el valor modificado de P, puede significar que un
hogar pobre sin el indicador adicional, deje de serlo. En otros puede
significar que la intensidad de su pobreza disminuya.

La segunda debilidad (la incapacidad de calcular otros indices
mas alla de la incidencia) es superada por el procedimiento mismo.
Aunque no lo hemos mencionado especificamente, una vez que H e 1
han sido calculados, también los demas indices de pobreza (o medi-
das agregadas de pobreza) pueden serlo.

La tercera debilidad, no tomar en cuenta todas las fuentes de
bienestar de los hogares, no es superada por la VM-NBI, ya que no
incluye todas las fuentes de bienestar.

El procedimiento utilizado en la variante mejorada de NBI para
definir los umbrales supera hasta cierto punto la cuarta debilidad (la
tendencia del procedimiento a obtener tendencias descendentes de la
pobreza). En este procedimiento, los umbrales estan explicitamen-
te definidos como resultado de la tensién entre dos fuerzas. Por una
parte, las normas universalistas, validas en todo el mundo, derivadas
de declaraciones sobre derechos humanos y de recomendaciones de
organizaciones internacionales suscritas por la mayoria de los gobier-
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nos. Por la otra, una aproximacién empirica a las aspiraciones de la
poblacién pobre. Cuando mas del 50% de la poblacién, o la frecuen-
cia mas alta, tiene acceso a la norma universalista, ésta es adoptada.
Cuando la més alta frecuencia, la moda, corresponde a una solucién o
a un nivel de satisfaccién que esta por debajo del estandar universalis-
ta, se considera que la aspiracién de la poblacién pobre es la solucién
(o el nivel de satisfaccién), que tiene la segunda maés alta frecuencia,
en la medida en que ésta sea una mejor solucién que la que ya tienen.
Esto es asi porque la solucién buscada refleja las condiciones prevale-
cientes en los sectores sociales que funcionan como grupo de referen-
cia en la conformacién de las aspiraciones de los carenciados. Cuando
la aspiracién y el estdndar universalista coinciden, no hay duda sobre
la definicién del umbral. La duda surge cuando el nivel de aspiracién
esta por debajo del universalista. En estos casos he definido el nivel de
aspiracién como el umbral. A través del tiempo, mientras més y méas
gente satisface el nivel de aspiracién universalista, éste pasa a tener la
segunda frecuencia y el umbral se eleva.

El ejemplo de los materiales para los pisos puede ilustrar cémo
funcioné esto en México y en Bolivia. En México, la frecuencia més
alta es la del piso de cemento, y la que le sigue es la de madera o
mosaico, que coincide con el umbral universalista. Por lo tanto, no
hubo ninguna duda. Ya que las aspiraciones coincidiran con el umbral
universalista (madera o mosaico) éste fue definido como el umbral
(Boltvinik, 1994 y 1999). En cambio, en Bolivia el piso de tierra es
el de mayor frecuencia, seguido por el de cemento. En el Mapa de la
Pobreza de Bolivia (UDAPSO, 1994) se estableci6 el piso de cemento
como umbral, por debajo de la norma universalista, siguiendo este
mismo criterio. En Bolivia, en la medida que aumente la frecuencia
de los pisos de cemento y/o madera o mosaico, la aplicacién de esta
metodologia resultara en la elevacién del umbral. En principio, enton-
ces, los umbrales no son estaticos, sino que cambian con el tiempo.
Para que esta definicién dinamica de umbral funcione adecuadamen-
te, habra que ajustar las preguntas de censos y encuestas. Por ejemplo,
en cuanto al suministro de agua, como cada vez hay mas unidades
habitacionales que tienen agua entubada dentro de la vivienda, lo fun-
damental sera el sistema interno de distribucién del agua (que podra
ser medido por el nimero de llaves). Esto ademas permitira superar
las escalas truncas de algunas variables que carecen de valores por
encima de la norma.

El remplazo de la CNA-LP por la CNG-LP (Canasta Normativa Ge-

neralizada). Se pasa de una canasta de alimentos (crudos) a una ca-
nasta completa de los bienes y servicios que requiere un hogar para
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la satisfaccion de sus necesidades. Una canasta normativa (CN) tiene
que contener, al menos, cinco elementos: 1. La lista de rubros inclui-
dos. Tratdndose de una canasta generalizada ya no son sélo alimen-
tos, sino vestuario y calzado, equipamiento del hogar, transporte y
comunicaciones, bienes y servicios recreativos, etc. 2. Las cantidades
requeridas de cada uno de ellos en el periodo estipulado (por ejemplo,
un afio). En los bienes durables es necesario distinguir la cantidad re-
querida por el hogar y el uso anual. 3. Los precios de cada rubro. 4. El
costo de cada rubro, que resulta de multiplicar las cantidades por los
precios. En los bienes durables lo que se multiplica por el precio es el
uso anual, y hay que afiadir los gastos de mantenimiento. 5. El costo
total (suma de los costos de todos los rubros) que es igual a la LP.
Para formular una CNG es necesario tomar varias decisiones.
En Coplamar, donde se denominé Canasta Normativa de Satisfacto-
res Esenciales a la CNG, la primera decisién fue la conformacién de
8 grupos de necesidades basicas: alimentacién, educacién, salud, vi-
vienda, cultura y recreacién, transporte y comunicaciones, vestido y
calzado, y presentacién personal y otras necesidades. En cada grupo
se incluyeron los satisfactores que concurren a la satisfaccién de la
necesidad. Asi, los bienes para preparar y consumir alimentos quedan
comprendidos en alimentacién. Ademaés, la CNG si ha de ser util para
la medicién de la pobreza de ingresos, debe separar los rubros que
se satisfacen por la via mercantil (se compran), la autoproduccion (se
autoproducen), las transferencias de otros hogares o de ONGS (se re-
ciben), y las transferencias del sector publico. Sélo el costo de las tres
primeras (que forman parte del ingreso monetario o no monetario de
los hogares) es igual a la LP. La segunda decisién en la CNSE fue incluir
“en transferencias gubernamentales los rubros de educacién baésica,
servicios personales y no personales de salud (salud publica), e infraes-
tructura de agua y drenaje, cuyo costo no queda incluido en la LP. El
resto tendria que satisfacerse a través del mercado o autoproducirse”
(Coplamar, 1982, p. 117) y si se incluye en la LP. En Coplamar supu-
simos, ingenuamente, que los servicios de salud se ampliarian para
cubrir a toda la poblacion. Por tanto, para los no derechohabientes de
la seguridad social, la LP estd subestimada. La no inclusién de la edu-
cacién primaria y secundaria en la parte mercantil de la CNSE, en
cambio, es correcta, dada su cobertura (casi) universal y sin barreras
de acceso. La tercera decision fue incluir “todos los bienes y servicios
en su presentacion final. Por ejemplo, vestido de mujer en vez de tela
para vestido, hilo, maquina de coser, etc., que se requeririan en la via
de la autoproduccién”. Esta forma de confeccionar la lista no supone
preferencia por la via mercantil”. La cuarta decision fue “que el trabajo
doméstico no fuera llevado a limites excesivos por lo que se incluyeron
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algunos bienes que lo simplifican (como refrigerador, licuadora)”. La
quinta decision fue definir lo esencial como lo que permite “la satisfac-
cién adecuada de la necesidad en un nivel austero, pero digno” (Ibid.
pp. 117-118). La sexta decision fue la de evitar convertir a los habitantes
del medio rural en ciudadanos de segunda. Por ello, aunque se elabo-
raron dos canastas, una para el medio rural y otra para el urbano, las
diferencias entre ambas son minimas, puesto que se parti6 del criterio
que los satisfactores minimos, aunque austeros, deberian ser de la mis-
ma calidad para toda la poblacién. Por esta razén, las diferencias entre
el medio urbano y el rural se derivan no de diferencias de calidad sino
de habitos y de necesidades objetivas. Por ejemplo, en el medio rural se
incluye el sombrero para hombres y el rebozo para mujeres.

Uno de los asuntos mas dificiles en los estudios de pobreza, elu-
dido en muchos de ellos, es la definicién de qué bienes y servicios
(ByS) deben considerarse necesarios y cuéles no. Por ejemplo, el Ban-
co Mundial fija en 1,25 délares por persona-dia la LP para todos los
paises subdesarrollados, sin preguntarse para qué alcanza. En otros
casos (CEPAL y Comité Técnico para la Medicion de la Pobreza de
México), se definen alimentos y sus cantidades (CNA), mientras para
todo lo demas sélo se fija un monto de gasto sin especificar qué rubros
permite adquirir. En ambos casos se ignora lo que significa ser pobre.
En resumen, hacer una CNG supone especificar todos los rubros que
necesitan los hogares para satisfacer sus necesidades. En la CNSE de
Coplamar se partié de dos criterios para identificarlos: la realidad de
Meéxico, que se refleja en la lista observada de consumo frecuente en
los hogares, lo gue Peter Townsend llamaria su estilo de vida; y la legis-
lacién nacional, que refleja una mezcla de normas vigentes y objetivos
por alcanzar. Para concretar el primer criterio se identificaron en cada
decil de ingresos los ByS de consumo frecuente y se seleccioné el decil
que reflejara el patron de consumo tipico (que resulté ser el séptimo)
adoptando su lista observada de ByS como punto de partida. De la lis-
ta de ByS del decil 7, se seleccionaron los que son de consumo social-
mente generalizado (consumo frecuente en la mayoria de los deciles),
lo que resulté en una segunda lista méas reducida. De ésta fueron eli-
minados los ByS de lujo restantes, lo cual derivé en una tercera lista,
que se puede llamar ByS bdsicos socialmente generalizados. Para el se-
gundo criterio se consideraron los derechos, tanto los sociales, que la
ley establece para todos los habitantes, y los especificos de clase, que
la ley determina para la poblacién asalariada. Estos fueron operacio-
nalizados en ByS y (si no estaban ya en la CNSE) fueron agregados a
la tercera lista, llegando asi a una cuarta y ultima lista que podriamos
llamar bienes, servicios y derechos socialmente generalizados. Esta lista
es muy diferente a la observada en el decil 7. Es muy probable que si
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hubiésemos empezado por otro decil, dados los procesos de depura-
cién seguidos, la cuarta lista hubiese sido practicamente igual. Para
el cédlculo de cantidades para satisfacer la necesidad no se partié de
cantidades observadas, sino que se realizaron procedimientos norma-
tivos, variables segtin la necesidad (que pueden consultarse en detalle
en Boltvinik y Marin, 2003, pp. 476-477). Damos s6lo un ejemplo. El
INCO (Instituto Nacional del Consumidor) llevé a cabo pruebas de
resistencia al lavado de las prendas de vestir que adquirimos, de las
que derivé el nimero de veces que puede ser lavada y planchada cada
una antes de ser desechada, lo que permite calcular con precisién los
requerimientos de prendas de vestir por persona y por afo. Por tanto,
las normas de vestido de la CNSE son casi tan austeras como las de
los ejércitos o las carceles. Por tanto, el patrén resultante de consumo
que se refleja en la CNSE no es el del decil 7 en un doble sentido: pri-
mero porque la lista de rubros incluida es una lista distinta, como se
explico antes. Segundo, porque las cantidades son normativas y no las
observadas en dicho decil. Asi, las criticas de Santiago Levy (1991) y
de Agustin Escobar (1996) a la CNSE, que se fundamentan en la idea
que la CNSE refleja el patrén de gasto del decil 7, estan fuera de lugar.
Para un analisis detallado de estas criticas véase Boltvinik (2000).

La lista inicial de alimentos fue la de la Canasta Normativa Ali-
mentaria (CNA) de Coplamar (1982a), que no refleja las practicas ali-
mentarias vigentes pues excluye todas las bebidas (excepto la leche)
y los alimentos consumidos fuera del hogar. Por eso fue necesario
adicionar rubros como café, refrescos, bebidas alcohdlicas (en can-
tidades muy pequefias) y alimentos consumidos fuera del hogar. El
costo de ambos componentes (la CNA de Coplamar, méas los rubros
anadidos, es similar al de la CNA de INEGI-CEPAL (1993), que si in-
cluye este tipo de rubros!!. Puesto que la CNSE no incluye los rubros
de educacién y salud, lo correcto, como lo hizo Coplamar, es no consi-
derar el ingreso total del hogar sino sélo el disponible para los rubros
incluidos en la CNSE. Se ajustaron los datos de ingreso, y de gasto en
educacion y salud, a cuentas nacionales para corregir su subestima-
cién en la encuesta.

La incorporacién de una tercera dimensién: la pobreza de tiempo.
El enfoque dominante de la pobreza, la concibe como la limitacién

11 La CNSE ha sido utilizada por diversos autores para sus mediciones de pobreza
en México (Boltvinik, varios afios, Hernandez-Laos, 1992; Alarcén, Diana, 1994;
Levy, Santiago, 1991; Damian, 2002; Panuco Laguette y Székely, 1996). Estos tltimos
autores han sefialado (p. 220) que la CNSE es la “tnica base confiable en el pais sobre
los requerimientos de las necesidades basicas y precios”.
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de recursos financieros que impide a los hogares satisfacer sus nece-
sidades basicas (con harta frecuencia reducidas a la alimentacion).
Con este enfoque, resultan en igualdad de condiciones (ambos pobres
y con la misma intensidad de la pobreza, suponiendo que la linea de
pobreza per cépita es superior a 1.500 pesos) los dos hogares hipoté-
ticos siguientes: el de Juana que vive sola con su hijo de 2 afios y el de
Candelaria que vive con Pedro y su hija de 2 afios; Juana gana 3 mil
pesos al mes, Pedro gana 4.500 pesos al mes y Candelaria se dedica al
hogar. Juana no tiene quien le cuide a su hijo y para ir a trabajar deja
amarrado a su hijo. Es evidente que, a pesar de que ambos hogares
tienen el mismo ingreso per cépita, media entre ellos una diferencia
abismal. El concepto que puede dar cuenta de esta diferencia es la
pobreza de tiempo que se explica en este inciso. Juana carece de tiempo
para atender las dos demandas que confronta: cuidar a su hijo y obte-
ner ingresos para la subsistencia de ambos. Las opciones de pagarle a
alguien para que cuide al nifio, o llevarlo a una guarderia, estdn fuera
de su alcance, dado su bajisimo ingreso y la inexistencia/insuficiencia
de guarderias gratuitas.

La vida humana tiene lugar en el tiempo. Lo bueno y lo malo de
ella ocurre en el tiempo: el trabajo obligado, pesado y aburrido, igual
que los juegos y el erotismo. Una primera reaccién de algunos lectores
puede ser el de la duda. Les puede parecer que en sociedades donde la
pobreza esta generalizada, donde hay incluso malnutricién en amplia
escala, la pobreza de tiempo parece un lujo. Después de una breve
reflexién, sin embargo, se percatara de que uno de los diez manda-
mientos se refiere a la obligacion de descansar un dia a la semana, que
una parte central de las luchas obreras del siglo XIX se estructuraron
alrededor de la limitacién de la jornada diaria de trabajo. Que a los
trabajadores que convocaron huelgas reprimidas brutalmente en mu-
chos paises no les parecié que pelear por un poco de tiempo libre era
un lujo. Que la jornada méaxima de ocho horas, las vacaciones y el dia
de descanso obligatorio fueron establecidos en la Constitucién Politi-
ca de los Estados Unidos Mexicanos en 1917.

La sentencia biblica “ganaras el pan con el sudor de tu frente”
refleja el estigma asociado al trabajo y que es necesario generalizar al
trabajo doméstico y al extradoméstico'. Salvo unos pocos afortuna-

12 Estos términos no deben entenderse en su sentido literal. En muchos hogares el
trabajo generador de ingresos monetarios se lleva a cabo en casa y, literalmente, es
trabajo doméstico. Una parte de las labores de crianza de los hijos ocurre fuera del
hogar. Por trabajo doméstico entendemos aquel que se realiza para producir bienes
y servicios para el consumo de los miembros del hogar (o incluso para personas que
no viven en él, como algunos parientes) sin que medie pago alguno a quien realiza el
trabajo, y sin que el beneficiario de los bienes y servicios pague un precio directo por
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dos que, aun cuando trabajamos impulsados por la necesidad de so-
brevivir, podemos llevar a cabo trabajo creativo, o para algunos otros
también afortunados que no tienen que trabajar, para la inmensa ma-
yoria de la humanidad el trabajo es s6lo un medio para subsistir. Para
ellos, el tiempo se estructura en tiempo necesario (u obligado) y tiempo
libre. Es en éste donde hay alguna posibilidad de realizacién para la
mayoria. En el primero, son esclavos de los supervisores o capataces
(o de las cadencias de la linea de montaje o produccién) o de las nece-
sidades de los nifios y los adultos del hogar. Sélo al salir de la fabrica,
del comercio o de la oficina, o de las rutinas del hogar, estan ante la
posibilidad de elegir qué hacer con sus vidas."

Cuando los miembros del hogar logran balancear los diferentes
usos de su tiempo de tal manera que todos gozan de espacios mini-
mos al dia (2 a 4 horas), a la semana y al afio, de tiempo libre, de tal
manera que pueden interactuar, recrearse y optar por llevar a cabo
actividades adicionales (estudiar algo mas o algo nuevo, leer, ver la
television, trabajo voluntario, participacion civica y politica, etc.), no
existe pobreza de tiempo libre. Esta aparece cuando el tiempo libre se
reduce enormemente. Sin embargo, en los casos agudos de pobreza de
tiempo, el asunto va mas alla de la reduccién a cero del tiempo libre
y suele conllevar conflictos entre el trabajo doméstico, el extradomés-
tico y el estudio. Es el caso de Juana, el trabajo infantil y las dobles
jornadas de muchas personas.

El procedimiento para el calculo de la pobreza de tiempo puede
consultarse en el capitulo de Aracel Damidn en este mismo libro.

El procedimiento para integrar las tres dimensiones de la VM-
MMIP. En lo precedente, se han medido para cada hogar tres indices
que integran cada una de las tres dimensiones: I(NBI),, I(LP), y ETT,.
Es ahora necesario combinar estos tres indices parciales para obtener
el indicador integrado de pobreza del hogar en el MMIP: I(MMIP)
» ya que, como se dijo, en la VM-MMIP se superan los criterios de

ellos. Se trata de una esfera no mercantil. Por trabajo extradoméstico entendemos
aquel que se lleva a cabo con el propésito de obtener ingresos ya sea mediante la venta
de la fuerza de trabajo o la venta de los bienes o servicios producidos por el trabajo
humano. El trabajo voluntario (por ejemplo en la Cruz Roja) no corresponderia a
ninguna de las dos categorias.

13 La triste realidad es que la mayoria convierte también el tiempo libre en una
nueva forma de enajenacién. Las estadisticas de las muchas horas semanales que
nifios y adultos pasan frente al televisor son un triste testimonio del destino de
este tiempo libre. Y, sin embargo, es el tiempo que ofrece esa libertad para hacer el
cortejo, el amor, o encontrarse con las creaciones artisticas de la humanidad, o para
cultivar la verdadera vocacién.
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pobreza basados en la unién o interseccién de los conjuntos, que se
reemplazan con el I(MMIP) que, cuando es positivo, indica pobreza.
La integracién entre las tres dimensiones se realiza mediante dos pa-
sos: 1) integracién de I(LP),con ETT, para obtener (ILPT), o indice de
pobreza ingreso-tiempo; y 2) integracién de I(LPT), con I(NBI), para
obtener I(MMIP), .

Primer paso. La LP que se utiliza en el MMIP no es igual al costo total
de la CNG, sino que, para respetar el Principio de Simetria, es necesa-
rio restar de dicho costo el costo de aquellos rubros (como vivienda)
que se verifican por NBI. Al hacer esta resta se obtiene un costo total
menor que el de la CNG. Este costo constituye la LP aplicable en el
MMIP y se le denomina LP-MMIP. Ergo, los ingresos (Y) pertinentes
son los disponibles en el hogar J (Yd,) para los rubros que se verifi-
can por LP que se combinan con el indicador de tiempo (ETT) antes
de compararse con LP-MMIP para obtener el indicador de logro de
ingreso-tiempo:
YdT, = Yd, / ETT,

Como la norma de ETT, es 1, YdT, es el ingreso que tendria el hogar J
con el tiempo normal de trabajo (sin sobre ni sub-trabajo). Al dividir
YdT entre LP-MMIP se obtiene el indicador de logro de ingresos-tiempo
(AYdT= YdT/ LP) sin reescalar, que puede variar de 0 a N. Se reescalan

los valores de AYdT >1 para que varien de 1 a 2 y expresen el bienestar
objetivo (que entre 0 y 1 se supone proporcional a AYdT):

AYdT’, = 1+[ (AYdT, -1) / (max [AYdT, -1})] | AYdT>1

El indicador de carencia o intensidad o brecha de la pobreza de ingre-
sos tiempo es:

I(YdT’), = I(LPT),=1- AYT'J, o que variara de -1 a +1

Se definen como pobres por ingresos-tiempo los hogares en que Yd,
< LP-MMIP, es decir aquellos que son pobres antes de la correccién;
su ingreso corriente sélo se corrige cuando ETT >1, es decir cuando
hay pobreza de tiempo libre también —sobretrabajo—, ya que en el
caso contrario se presume que el subtrabajo es forzado, no voluntario,
y YdT, se define como igual a Yd,. Con ETT>1, estos hogares pobres
veran aumentada su pobreza. Se trata del grupo pobre tanto por in-
gresos como por tiempo libre. También son pobres los que estan por
arriba de la linea de pobreza con Yd,, pero caen por debajo de ella con
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YdT,. En este caso, se trata de una pobreza sélo de tiempo, en la que se
incurre para evitar la pobreza de ingresos. Los hogares no pobres por
ingresos, que ademas tengan una ETT, menor que la unidad, verdn
mejorada su posicion. En efecto, a estos niveles, el subtrabajo no pue-
de concebirse como forzado, de tal manera que los hogares no pobres
que optan por més tiempo libre en vez de mayores ingresos, lo hacen
ejerciendo su libertad. Los hogares que tienen una ETT, mayor que
la unidad —esto es que podrian considerarse pobres de tiempo libre
pero que a pesar de la correccién no caen por debajo de la LP-MMIP—
podemos considerarlos como no pobres por ingresos-tiempo, supo-
niendo que la decisién de trabajar més ha sido libremente elegida.
Es el caso del millonario que trabaja excesivamente dirigiendo sus
multiples negocios.

Segundo paso. NBI, se promedia con I(LPT), ponderando cada
uno con su participacion en los costos totales de satisfaccion de ne-
cesidades para obtener la brecha (I) de pobreza para el hogar J en la
medicién integrada de la pobreza: I(MMIP),

I(MMIP), = NBI, (K

NBI)

+ I(LPT), (K

LPT)

Cuadro 1
Procedimiento basico de la VM-MMIP
e o . Y comparable
Forma de verificacion de necesidades con LP
NBI Mixto LP Tiempo

1. Condiciones ¢ 7.Salud y seguridad : 8. Alimentacion  Exceso de tiempo Ingreso
sanitarias i social i 9. Combustible i de trabajo (ETT), disponible,
2. Energia doméstica : Si tiene acceso a i 10. Higiene : calculado con normas | después de
3. Otros servicios i IMSS/ ISSSTE se i 11.Vestido y calzado : legales y dado un gastos en
(teléfono, basura) i considera satisfecha. i 12. Transporte i célculo de requer. de | rubros de NBI

4. Vivienda (calidad y

i Sino, setomaen

¢ 13. Comunicaciones

 trabajo doméstico por

no considerados

espacios) i cuenta su ingreso i 14. Recreacion y i hogar. en LP.
5. Educacion (adultos  para valorar su ‘ cultura : Y-G(NBl)>=< LP
y menores) : situacion. : 15. Gastos (G) en
6. Mobiliario y equipo  servicios vivienda
doméstico : i 16. G asociados a
i salud y educacion
i 17. Otros G
, LP=costo38...16
I(NBI) por hogar: suma : Pobreza de ingresos-tiempo, I(LPT)>0 ,si[Y | I(MMIP) =

ponderada de las |
deta7

: —G(NBIJ/ETT] < LP; I(LPT) se reescala: I(LPT) : A* I(NBI)+ B*I(YT)
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La VM-MMIP se desarrollé para tomar cabalmente en cuenta las 6
fuentes de bienestar de los hogares/personas. Para lograr la plena
complementariedad de LP, de NBI y de tiempo se requiere pre-
cisar cuéles necesidades se detectardn por el método de NBI y
cuéles via LP. En principio, deberian trabajarse por NBI todas las
que dependan conceptualmente o de manera preponderante —y
para la mayoria de los hogares— del gasto publico (corriente o
consumo publico e inversién publica), de la inversién acumulada
del hogar. Por separado, como vimos, se maneja el tiempo dispo-
nible de las personas/hogares. Quedarian para ser analizadas por
LP las necesidades que dependan fundamentalmente del consumo
privado corriente.

En consecuencia, deberia identificarse por NBI (véase Cuadro 1)
la satisfaccion de necesidades como las siguientes:

. Los servicios de agua y drenaje (condiciones sanitarias).
. Energia doméstica (acceso).
. Otros servicios (acceso a teléfono, recolecciéon de basura).

. Vivienda (calidad de materiales y espacios).

u A W N -

. El nivel educativo de los adultos y la asistencia escolar de los
menores.

(&)}

. El mobiliario y equipamiento del hogar.

7. La atencioén a la salud y seguridad (social), puesto que pueden
satisfacerse a través de servicios gratuitos o privados, reg-
uieren un tratamiento mixto. Si las personas no tienen acceso
a los servicios gratuitos, y su ingreso no les permite la atencién
médica privada y seguros privados, las necesidades en cuestién
se consideraran insatisfechas.

Quedan como necesidades cuya satisfaccién-insatisfaccién se verifica
exclusivamente por LP, las de:

8. Alimentacién

9. Combustible

10. Higiene personal y del hogar (bienes y servicios)
11. Vestido, calzado y cuidado personal.

12. Transporte

13. Comunicaciones bésicas (gastos en)
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14. Recreacién y cultura
15. Gastos en servicios de la vivienda (electricidad)
16. Gastos asociados a salud y educacion

17. Otros gastos

Las necesidades de recreacion, informacién y cultura imponen a
las familias requisitos de tipo mixto. Por una parte, es necesaria la
disponibilidad de tiempo. Pero por otra, casi siempre resulta ne-
cesario incurrir en una serie de gastos (equipo para hacer deporte,
boletos para espectaculos, gastos de transporte, etc.). La solucién
ideal seria identificar directamente su (in)satisfaccién. No es tam-
poco mala solucién identificar la disponibilidad de tiempo libre
por NBI e incorporar los gastos monetarios requeridos a la linea
de pobreza.

En los hogares en los cuales todos o alguno(s) miembros carecen
de acceso a servicios gratuitos de salud y a cobertura de la seguridad
social, el costo privado de atencién de estas necesidades debe incluir-
se en la LP o descontarse el gasto necesario del ingreso antes de com-
pararlo con la LP.

El MMIP en su VM es no s6lo un método de identificacién de la
pobreza sino también un método de estratificacién social. Asi, en la
practica usual de éste se han definido tres estratos de pobres, dos su-
mas parciales de éstos y tres estratos de no pobres:

- Indigencia. Se clasifican en este estrato todas las personas que
vivan en hogares donde el valor de I(MMIP), es mayor que 0,50.
Es decir, se trata de hogares que cumplen, en promedio, menos
de la mitad de las normas definidas, tanto las de ingresos como
las de necesidades basicas.

- Pobreza no indigente incluye a aquellos que tienen una
I(MMIP), mayor que cero y menor o igual a 0,50. Es el comple-
mento de la indigencia y estan formados por la pobreza intensa
y la pobreza moderada.

- Pobreza intensa. Incluye a los hogares/personas que obtuvier-
on valores de I(MMIP), mayores que 0,33 y menores o iguales
a 0,50. Es decir, es poblaciéon que cumple entre la mitad y dos
terceras partes de las normas.

- Pobreza Extrema. Se obtiene agregando la indigencia y la po-
breza intensa. Por tanto, es poblacién que vive en hogares que
tienen una I(MMIP), mayor que 0,33. Es decir que cumple
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menos de las dos terceras partes de las normas. Su comple-
mento es la pobreza moderada.

- Pobreza moderada o no extrema. Incluye poblacién en hogares
que se ubican con valores de I(MMIP), mayores que cero pero
menores o iguales a 0,33.

- Veamos los estratos de no pobres:

- Con Sanbrit (con satisfaccién de necesidades basicas y requer-
imientos de ingresos y tiempo). Son los situados en valores de
I(MMIP), entre 0 y menos 0,099. Es decir, cumplen las normas
definidas o las rebasan en menos de 10%.

- Clase media. Clasifican asi los hogares cuya I(MMIP), tiene va-
lores entre menos 0,1 y menos 0,49. Es decir, es la poblacion
que rebasa las normas entre 10 y menos de 50%.

- Clase Alta. Rebasan las normas en 50% o mas vy, por tanto,
tienen una I(MMIP), de menos 0,5 o menos.

- El MMIP ha sido objeto de algunas criticas. La descripcion de
las mismas y la respuesta a ellas puede consultarse en Boltvinik
(2005, capitulo 16).

El cambio en el criterio de pobreza. Al transformar en indicadores
métricos todos los indicadores de las tres dimensiones y, como se ha
visto en el inciso anterior, combinar todos los indicadores mediante
ponderadores o procedimientos multiplicativos o de divisién que con-
servan sus cualidades métricas, la VM-MMIP llega al final a un indica-
dor cuantitativo para cada hogar, (MMIP), que permite adoptar para
la pobreza la misma légica que se ha adoptado para todos los indica-
dores originales y para los agregados de cada dimensién: son pobres
quienes tienen un valor del indicador de carencia mayor a la unidad en
el Indice de pobreza de tiempo (ETT,), y quienes tienen valores mayo-
res a cero en todos los indicadores individuales de NBI, para el indicador
integrado de la dimension I(NBI),y para el indicador de ingresos I(LP),
y de ingresos-tiempo I(LPT),.

Con esto concluye el primer punto de esta seccién. El recuento
del desarrollo y la explicacién de la VM-MMIP. Sélo falta anadir que
las aplicaciones de la VM-MMIP han sido amplias y han circulado en
diversas publicaciones, tanto en inglés como, sobre todo, en espafiol.
Si bien es un método que no ha recibido aceptacién generalizada, ha
sido aceptado y promovido en diversos circulos, particularmente en el
Distrito Federal de México.
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2.2. LA LEY GENERAL DE DESARROLLO SOCIAL (LGDS) CONVIERTE

LA MEDICION MULTIDIMENSIONAL COMBINADA DE LA POBREZA

EN METODO OFICIAL Y OBLIGATORIO

Ahora comentaremos muy someramente la promulgacién de la Ley
General de Desarrollo Social (LGDS) en enero de 2004 y lo que ésta
estipula en materia de medicion de la pobreza. El capitulo VI de la
LGDS se denomina “De la Definicién y Medicién de la Pobreza” y
comprende los Articulos 36 y 37. En el primero se establece que com-
pete al Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo
Social (Coneval), organismo creado en la propia Ley, que dedica su
quinto y dltimo Titulo a la Evaluacién del Desarrollo Social, la defi-
nicién del procedimiento de medicién de la pobreza (no pobreza ex-
trema, sino pobreza). Establece que para ello debe utilizar, al menos,
ocho indicadores: I. Ingreso corriente per capita; II. Rezago educativo
promedio en el hogar; II1. Acceso a los servicios de salud; IV. Acceso
a la seguridad social; V. Calidad y espacios de la vivienda; VI. Acceso
a los servicios basicos en la vivienda; VII. Acceso a la alimentacion; y
VIII. Grado de cohesién social.

De estos ocho indicadores, los siete primeros son indicadores de-
finidos (mas o menos explicitamente) al nivel de individuo/hogar, pero
el octavo (grado de cohesién social) tiene sentido s6lo a un nivel mas
alto de agregacién social (v.g: municipios, entidades federativas, pais).
En otras palabras, mientras que los primeros siete indicadores son
atributos del hogar/individuo, la cohesién social es un atributo de la
sociedad. Esta disparidad del octavo indicador ha sido un problema
para la practica oficial de medicién en el pais, como podremos ver a
continuacion.

LA VIGENCIA EN MEXICO DE DOS METODOS
MULTIDIMENSIONALES OFICIALES DE MEDICION DE
LA POBREZA. ANALISIS CRITICO-COMPARATIVO

Hemos visto con detalle el MMIP, adoptado oficialmente por el
Gobierno del Distrito Federal como su método oficial de medicién de
la pobreza. Esta institucién ha decidido actualizarlo y mejorarlo para
lo cual ha puesto en marcha un amplio proyecto de investigacién que
cuenta con el apoyo del Instituto de Ciencia y Tecnologia del Distrito
Federal (ICYT), del cual el autor de este articulo es investigador res-
ponsable.'* Partiendo de lo dispuesto en la LGDS el Coneval ha desa-

14 El nombre del mismo es Proyecto para la Medicién Integral de la Pobreza
y la Desigualdad en el Distrito Federal. Los dos propdésitos centrales del proyecto
son: a) definir una nueva canasta normativa de satisfactores en sustitucién de la
de Coplamar (CNSE) que se ha venido usando hasta ahora; y b) profundizar y
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rrollado un método oficial de medicién de la pobreza al cual no ha bau-
tizado. Lo llamaré Método de Medicién Oficial de la Pobreza (MMOP).

Cuando se utiliza un indicador tinico, como ingreso corriente per
cépita (Ypc) del hogar, se adopta un método unidimensional de medi-
cién en el cual el criterio de pobreza con el cual decidimos si un hogar
y sus integrantes son o no pobres es facil de dilucidar, ya que una vez
establecida la LP es obvio que los hogares/personas cuyo Ypc sea me-
nor que la LPpc son considerados pobres (véase en la siguiente seccién
la critica al uso de lineas de pobreza per cépita). Pero en los métodos
multidimensionales es necesario definir, en cada dimensién, un um-
bral para distinguir la poblacién carenciada de la no carenciada; por
ejemplo, los hogares con y sin rezago educativo; pero como una pro-
porcién de los hogares sufre carencias en algunas dimensiones pero
no en otras, surge la duda de cémo se decide cudl hogar es pobre y
cual no. Hay tres criterios principales para tomar esta decisién: 1) cri-
terio promedio. En cada dimensién se califica, con un ntmero, a cada
hogar; se obtiene el promedio (simple o ponderado) de estos puntajes
y se define un criterio sobre qué valores promedio identifican la situa-
cién de pobreza. Un simil escolar ayudara a explicar los criterios. En
cada materia el alumno recibe una calificacién y con ellas se obtiene el
promedio de calificaciones. El criterio para reprobar/aprobar el grado
es, en esta opcion, este promedio; el umbral puede ser seis u otro na-
mero. La esencia de este criterio es que situaciones por arriba del um-
bral en algunas dimensiones (materias) pueden compensar carencias
(bajas calificaciones) en otras dimensiones (que un nueve y un cinco
promedian siete). Que el millonario que no terminé la secundaria pue-
de ser considerado no pobre. Es el criterio que se aplica en el MMIP; 2)

mejorar el MMIP. A la fecha, dentro de las actividades ya realizadas, destacan: 1) el
levantamiento (septiembre de 2009) y procesamiento de la Encuesta de Percepciones
y Acceso a los Satisfactores Basicos (EPASB), cuyos resultados Evaliia DF hizo
publicos el 9 de junio de 2011. La EPASB identifica la percepciéon de los habitantes
del DF mayores de 15 afios sobre los bienes, servicios y actividades que constituyen,
en su opinion, satisfactores indispensables para cualquier hogar del DF; por otra
parte, permite conocer, con un nivel de profundidad no alcanzado antes en el pais (y
quizas en el mundo), el acceso (y las carencias) de los hogares a tales satisfactores;
2) Como complemento de la seccién de percepciones de la EPASB, se realizaron
numerosos grupos focales para entender mas a fondo (y valorar adecuadamente)
tales percepciones; 3) Disefio de una canasta normativa alimentaria (ya concluida)
que ha realizado diversas innovaciones interesantes, como la construccién de la
canasta no para un hogar promedio sino para tipos de individuos segin edad y
sexo: 4) Realizacion de una encuesta de uso del tiempo en el DF, cuyo levantamiento
se hizo en marzo de 2011; 5) Disefio y procesamiento de un médulo adicional de
la ENIGH2010 en el DF: “Moédulo de acceso a satisfactores basicos y programas
sociales del Gobierno del Distrito Federal”; 6) Disefio y levantamiento, en 2011, de la
ENCASB (Encuesta de Acceso a Satisfactores Bésicos).
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union de los conjuntos. Segin éste, es pobre quien estd debajo de uno
o0 méas umbrales, sin importar lo que pase en los demas, lo que signi-
fica que no se aceptan compensaciones de ningtn tipo. El millonario
sin secundaria completa es pobre, el estudiante que reprueba una ma-
teria reprueba el grado. Tiende a sobreestimar la pobreza; a elevar el
namero de reprobados. Este criterio se aplica en la VO-NBI; 3) inter-
seccion de los conjuntos. Es el criterio opuesto al anterior: para ser po-
bre hay que estar por debajo de todos los umbrales. Implica concebir
la pobreza como una situacién de carencias en todas las dimensiones.
Para reprobar el grado habria que reprobar todas las materias: el nifio
que aprueba educacion fisica pero reprueba todas las demas materias
aprueba el grado. Tiende a subestimar fuertemente la pobreza. Nunca
se habia usado en América Latina antes del Coneval.

En el método oficial (MMOP), que adopta los indicadores defi-
nidos en la LGDS, el Coneval agrupa, igual que lo hace el MMIP, en
una dimensién el ingreso, pero sin combinarlo con tiempo, recurso
que no incluye en la medicién como no lo hace la mencionada ley, y
en la otra dimensién seis componentes de NBI, pero en vez de dar-
les calificaciones numéricas a cada indicador y proceder con base
en promedios ponderados como lo hace el MMIP, para decidir quién
es y quién no es pobre, el Coneval procede de la siguiente manera:
1) considera carenciado en NBI (no le llama pobres sino vulnera-
bles a estos carenciados) a cualquiera que esté debajo de uno de los
umbrales, definidos con un criterio sumamente minimalista, que se
ejemplifica con agua entubada en el lote y sin tomar en cuenta la
frecuencia del flujo hidrico, como norma de no carencia en la ma-
teria; es decir, al interior de NBI adopta un criterio de unién de los
conjuntos que tiende a sobreestimar la pobreza, lo que esta compen-
sado con umbrales muy bajos en cada dimensién; 2) para calcular
la poblacién debajo de la linea de bienestar, LB (ya no es tampoco
“pobreza de ingresos” sino poblacién bajo la LB) defini6 dos canastas
(alimentaria y no alimentaria) diferentes para cada medio (urbano
y rural). La LB es igual a la suma de costos de ambas canastas, y la
linea de bienestar minimo es igual al costo de la canasta alimentaria;
3) Considera “pobres multidimensionales” s6lo a quienes son pobres
por ingresos y, ademads, tienen una o mas carencias en NBI; es de-
cir, adopta el criterio de interseccion de los conjuntos; es el criterio
opuesto al anterior: para ser pobre hay que estar por debajo de todos
los umbrales (Véase Grafica 1). Implica que la pobreza sélo existe
cuando hay carencias en ambas dimensiones. Para reprobar el grado
habria que reprobar ambas materias. Tiende a subestimar fuertemen-
te la pobreza; conlleva la consecuencia, por ejemplo, que un hogar
que ocupa una vivienda construida con materiales de desecho y sin
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servicios no sera considerado pobre si su ingreso es igual (o mayor)
a la LB. Los pobres multidimensionales son, en el MMOP, por defini-
cién sélo una parte de los pobres de ingresos. El paso de la medicion
unidimensional a la multidimensional para el Coneval significa, en
principio, la disminucién de la pobreza. En efecto, los nuevos datos
de pobreza multidimensional (véase Grafica 1), son 44,2 y 46,2 por
ciento en 2008 y 2010 respectivamente, estdn més de tres puntos por-
centuales por debajo en 2008 y més de 5 puntos en 2010 de la pobreza
de patrimonio (pp) que utilizaba antes la institucién como método
oficial y que es una variante del LP-CNA. Ello es asi a pesar de que el
Coneval eliminé algunos rubros de los ingresos de los hogares, que si
incluia en sus mediciones anteriores, disminuyendo el ingreso que se
compara con la (ahora) LB, lo que combinado con los cambios en las
lineas de “pobreza”, llevé la (antes) pobreza de ingresos (que ahora se
llama “con ingreso inferior a la LB”) a 48,7% en 2008 y 52% en 2010,
ligeramente por arriba de la de patrimonio.

Nunca antes del Coneval se habia usado el criterio de intersec-
cién para identificar a los pobres en América Latina. El ejercicio rea-
lizado tiende fuertemente a la subestimacién de la pobreza por cua-
tro razones: a) la adopcién del criterio de interseccién como criterio
final de pobreza multidimensional; b) exclusién de muchos indica-
dores de NBI, como excusado con conexién de agua, frecuencia del
flujo de agua, teléfono doméstico, etcétera; ¢) umbrales muy bajos
en todas las dimensiones de “derechos sociales”, y d) una LB muy
baja. Los tnicos factores compensadores de dicha tendencia son la
adopcion del criterio unién al interior de NBI y la redefinicién, a la
baja, del ingreso de los hogares; en la Grafica 1 se ilustra el efecto del
primer elemento. Como se aprecia, la pobreza multidimensional de
46,2 por ciento en 2010 (44,2 en 2008) que el Coneval adopta resulta
de la combinacién de 74,9 por ciento (77,2 en 2008) por NBI (que
ahora se llaman “con una o més carencias sociales”) y 52 por ciento
(48,7 por ciento en 2008) de “con ingreso inferior a la LB”. La pobreza
definida segtin el criterio de unién daria en cambio 81,7 por ciento de
pobreza. El nivel tan alto de la pobreza por NBI confirma lo dicho
sobre la sobreestimacién a que da lugar el criterio de unién aplicado
al interior de las NBI.

Pero estas nuevas cifras son como los cometas: llevan cola. No se
pueden entender si no se dice también que son complementadas con
un nuevo concepto de dos caras que se llama poblacién “vulnerable”,
la primera cara por carencias sociales: 33 por ciento de la poblacién,
36 millones de personas, y la segunda “vulnerable” por ingresos: 4,5
por ciento, 4,8 millones. Entonces, ahora se tiene 44,2% de la pobla-
cién en pobreza multidimensional y 37,5% en situacién de vulnerabi-
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lidad. De ahi resulta que sélo 18,3% de la poblacion no es pobre multidi-
mensional y tampoco es vulnerable; es decir, es poblacion sin carencias
sociales ni insuficiencia de ingreso. Gonzalo Hernandez Licona, Secre-
tario Ejecutivo del Coneval, al presentar la metodologia y los resulta-
dos, dijo que esta poblacién vulnerable también debe ser atendida, ya
que el objetivo de las politicas publicas es llevar a la poblacién hacia
el grupo sin carencias para engrosar el 18,3%, pero los vulnerables no
son pobres multidimensionales, ni pobres a secas, sino vulnerables;
calgo asi como semi-pobres que requieren semi-atenciéon? El enredo
conceptual no termina ahi. Hay otras cuatro categorias: la poblacién
con al menos una carencia social, con al menos tres carencias socia-
les, la poblacién con un ingreso inferior a la linea de pobreza, que
ahora no se puede llamar asi para no inducir la idea de que todos los
que estan debajo de ella son pobres, por lo que se llama linea de bien-
estar (pero no se vaya a creer que los que estan debajo de ella estan
en el malestar, ya que en realidad estédn en la vulnerabilidad) y la po-
blacién con un ingreso inferior a la linea de bienestar minimo (antes
linea de pobreza alimentaria). Los grupos que pueden identificarse en
la grafica 1, y los nombres con los cuales el Coneval los identifica, son
los siguientes:

1. Con al menos una carencia social (pobres por NBI): 77,2 por
ciento. Este muy alto nivel se explica, principalmente, porque
casi dos terceras partes de la poblacién carece, segtin el Cone-
val, de seguridad social, y porque 40,7 por ciento carece de
acceso a servicios de salud. Este segundo indicador esta sub-
estimado porque el seguro popular se interpreta como si fuese
equivalente a los servicios del Instituto Mexicano del Seguro
Social (IMSS) y del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales
de los Trabajadores del Estado (ISSSTE), lo cual no es correcto,
pues se trata de servicios de salud incompletos. Ademas se dis-
crimina negativamente al DF ya que no se toma en cuenta su
programa de servicios y medicamentos gratuitos, porque no se
capt6 en la ENIGH2008. En los demas indicadores, en los que el
Coneval adopt6 umbrales minimalistas, las carencias son muy
pequeiias: por ejemplo sélo 12 por ciento careceria de agua y
s6lo 11,4 por ciento de drenaje.

2. Poblacién bajo la linea de bienestar (pobres por LP): 48,7 por
ciento. Las LP adoptadas para los medios urbano y rural son
muy similares a las lineas de pobreza de patrimonio (LPP) de la
metodologia oficial anterior, a pesar de que se llegé a ellas con
otra metodologia, lo que parece algo mas que una casualidad;
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mantienen una distancia enorme entre ambos medios: la LP ru-
ral es sélo el 62,6 por ciento de la urbana.

3. Pobres multidimensionales (pobres por NBI y por LP): 44,2
por ciento. Esta es la nueva definicién de la pobreza. Es el
enfoque interseccién de los conjuntos, lo que se aprecia visu-
almente en la grafica. Nétese cémo se minimiza la pobreza,
de dos valores parciales de 77,2 por ciento y 48,7 por ciento
resulta ahora 44,2 por ciento de pobres; es decir, que se en-
cuentra por debajo, en un caso sustancialmente, de ambas
cifras parciales.

4. Con al menos una carencia social pero con ingreso por sobre
la linea de bienestar (pobres s6lo por NBI): 33 por ciento. Se
trata de 35,2 millones de personas excluidas del concepto de
pobreza multidimensional, ¢y por ello de todos los programas
focalizados?, porque no cumplen con los dos requisitos que, en
este enfoque de los pobres de verdad, se le exige a una persona/
hogar para clasificar como pobre: tener carencias, como no
mandar a sus hijos a la escuela porque tienen que trabajar, pero
como todos trabajan alcanzan la LP y, por tanto, ya no califican
como pobres. Con este enfoque, pues, poner a los menores en
edad escolar a trabajar es un método muy eficiente de reducir
la pobreza.

5. Con ingreso inferior a la linea de bienestar pero sin caren-
cias sociales (pobres por LP): 4,5 por ciento. Puede estar au-
mentando mucho en la crisis. Es un grupo que no come bien
aunque no llega a clasificar en inseguridad alimentaria, con-
serva la seguridad social por algiin miembro del hogar, con-
serva su vivienda pero no le alcanza para pagar la electricidad,
la renta, ni las deudas. No es pobre en esta visién minimalista.

En la bibliografia del documento en el cual el Coneval present6 su
metodologia (Coneval, 2009) se incluye un memorando que Sabina
Alkire y James Foster le dirigieron al Coneval (Alkire y Foster, 2009).
La profesora Araceli Damian de El Colegio de México obtuvo, via la
oficina de transparencia del Coneval, dicho memorando. Su sorpresa
y la mia fue mayuscula: el memorando, dirigido al Coneval y fechado
el 30 de mayo de 2009, fecha critica porque el Coneval estaba por reci-
bir la base de datos de la ENIGH2008, contiene, casi paso por paso, el
método que meses después daria a conocer el Coneval. El memorando
comienza diciendo: “Entendemos que el Comité puede estar contem-
plando una metodologia de MMP basada en el enfoque general que
propusimos en un trabajo reciente”.
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Grafica 1
Incidencia (%) de pobreza multidimensional con los criterios union e interseccion de los
conjuntos segun Coneval. México, 2010 (2008 entre paréntesis)
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de la pagina electronica del Coneval.

Se refieren al escrito de ambos titulado “Contar y medicién multi-
dimensional de la pobreza” (Alkire y Foster, 2007); agregan que si
bien hay amplio acuerdo sobre el método de agregacién, puede haber
menos acuerdo sobre como proceder en la etapa de la identificacién
(quienes son pobres y quienes no lo son); contintian sefialando que re-
cientemente han revisado este tema y que quieren compartir sus ideas
con los integrantes del Coneval y que el memorando contiene una pro-
puesta concreta e intuitiva para su consideracién; explican que la eta-
pa de identificacién tiene tres componentes: primero, la definicién de
los umbrales de corte de cada dimensién; segundo, la definicién de los
pesos (o ponderadores) de cada dimensién, que indica la importancia
relativa de cada privacion en la definicién si alguien es o no pobre, y
tercero, la definicién de un umbral de corte entre dimensiones para
identificar los pobres multidimensionales; contintian indicando que
en reuniones previas han discutido dos métodos para identificar los
dos umbrales de corte: el participativo y el estadistico empirico, como
el método de Bristol, con lo cual se refieren al que utiliza Gordon y su
grupo, pero que “reflexionando se han dado cuenta que hay un ter-
cer método de cardcter normativo que consiste en enunciar algunos
principios axiomaticos (postulados no demostrables) y que es ese el
camino que abordan en el memorando; y sin més preludio dicen que
“propondran un método axiomético” para la identificacién de los po-
bres; aclaran que el enfoque axiomatico de identificacién propuesto
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se apoya fuertemente en las discusiones de la reunién de octubre de
2008 en el Centro de Investigaciéon y Docencia Econémicas (CIDE)
y otras conversaciones relacionadas. “Siguiendo dichas discusiones
consideramos que la pobreza multidimensional tiene dos componen-
tes: privaciéon econémica (ingreso) y privacién social (todas las demés
dimensiones)”; enumeran entonces tres principios: /) privacién eco-
némica. Una persona estd en esta situacién si su ingreso es menor
que el umbral de corte de ingresos; 2) privacién social. Una persona
esta en esta situacion si cualguier logro esta por debajo del respectivo
umbral de corte; 3) pobreza multidimensional. Una persona es pobre
multidimensionalmente si y sélo si la persona esta privada tanto eco-
némica como socialmente. El primer principio es el que se usa en
cualquier medicién de pobreza de ingresos. Para justificar el segundo,
sostienen que “estd basado en el supuesto que cada dimensién social
es intrinsecamente importante, y que un logro debajo del umbral de
corte representa una negacion de un derecho humano bdsico. En con-
secuencia, la privacién social se identifica usando un enfoque (cri-
terio) de unién. La justificacion del tercer principio es, como era de
esperarse, inexistente. No atinan mas que a describir de otra manera
lo mismo que dice el principio:

El método de identificacién define como pobres a todas las per-
sonas que se encuentran en la interseccion de los dos grupos: los pri-
vados econémicamente y los privados socialmente. Una persona que
tiene suficientes recursos econémicos no se considera pobre multidi-
mensional incluso si esta privada socialmente. Alternativamente, una
persona que sélo esta privada econémicamente, pero sin evidencia de
que esta privada socialmente, no se considera pobre multidimensio-
nal (Alkire y Foster, 2009).

Es evidente que, de lo que se trata con el tercer principio, es de
minimizar la incidencia de la pobreza, al no considerar pobres a nin-
guno de los dos grupos que muestran privaciones en sélo una de las
dimensiones. Aplique el lector el mismo principio que Alkire y Foster
(2009) han aplicado para definir el criterio unién al interior de la di-
mensién social, y verd que en ambos grupos excluidos de la pobreza
un derecho humano bdsico queda negado. La consistencia obligaria a
volver a aplicar el criterio unién y considerar pobres a ambos grupos y
no sélo a los que se encuentran en la interseccién. Pero como sabemos
por los resultados del Coneval, ello hubiese significado pasar de una
pobreza de 44,2 por ciento, adoptada oficialmente, menos por defini-
cién que los pobres de ingresos, a 81,7 por ciento. Véase la Gréfica 1
en la cual se hace explicito que al 33 por ciento de los habitantes del
pais se les ha negado un derecho humano basico, reconocido asi por
Alkire y Foster que, sin embargo, recomiendan que no se les considere
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pobres, lo cual obedecié prontamente el Coneval que estaba sujeto a
fuertes presiones para bajar la pobreza por parte del entonces secreta-
rio de Desarrollo Social, Ernesto Cordero, que buscaba afanosamente
ser el candidato presidencial del Partido Accién Nacional, PAN (en-
tonces en el poder). La influencia de Foster y Alkire ha sido enorme en
la medicién minimalista de la pobreza en México."

Al comparar los resultados de ambos métodos multidimensiona-
les a nivel nacional en 2008 y 2010, se evidencia que:

1. Ambas coinciden en que la poblacién carenciada en el pais es su-
perior en 2010 al 80% de la poblacién total: 80,7% segun el Coneval
(90,8 millones de personas) y 82,8% (93,2 millones) para el Evaliia
DF. Sin embargo, las diferencias empiezan a mostrarse en la manera
en la que se subdividen esos 91 o 93 millones: para el Coneval sélo son
pobres 52 millones, mientras los demas carenciados (38.8 millones)
son sélo vulnerables, término que nunca discute conceptualmente,
sino que sélo queda definido por el criterio empirico: son vulnerables
los que tienen una o mas carencias sociales o un ingreso inferior a la
linea de bienestar (LB), mientras son pobres los que se encuentran
en ambas situaciones (en cuyo caso aplica la conjuncién y en vez de
0). (En términos matematicos: unién e interseccién de conjuntos). La
LGDS ordena al Coneval medir la pobreza pero no le ordena medir la
vulnerabilidad. Para el Evaliia DF, en cambio, los 93,2 millones viven
en la pobreza, pero distingue al interior de ella por su intensidad: po-

15 Para calibrar el juego de minimizacién de la pobreza internacional en el
que estos autores se encuentran involucrados, conviene relatar que Alkire y Santos
(2010), de Iniciativa de Pobreza y Desarrollo Humano de la Universidad de Oxford
(OPHI, por su nombre en inglés), propusieron al Programa de Naciones Unidas para
el Desarrollo (PNUD) Nueva York, un método de medicién multidimensional de
la pobreza. Al método por ellas propuesto se le puede llamar en espaiiol Indice de
Pobreza Aguda Multidimensional (IPAM). Las autoras dicen aplicar la metodologia
del “conteo con doble corte” desarrollado por Alkire y Foster (2007/2008). E1 PNUD
acept6 la propuesta y la incluyé en UNDP (2010), aplicindolo a 104 paises “en
desarrollo”. Este informe se puede consultar en <http:/hdr.undp.org/en/reports/
global/hdr2010/>. OPHI es encabezado por Sabina Alkire, y James Foster es asesor.
El IPAM no usa el criterio interseccién sino uno promedio, pero en el cual se fija
arbitrariamente el nivel del promedio que constituye pobreza: tres o mas carencias
estandarizadas de un total posible de 10. El nivel de los umbrales en cada indicador
(no incluye ingresos) es tan increiblemente bajo que el nivel de pobreza resultante
para México es de cuatro por ciento, menos de la décima parte del identificado por
el Coneval, y en Ecuador de sélo 2.2 por ciento. Mahbub ul Haq, creador del Informe
de Desarrollo Humano se revuelca en su tumba, porque la institucién que creé -la
oficina de Desarrollo Humano del PNUD, responsable de los informes de desarrollo
humano- para mostrar una visién alternativa a la del Banco Mundial, compite ahora
con éste a ver quien minimiza mas la pobreza mundial y festeja asi sus 20 afios.
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breza extrema (60,4 millones) y pobreza moderada (32,8 millones); la
primera la subdivide en indigencia (la peor situacién: 35,7 millones)
y pobreza intensa (24,8 millones). La Ley de Desarrollo Social del DF
ordena al Evaliia DF que mida la pobreza.

2. Entre 2008 y 2010, en medio de la crisis mundial méas severa desde
la Gran Depresion, los resultados del Coneval indican que mejoré la
situacion de la poblacién nacional: que aumenta la poblacion no pobre
vy no vulnerable del 18% al 19,3% del total nacional (aumento de 1,3
millones: de 19,7 a 21,8). La otra cara de esta moneda es que la pobla-
cién carenciada (suma de pobres mas vulnerables) habria disminuido
del 82% al 80,7% (aunque habria crecido de 90 a 90,8 millones). En
agudo contraste, para el Evaldia DF la poblacién pobre aument6 de
88,3 a 93,2 millones (del 80,5% al 82,8%) y la poblacién no pobre bajé
del 19,5% al 17,2% (de 21,4 a 19,4 millones). Mientras el Evaliia DF
estima que la proporcién de carenciados (igual a pobres en su caso)
aumentd en 2,5 puntos porcentuales, el Coneval estima que esta pro-
porcién (pobres mas vulnerables en su caso) disminuyé en 1,3 puntos
porcentuales. Mientras el Coneval afirma que la situacion mejord, el
Evaliia DF afirma que empeord. ¢Cudl es mas coherente para este pe-
riodo de crisis mundial?

3. En la cuenta global 2008-2010 del Coneval (la unién de los dos con-
juntos) intervienen cinco cifras en cada afno. En primer lugar: a) la
poblacion con ingreso inferior a la LB (que subié del 49% al 52%); b)
la poblacién con al menos una carencia social (que bajé del 77,5%
al 74,9%). Estos dos son los conjuntos cuya intersecciéon constituye,
segun el Coneval, la pobreza. Nétese que la poblacién carenciada por
ingresos aumenta en tres puntos porcentuales mientras que la que
tiene carencias sociales baja un poco menos: 2,6 puntos porcentuales.
En segundo lugar: c) la interseccion entre ambos conjuntos, lo que el
Coneval identifica (sin ninguna discusion conceptual) como la pobreza,
subi6 de 44,5% a 46,2% (1,7 puntos porcentuales). Las otras dos cifras
son las que quedan fuera de la interseccién: d) la poblacién no pobre
pero vulnerable por carencias sociales, que bajé del 33% al 28,7% en el
periodo, y €) la poblacién no pobre pero vulnerable por ingresos, que
subié6 del 4,5% al 5,8%. Al manejar conjuntos, como se muestra en el
Cuadro 2, si a la suma de los conjuntos se le resta la interseccién se
obtiene la unién de los mismos. Por esta razén, la unién baja cuando
suben la suma y la interseccién pero ésta sube mds que aquélla. Eso es
lo que ocurrié entre 2008 y 2010 segun el Coneval como lo muestra
el Cuadro: la suma aumenté 0,4 puntos porcentuales pero la inter-
seccién aument6 1,7 puntos, lo que produce la paradoja que la unién
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(la poblacién pobre o vulnerable o las dos cosas), disminuya. De las
dos cifras que quedan fuera de la interseccién aumenta la asociada
con ingresos (1,3 puntos) pero baja mucho la asociada con carencias
sociales (4,3 puntos porcentuales). Baja una sexta cifra, la suma de
la poblacién vulnerable (que es parte de alguno de los dos conjuntos
pero fuera de la interseccién), de 37,5 a 34,5. En sintesis, la pobla-
cién pobre sube 1,7 puntos porcentuales, mientras la vulnerable baja 3
puntos (explicado en 143% por la baja de la poblacién vulnerable por
carencias sociales, a su vez explicada fundamentalmente por el milagro
o trampa del Seguro Popular, como lo expliqué en la seccion anterior) y
eso lleva a la baja de la poblacién con alguna carencia (pobre o vulnera-
ble). En la medicién del Evaliia DF, que adopt6 el Método de Medicién
Integrada de la Pobreza (MMIP) como método oficial no se utilizan
los criterios simplistas de interseccion o de unién para identificar a los
hogares en pobreza, sino que a cada hogar se le otorgan puntajes en
cada dimension, puntajes que se combinan a través de un promedio
ponderado cuyo resultado define si el hogar es o no es pobre. En los
célculos del Evaliia DF, a diferencia de los del Coneval, la pobreza por
NBI (equivalente aproximado de las carencias sociales del Coneval)
no bajé a nivel nacional entre 2008 y 2010 sino que se mantuvo en
66%, pero en cambio la pobreza de ingresos-tiempo subié del 74% al
78,5%. Al combinarse ambas dimensiones se obtiene el resultado del
aumento de la pobreza integrada del 80,3% al 82,9%.

Cuadro 2.
Suma, interseccion y union de conjuntos en los calculos del Coneval 2008-2010 (%)
Concepto/afo 2008 2010 2010 menos 2008
1. Poblacion con una o mas carencias sociales | 77,5 749 -2,6
2. Poblacion debajo de la linea de bienestar | 49,0 520 J+30
'3.Sumade los 2 conjuntos (= 1+2) 1265 11269 104
4. Interseccion de los 2 conjuntos 45 | 462 R A
5. Unidn de los 2 conjuntos (= 3-4) 82,0 | 80,7 s

4. ¢ES LA EXPERIENCIA MEXICANA APLICABLE EN OTROS

PAISES DE AMERICA LATINA?

Contestar esta pregunta supone evaluar la experiencia mexicana que
hay que mirar desde dos perspectivas: a) el caracter oficial de las medi-
ciones instituidas por la legislacion; b) la naturaleza, origenes y carac-
teristicas de las dos mediciones multidimensionales de pobreza oficia-
les vigentes en el pais. Ademas, supone analizar si las condiciones para
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replicar la experiencia mexicana existen (o se pueden crear) en otros
paises de la region y si CEPAL pudiese asumir el liderazgo al respecto.

Las leyes de desarrollo social vigentes y de interés para esta dis-
cusion, son a nivel federal la LGDS ya analizada, asi como la Ley de
Desarrollo Social del Distrito Federal, que es anterior a la LGDS. En
ambas leyes se regula la evaluacién de politicas de desarrollo social y la
medicién de la pobreza. En ambos casos, se crean organismos encarga-
dos de ambas funciones y con cierto grado de autonomia. Ambas leyes
instituyen la obligacién de estos organismos (Coneval a nivel federal
y Evalia DF a nivel del DF) de medir la pobreza y, en el caso federal,
de hacerlo multidimensionalmente con un procedimiento combinado.
Al instituirse las mediciones oficiales de pobreza, como ha insistido
Anthony Atkinson, se da un importante paso hacia adelante: los gobier-
nos no pueden eludir su obligacién de llevar a cabo estas mediciones.
En principio no se ven dificultades para que otros paises pudiesen insti-
tuir también la obligacién de medir periédicamente la pobreza.

En la otra perspectiva, la experiencia mexicana resulta bifacética.
Por un lado, la experiencia del MMIP es el reflejo (y culminacion) de
una historia latinoamericana (y mexicana sobre todo en cuanto a la
forma de definir la LP con base en la CNSE). En agudo contraste, el
MMOP no se derivé de la experiencia latinoamericana y la sigue en
muy escasa medida. Por lo que se refiere a la experiencia mexicana
de definicién de la LP a partir de una canasta normativa completa (la
CNSE de Coplamar), el lector de los documentos generales del Cone-
val se queda con la impresion de que la siguieron muy de cerca puesto
que el Coneval se refiere a una canasta alimentaria y a una canasta
no alimentaria y hace explicito que la LP es la suma de los costos de
ambas. Sin embargo, en realidad se trata del mismo procedimiento
de CEPAL de una canasta alimentaria normativa (CNA) cuyo costo es
expandido con un factor fijo (en teoria el inverso del coeficiente de En-
gel observado en algiin estrato de referencia en cada afio de medicion,
pero en la prictica un namero fijo). Pero el Coneval no quiso que le
ocurriera con la dimensién de ingresos de su método multidimensio-
nal, lo que le ocurrié con su método de pobreza de ingresos cuando
los precios de los alimentos aumentan mas que el indice general de
precios: que la pobreza se dispara al alza. La supuesta canasta no ali-
mentaria no es mas que el monto de gasto no alimentario que resulta
del procedimiento descrito, pero ahora desglosado por rubros de gas-
to (vestuario, electricidad, vivienda, transporte, etc.), de tal manera
que al actualizar la LP en el tiempo, no se tenga que aplicar sélo el
indice de precios de alimentos al costo de la CNA y luego multiplicar
el resultado por el factor fijo, sino que cada componente actualice su
costo por su indice adecuado de precios. Se trata de una canasta no
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alimentaria observada y no normativa. Aunque se corrige la estructura
de contenidos de la canasta observada, se mantiene el monto total
del gasto observado, en un estrato de referencia, sin cambios. El do-
cumento metodolégico de la medicién multidimensional del Coneval
(2009/2010; pp. 92-93) explica asi lo que se hizo:

La construccién de la canasta no alimentaria consta de tres etapas. La
primera es la seleccion de un estrato poblacional de referencia para
analizar el patrén de gasto no alimentario. La segunda es el cdlculo de
los montos de gasto para cubrir las necesidades no alimentarias a partir
de los patrones observados de gasto en el estrato de referencia. La tercera
es la desagregacion de los componentes del gasto en bienes y servicios y
la actualizacién de sus valores monetarios. El estrato poblacional de
referencia es el mismo que sirvié para la construccién de la canasta
alimentaria [para el medio rural, percentil 32 a 51; para el urbano, per-
centiles 41 a 60], y asegura que, de acuerdo con el gasto alimentario ob-
servado, los hogares de esos estratos cubren en promedio sus necesi-
dades nutricionales minimas [en realidad, es requerimiento energético
solamente]. Por tanto (sic), el patrén de consumo no alimentario de ese
estrato puede tomarse como referencia para la integracion del consumo
no alimentario minimo. La construccién de la canasta no alimentaria
se realizo a partir de la comparacién de dos metodologias. La primera
consiste en aplicar un factor que expande el valor de la canasta alimen-
taria, conocido como reciproco del coeficiente de Engel o coeficiente
de Orshansky [Es decir la metodologia de la CNA]. La otra metodolo-
gia es una propuesta de Hernandez Laos... Para construir la linea de
bienestar que incluyera el valor de la canasta basica no alimentaria
con el método del coeficiente de Engel... se multiplica el valor de la
canasta basica alimentaria (CBA) por el reciproco del coeficiente de
Engel (PGA) como sigue:

LB= CBA *(1/PGA,,,)

...Una vez definido el gasto total requerido se determinaron los rubros
que deberian ser considerados en el gasto total no alimentario y se
comparararon con la propuesta metodolégica de Hernandez Laos.

Como se aprecia en lo destacado con cursivas, primero se selecciona
un estrato de referencia y se conoce su patrén de gasto no alimen-
tario. Es decir, se comienza con hechos, no con normas. Segundo,
se calculan los montos de gasto observados a partir de tales patrones
observados, no los necesarios para satisfacer las necesidades. El ser
se convierte en deber ser. Aunque aqui no lo dicen explicitamente el
monto del gasto total en bienes y servicios no alimentarios es igual al
observado. Tercero, este monto total observado se desagrega en gas-
to en bienes y servicios especificos. La inversién total del método de
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presupuestos familiares adoptado en Coplamar que parte de las nece-
sidades, es decir de las normas, las expresa en cantidades de bienes y
servicios concretos, calcula el costo de cada rubro y la suma de costos
y por tanto llega al monto de gasto requerido. Aqui el punto de partida
es el monto de gasto total que se conoce por un supuesto mégico y
demostradamente falso. Como se aprecia en lo que sigue de la cita,
el Coneval asegura que, al seleccionar un estrato de referencia que
satisfaga requerimientos de energia nutricional, debe satisfacer todas
las demés necesidades (aunque este paso es salteado) y, por tanto, es
una buena referencia para definir el consumo no alimentario minimo.
Aunque hace referencia a la propuesta de Hernandez Laos, el texto
que sigue en la cita muestra que la propuesta de Hernandez Laos sélo
sirvié para la desagregacion del monto no alimentario, determinado
en la formula de la cita como LB-CBA, y que el monto del gasto se
determina con la misma metodologia de la CNA que hemos critica-
do atras, donde he mostrado que, en el mejor de los casos mide la
pobreza alimentaria, con la LB y no con la LBM (linea de bienestar
minimo). Los criterios de rigor cientifico exigen que, si una metodolo-
gia ha sido criticada pablicamente, uno puede seguir usandola sélo si
demuestra la invalidez de tales criticas, lo que no ha hecho el Coneval.
La otra propuesta puede verse en Hernandez Laos et al. (2009). Entre
otras cosas, estos autores (contratados por el Coneval) también pro-
curaron acotar la parte no alimentaria de la canasta y lo expresan de
la siguiente manera:

Como guia para evitar la sobreestimacion del valor de la canasta no ali-
mentaria conviene tener presente el gasto maximo que resultara de la
expansion del valor de la canasta alimentaria mediante el coeficiente
de Engel (p. 22).

Pero la metodologia multidimensional del Coneval se contrapone a la
experiencia latinoamericana, sobre todo al haber adoptado el criterio
de interseccién de los conjuntos como criterio de pobreza al integrar
las dimensiones de NBI y de LP.

En lo precedente hemos valorado ampliamente el MMIP y he-
mos realizado una critica del MMOP que, ademés de su falta de rai-
ces latinoamericanas, tiene varios defectos graves. Para avizorar el
camino adecuado para América Latina es necesario también valorar
la corriente que se estd convirtiendo en lider a nivel mundial en medi-
ciones multidimensionales de pobreza y que es la encabezada por Al-
kire-Foster, cuya metodologia se aplica acriticamente en varios de los
trabajos incluidos en este libro. La valoraciéon de esta metodologia no
la hemos incluido aqui. En un trabajo reciente inédito, expresamos lo
siguiente sobre este enfoque, al que llamamos “conteo de doble corte”:
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Utiliza el enfoque de contar privaciones que, segin sus autores “ha
aparecido en la bibliografia sociolégica”. La identificacién de los po-
bres se lleva a cabo con la ayuda de dos tipos de cortes: el corte en
el dominio especifico segtin el cual una persona esta carenciada si el
logro cae por debajo de la linea de corte. En segundo lugar esté el
corte inter-dimensional que indica el rango minimo de privaciones ne-
cesarias para que una persona se considere pobre. Cada dimensién de
bienestar se le da un ponderador (generalmente ponderadores iguales
excepto la carencia de ingresos que recibe un ponderador mucho mas
alto) y la suma de ponderadores es igual a la unidad. Una persona es
considerada pobre si la suma de los ponderadores de las dimensiones
en las que él/ella estd carenciada supera (o iguala) la especificada de
corte, y los no pobres si es menor. Este procedimiento, ahora muy de
moda, puede ser visto como la VO-NBI en la que el criterio de union de
los conjuntos ha sido reemplazado por una suma arbitraria de pondera-
dores de privacion definida como umbral.

No es el lugar para ahondar en esta valoracion pero es claro, retoman-
do la frase destacada en cursivas de la cita, que supone una vuelta (no
reconocida) hacia la VO-NBI en la cual se afiaden dos cuestiones: por
una parte se incluyen los ingresos y, por otra, se sustituye el criterio de
pobreza que identifica a cualquier hogar/persona como pobre si tiene
una o méas NBI (criterio de unién) por una suma en la que no todos
los elementos pesan igual. Es un enfoque elemental, basado en dico-
tomias simples que, como confiesan los autores, supone la pérdida
de mucha informacién y aumento del nivel de error en la medicién.
Es un enfoque ya superado, particularmente mediante el Principio de
Dicotomizacién Generalizada o Cardinalizacion Total Replicable.
Lamentablemente (por lo dicho) la CEPAL se ha asociado con
OPHI (Oxford Poverty and Human Initiative) que encabeza Sabina
Alkire en la Universidad de Oxford para “promover la adopcion de
mejores técnicas de medicién de la pobreza por parte de los gobiernos
y la sociedad civil mediante el desarrollo académico y conceptual de
mediciones de pobreza multidimensional en los paises de la regién”.
En vez de recuperar la tradicion latinoamericana en la materia, la
CEPAL se arroja en brazos de supuestos expertos'® transnacionales.

16 En efecto, ni Alkire ni Foster habian desarrollado hasta 2006-2007 planteamientos
metodolégicos para identificar a los hogares y personas pobres. Foster es un
matematico transformado en economista, que se conoce por sus propuestas muy
destacadas en materia de medidas agregadas de pobreza (el famoso indice FGT), que
agrega la informacion de los pobres una vez que éstos han sido identificados. Sabina
Alkire publicé en 2002 su tesis doctoral en economia en Oxford, con un trabajo sobre
el Enfoque de Capabilities de Sen, campo en el cual es una experta. Ninguno de los
dos es un experto en el tema de métodos de medicién de la pobreza, pero sus escritos
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No parece, sin embargo, que la CEPAL misma tenga planes de
transformar sus mediciones de pobreza de ingresos en mediciones
multidimensionales.

Aunque sostenemos que el MMIP es el mejor método multidi-
mensional disponible vemos con mucho pesimismo las perspectivas
de su aplicacion generalizada en la regién y ni siquiera en algunos
paises. Tampoco resulta evidente cuales paises disponen del tipo de
encuestas de hogares necesarias para medir la pobreza con métodos
multidimensionales combinados del tipo del MMIP. Tienen que ser
encuestas que capten, con buena calidad los ingresos de los hogares y,
también, una bateria amplia de variables referidas a las necesidades
basicas. Para medir la pobreza de tiempo es también necesario captar
las personas ocupadas en el hogar y el nimero de horas semanales
que trabajan.
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REFLEXIONES SOBRE LA IMPORTANCIA
DE MEDIR LA POBREZA DE TIEMPO,
RETOMANDO LA EXPERIENCIA
DESARROLLADA EN MEXICO

INTRODUCCION

El campo de la medicién del bienestar y la pobreza ha estado domi-
nado por el enfoque neoclasico, en el que se asume que el ingreso (o
el Producto Interno Bruto, PIB) es la variable que mejor representa la
utilidad (entendida como estados placenteros de la mente). Ante las
limitaciones de este enfoque, el tema sobre las medidas alternativas
del bienestar ha estado presente en el siglo XX!.

Este articulo pretende mostrar la importancia que tiene el recur-
so del tiempo en el bienestar de la poblacion. Para ello se discuten las
principales criticas hechas desde el pensamiento econémico tradicio-
nal, las cuales sefialan que una de las principales limitaciones de los
modelos econométricos ha sido la omisién de la dimensién del tiempo
en la funcién de utilidad, aspecto que también ha sido caracteristico

* Centro de Estudios Demogriéficos, Urbanos y Ambientales de El Colegio de Méxi-
co. PhD. En Economia Urbana por el Development Planning Unit de la University
College, Londres, Inglaterra.

1 Uno de los documentos que méas impacto ha tenido sobre la opinién publica es
el “Report by the Commission on the Measurement of Economic Performance and
Social Progress” (Stiglitz, Sen y Fitoussi, 2009), pero también las criticas al enfoque
dominante hechas por Amartya Sen han influido en la discusién reciente del tema.
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en la medicion de la pobreza. Se presenta también el debate que se ha
dado, dentro de los estudios de pobreza, sobre la dificultad de medir
el bienestar basado en medidas relacionadas con el tiempo requerido
para satisfacer necesidades humanas, vinculadas con la reproduccion
familiar y social, asi como con la carencia de tiempo libre?. Poste-
riormente se discuten las principales caracteristicas de los escasos
métodos de medicién de la pobreza que incorporan al tiempo en la
medicién, haciendo énfasis en el indice de exceso de tiempo de trabajo
(ETT). Basandose en €], al final de este articulo se calcula la pobreza
de tiempo en México y se ilustra como impacta el nivel de pobreza
cuando se pasa de una medida de ingreso a una de ingreso-tiempo.

EL PAPEL DEL TIEMPO EN EL MODELO ECONOMICO NEOCLASICO
La disponibilidad de tiempo ha sido abordada por la economia neoclé-
sica como una de las restricciones que impone, en la participacién
laboral, la necesidad de realizar trabajo doméstico, cuidado de meno-
res, educarse y llevar a cabo actividades relacionadas con el ocio; no
obstante, en materia de pobreza, se suele ignorar el impacto negativo
que la carencia de tiempo tiene en la satisfaccion de las necesidades
humanas cotidianas. Como veremos mas adelante, por lo general se
ha argumentado que este recurso es dificil de medir y, por tanto, se
rechaza su incorporacion a los indicadores de pobreza y desigualdad.
La ausencia de la variable tiempo en la medicién de la pobreza
puede deberse a que ella ha estado dominada por la teoria econémica
convencional, la cual supone que los individuos tienen la opcién de
obtener un nivel de bienestar mas elevado (medido en términos de uti-
lidad o ingreso) dedicando un mayor tiempo al trabajo y sacrificando
el destinado al ocio, o viceversa. De esta forma, la pobreza de tiem-
po se vuelve irrelevante en la medida en que los individuos supuesta-
mente tienen la libertad de elegir trabajar més tiempo para tener un
mayor ingreso, de acuerdo a sus preferencias. Sin embargo, con ello
los economistas no reconocen que los individuos carecen de libertad,
en la medida en que pueden mantener insatisfechas sus necesidades
humanas preponderantes® y, por tanto, no pueden optar a méas tiempo

2 Rodulfo J. Prieto (2012) hace una revisién sobre las limitaciones de la idea de
utilizar el tiempo dedicado a actividades placenteras como indicador de bienestar,
propuesto por Kahneman y Krueger.

3 Maslow (1987: 17-23) identificé las necesidades humanas que requieren ser
satisfechas para que los individuos puedan llevar una vida sana desde el punto
de vista material, social y psicolégico. Estas necesidades las orden6é de manera
jerarquica, siendo las de mayor preponderancia las fisiolégicas (como el hambre,
frio, aseo, etc.). Este conjunto de necesidades deben ser satisfechas para que surjan
en el individuo otras de mayor jerarquia como las de seguridad, afecto, autoestima
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libre. Al respecto, Deaton y Muellbauer, sobresalientes exponentes de
la teoria del consumidor, aceptan que “los hogares con un presupuesto
que sélo permita adquirir los minimos tendran que hacerlo asi o dejar
de existir” (citados en Boltvinik, 2007: 62).

Por otra parte, los economistas tradicionales suponen que una
vez llegado a cierto nivel de ingreso, los individuos optan por un ma-
yor tiempo libre, no obstante, aun en sociedades en las que el nivel
de bienestar es alto, sigue persistiendo una sensacién de escasez de
tiempo (Goodin, 2008). Para explicar esto podemos retomar a Linder
(1970)*, quien planteé que lo anterior se debe a que los economistas
han supuesto (y por tanto han hecho creer) que la utilidad se obtiene
al momento mismo en que la oferta se cruza con la demanda, asu-
miendo que el consumo es instantaneo y que, por tanto, no se requiere
tiempo para realizarlo. Sin embargo, continia el autor, para que la uti-
lidad (definida por él como el bienestar material y espiritual) se pueda
alcanzar, se requiere de tiempo para consumir el bien. Al elevarse el
namero de bienes comprados, se incrementa el tiempo requerido para
consumirlos, pero la limitada disponibilidad de este recurso (todos
contamos con 24 horas al dia), significa que la opulencia resultante es
parcial y no total, y toma la forma solo de acceso a bienes. Por tanto,
para Linder, la opulencia total es una falacia l6gica.

Por lo tanto, podemos afirmar que existe una restriccién real en
términos humanos, para consumir, en un tiempo limitado (24 horas,
una vida, etc.), una cantidad de bienes ilimitada. En la actualidad existe
una disociacién entre vida ttil del bien y el tiempo que los individuos
hacen uso de éste. Ello es producto de la sociedad de consumo en la que
vivimos. Podriamos llegar a preguntarnos, por ejemplo, ¢cudntos pares
de zapatos un individuo puede gastar a lo largo de su vida vs. cudntos
pares de zapatos adquiere una persona en su vida? De igual forma, en
la sociedad actual, cada dia aparece un mayor niimero de cursos para
mejorar aptitudes. Se nos exige también tener hobbies, ver la television,
ir al cine, a los museos, hacer viajes, etc. Se ha vuelto mas importante
cuantas veces se ha realizado alguna actividad que si ésta se disfruté.

Pero en materia de pobreza de tiempo, son otros elementos los
que afectan el bienestar social. La complejidad de las ciudades obliga

y estima. La necesidad mas elevada es la de autorrealizacion. Incluye también las
necesidades estéticas pero no forman parte de la jerarquia. Si las necesidades mas
preponderantes, como las fisiolégicas, estan insatisfechas el resto no se desarrolla (o
se desarrolla de manera deficitaria).

4 Es importante sefialar que Linder fue pionero en el anilisis de las limitaciones
del modelo econémico, sus aportaciones y marcos teéricos siguen estando vigentes y
han servido de base para desarrollos posteriores.
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a pasar mas horas en el transporte, las jornadas laborales no se han
reducido de manera acorde con los desarrollos tecnolégicos y, como
senal6 De Grazia (1994: 397) “si bien un ama de casa estadounidense
de mediados del siglo XX disponia de una fuerza equivalente hasta de
90 sirvientes (convertidos en aparatos), ello no parecia haber reducido
en igual magnitud el trabajo doméstico”.

Linder (1970) critica las herramientas utilizadas por los econo-
mistas tradicionales cuando analizan el incremento en los niveles de
utilidad-bienestar; ya que en éstas no se consideran las tensiones que
se generan al interior de los individuos al aumentar de manera indis-
criminada la disposicién de bienes, en un contexto de escasez de tiem-
po para consumirlos. Los economistas a los que ese autor se refiere,
suponen que un crecimiento en el ingreso nacional provoca (automati-
camente) un incremento en el bienestar general y, por tanto, recomien-
dan que para alcanzar un mayor nivel de bienestar se tiene que forzar,
por todos los medios, el crecimiento econémico (medido en término de
ingreso o nimero de bienes). De esta forma, este autor se convierte en
uno de los pocos economistas tradicionales que tiene interés en cues-
tionar la idea de progreso, en la medida en que establece que la abun-
dancia puede tener consecuencias humanas negativas (ya que aumen-
ta la escasez de tiempo), y ecolégicas por el agotamiento de recursos
naturales al tratar de elevar la produccién ad infinitum, atin cuando se
presentan rendimientos marginales decrecientes en la utilidad.

Al extender las criticas de Linder a los métodos de medicién de la
pobreza, se puede decir que por lo general, en éstos se asume que los
hogares sélo requieren de un nivel dado de ingreso para satisfacer sus
necesidades, sin tomar en cuenta que la satisfaccién de ciertas necesi-
dades requiere de la disponibilidad de tiempo. Por ejemplo, en materia
de alimentacién, se requiere no sélo de la compra de los insumos (ali-
mentos crudos), sino también tiempo para su preparacién y consumo.

Estas limitaciones fueron sefialadas por Becker (1965), quien plan-
te6 que los integrantes de los hogares requieren de tiempo disponible
para realizar diversas actividades que quedan fuera del ambito mer-
cantil, sin las cuales los individuos no podrian participar en el merca-
do laboral. Puntualizé que existe un costo monetario para las activida-
des “no productivas” (que quedan fuera del mercado), el cual debe ser
considerado en la funcién de utilidad de los hogares, ya que el tiempo
dedicado a éstas podria haber sido utilizado productivamente. Becker
(1965) supone que los hogares son unidades tanto productivas como
maximizadoras de utilidad y que toman las decisiones de acuerdo con
el beneficio de todos. Critica a los economistas que separan de manera
tajante la produccién del consumo, al suponer que la primera ocurre en
las empresas, y lo segundo en los hogares. De acuerdo con €l “un hogar
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es realmente una ‘pequena fabrica”: combina bienes, materias primas
y trabajo para limpiar, alimentar, procrear y producir bienes ttiles”
(p.496). El enfoque del ingreso total, es decir, el que podrian obtener
los hogares si sus adultos se dedicaran las 24 horas del dia a trabajo
remunerado, permite, segiin este autor, unificar el tratamiento de todo
tipo de sustituciones entre ingreso pecuniario y no pecuniario, indepen-
dientemente de su naturaleza o si éste se deriva del trabajo remunerado
o del realizado en el hogar. Sostiene que, si bien el costo de oportuni-
dad del llamado “consumo productivo” (dormir, comer y hasta jugar),
ha sido considerado en el pensamiento econémico, este no habia sido
incorporado en el andlisis de la toma de decisiones en el hogar y, por
tanto, se pasa por alto que los miembros del hogar que son relativa-
mente mas eficientes en las actividades de mercado usardn menos de su
tiempo en las relacionadas con el consumo y viceversa (Becker, 1965).
Sin menoscabo a las criticas que se han realizado a este enfoque,’ lo que
importa resaltar aqui es que a pesar de que en la teoria econémica tra-
dicional se ha sefialado la importancia que tiene el tiempo como recur-
so de los hogares, la forma dominante de medir la pobreza ha quedado
relegada de la propia teoria que la sustenta. Como veremos a continua-
cion, si bien en la literatura sobre conceptos y métodos de medicién de
la pobreza, el tiempo ha sido largamente reconocido, su incorporacién
continda siendo eludida en la mayoria de las propuestas metodolégicas.

EL RECURSO TIEMPO CONCEPTUALMENTE RECONOCIDO
Y GENERALMENTE ELUDIDO EN LA MEDICION

En América Latina el estudio pionero de Oscar Altimir (1979), que
dio origen al método de medicién de la pobreza por ingreso, utilizado
hasta nuestros dias por la ceEpaL (Comisién Econémica para América

5 Becker ha sido criticado desde el enfoque de género, bajo el argumento de que
es falso suponer que las decisiones tomadas al interior del hogar son en beneficio
de todos, ya que unos miembros ejercen poder sobre otros y toman las decisiones
buscando la maximizacién del beneficio propio. La propuesta también ha sido
criticada por no considerar cabalmente el papel del estado en la determinacién de las
condiciones que enfrentan los individuos cuando toman sus decisiones, sobre todo en
materia de regulacién del mercado laboral y en la provisién de servicios y beneficios
sociales (que incluyen los asociados al cuidado de menores, ancianos y enfermos),
entre otras, condiciones que influyen en el nivel de participacion laboral (Burchardt,
2008). Otra debilidad importante del modelo es que supone que los hogares tienen la
libertad de elegir entre dedicar mayor tiempo al trabajo o a otras actividades (trabajo
doméstico u ocio), con el fin de aumentar su bienestar, con lo que se desconocen
las restricciones que enfrentan para ello en el mercado laboral. Es dificil hablar
de eleccién en hogares con recursos insuficientes para cubrir necesidades bésicas
(alimentacion, vestido, vivienda). Como se verd mas adelante, algunas propuestas de
medicién de la pobreza de tiempo reproducen este mismo error.
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Latina), contenia los fundamentos teéricos para que el tiempo fuera
incorporado en la medicion. Este autor afirmaba que “los hogares sol-
ventan sus necesidades mediante la aplicacion de sus recursos (tiem-
po, habilidades, empresas o activos para generar ingresos o venderlos
para financiar gastos de consumo)” (Altimir,1979: 21) y que “los hoga-
res cuentan con el recurso constituido por el tiempo y las habilidades
de sus miembros, que pueden aplicar a actividades remunerativas o
a otros quehaceres, dentro del condicionamiento impuesto tanto por
los mercados de trabajo como por el medio social” (Altimir, 1979: 20).
Sin embargo, consideré que atn cuando “la medicién de la pobreza
sobre la base de una definicién multivariada tenga en cuenta diferen-
tes dimensiones del bienestar posible” (p. 24), opt6 por un método de
medicién basado exclusivamente en el ingreso bajo el argumento de
que “existen dificultades en la agregacién de indicadores muiltiples del
nivel de vida en un solo indicador” (p. 25).

Algunos enfoques han incorporado de manera indirecta indicado-
res relacionados con la disponibilidad de tiempo en los hogares. Sin
embargo, este recurso no ha sido claramente reconocido como parte
integral en la medicién de las carencias padecidas por los hogares. En
esta situacién se encuentra el indicador de privaciéon social elaborado
por Townsend, en 1979 (y desarrollos posteriores), en el que incluy6
preguntas relacionadas con el tiempo libre.® La propuesta fue criti-
cada por no permitir distinguir si los hogares no realizaban algunas
actividades debido a la falta de ingreso o por preferencias individua-
les. Esta misma critica se puede extender pensando que no se puede
determinar si la no realizacién de ciertas actividades se debe a la falta
de disponibilidad de tiempo (Townsend, 1993).”

Por otra parte, si bien con base en los planteamientos de Becker
se desarrollaron algunos intentos por medir la pobreza de tiempo, el
impacto que tuvieron en la determinacién del nivel de pobreza fue
muy escaso. En los afios setenta del siglo xx, Vickery (1977), como
también Garfinkel y Haveman (1977), propusieron formas alternati-

6 Las preguntas fueron si los hogares habian tenido una semana de vacaciones en
los altimos 12 meses; si los adultos habian invitado a algin amigo a la casa en las
dltimas cuatro semanas; si habian salido fuera con un amigo en ese mismo periodo
de tiempo; si habian tenido una tarde o noche de entretenimiento en la tltima
semana (Townsend, 1979).

7 Siguiendo la tradicién de Townsend, Gordon et al. (2000) realizaron un estudio
que incluy6, ademas de indicadores de tiempo libre, otros sobre equipo ahorrador de
trabajo doméstico. Ademas, se incorporé la percepcién de la poblacién acerca de si
los bienes (o actividades) los consideraba necesarios para la mayoria de la poblacién,
con lo que se superé la cuestién de si la falta de éstos se debia a carencia de ingreso
mas no de tiempo, por lo que todavia se puede considerar incompleto este enfoque.
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vas para medir la pobreza oficial en Estados Unidos. Ambos autores
consideraron la carencia/disponibilidad de tiempo-adulto para la de-
terminacién del nivel de ingreso que los hogares puede generar, una
vez cubiertas sus necesidades de trabajo doméstico y cuidado de me-
nores. Sin embargo, sus propuestas fueron ignoradas por completo
durante varios afos, y fue hasta mediados de la década de los noventa,
que en una nueva revisiéon del método oficial de ese pais retomaron
sus trabajos, reconociendo que “dos familias con similares recursos
econdémicos pueden tener una vasta diferencia en recursos de tiempo,
la que de alguna manera debe ser tomada en cuenta para determinar
su bienestar material” (Citro y Michael, 1995: 422). Pero a pesar de re-
conocer que el “tiempo es dinero”, el comité encargado de la revisiéon
no llegé a un acuerdo de c6mo incorporar el tiempo en la medicién de
la pobreza vy, por tanto, invalidaron los esfuerzos de Vickery, Garfinkel
y Haveman.

Desde otra perspectiva, autores como Whiteford y Hicks (1993),
han calculado la cantidad de ingreso que potencialmente puede com-
pensar la falta de tiempo libre para el cuidado de menores en el ho-
gar. Estos autores elaboraron lineas de pobreza con base en una cNs
(Canasta Normativa de Satisfactores). Ella incluye una cantidad de
dinero adicional que compensa, supuestamente, la menor disponibi-
lidad que tienen los adultos en hogares monoparentales para esas dos
actividades, en comparacion con los que viven en hogares en donde se
tiene la presencia de ambos padres. Los autores concluyen:

[...] si una madre o padre soltero desea tener un estandar de vida mo-
desto pero adecuado, y tener la misma cantidad de tiempo libre que
disfruta una madre que trabaja tiempo parcial en una familia bipa-
rental, entonces se requiere duplicar la tasa salarial estimada para
obtener dicho estandar de vida. Aun cuando asi ocurra, los nifios en
una familia monoparental seguiran teniendo solo la mitad del tiempo
que potencialmente un adulto puede dedicarles, en comparacién con
el que pueden disfrutar los menores en familias con los dos padres. Si
la madre quisiera compensar a sus hijos por el efecto de lo anterior,
entonces la tasa salarial tendria que incrementarse una vez mas (Whi-
teford y Hicks, 1993: 234-235).

Si bien estos autores sefialan las diferencias en los hogares de acuerdo
a su disponibilidad de tiempo adulto, asumen que este recurso puede
ser enteramente sustituido por dinero. Dicho supuesto es falso en la
medida en que una mayor cantidad de ingreso no puede sustituir las
necesidades de afecto, pertenencia y seguridad, que requieren ser de-
sarrolladas mediante el contacto humano, lo cual implica disponer de
tiempo para ello.
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Las transformaciones de la vida urbana y la creciente incorpora-
cién de la mujer al mercado laboral, han hecho mas evidente que las
carencias de tiempo afectan el bienestar de los hogares y, por tanto, ha
crecido el interés por que esta problematica sea captada en la medi-
cién. A nivel internacional, el trabajo de Vickery ha sido el que mayor
impacto en los estudios de pobreza de tiempo ha tenido. Varios auto-
res han retomado su método y lo han modificado para adecuarlo a las
nuevas realidades en distintos paises (Dothitt, 1993; Burchardt, 2008;
Zacharias et al., 2012). Sin embargo, como veremos, su propuesta tie-
ne algunas limitaciones®.

Se ha sefialado que son particularmente vulnerables los hogares
con elevados requerimientos de trabajo doméstico y cuidado de me-
nores, aunque cada dia se vuelve mas relevante la problematica de los
hogares con presencia de enfermos, discapacitados y adultos mayores.
La pobreza de tiempo también se presenta en hogares que requieren
dedicar un tiempo excesivo al trabajo extradoméstico, debido sobre
todo a los bajos salarios percibidos por los ocupados en el hogar (Da-
mian, 2005). Cabe destacar que la mayoria de los nuevos estudios son
bidimensionales, es decir, incluyen ademas del tiempo el ingreso para
determinar el nivel de pobreza (Burchardt, 2008; Goodin et al., 2008).

Desde una perspectiva latinoamericana, el tnico método que ha
incorporado la dimensién del tiempo es el de la medicién integrada
de la pobreza (Mmip), que incluye ademas al ingreso en su medicién
(linea de pobreza, Lp), y a las carencias, medidas con el método de ne-
cesidades bésicas insatisfechas (NBI). La propuesta fue elaborada por
Boltvinik (1992), recogiendo la experiencia desarrollada en el mar-
co del Proyecto Regional para la medicion de la pobreza en América
Latina del PNUD (Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo).
No obstante, Boltvink superé la propuesta del PNUD, ya que origi-
nalmente sélo se incluyeron las dimensiones de Lp y NBI para medir
la pobreza en diversos paises latinoamericanos (Argentina, Bolivia,
etc.), mientras que el mmip incluye la variable de tiempo. Antes de pa-
sar a explicar el indicador utilizado para calcular la carencia por esta
dimensién, en la siguiente secciéon expondremos las bases tedricas de
su planteamiento.

EL TIEMPO COMO FUENTE DE BIENESTAR Y COMO INDICADOR

DE POBREZA

En su revisién critica sobre los métodos de medicién, Boltvinik (1992;
2005) ha sefialado que el desinterés por medir el impacto de la esca-
sez de tiempo en el bienestar se deriva del concepto ideal de hogar,

8 Para una revision critica véase también Damian (2005).
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utilizado por los economistas de la corriente principal. Ellos asumen
que fodos los integrantes del hogar son adultos (asalariados o empre-
sarios), realizan todas sus comidas fuera del hogar y contratan todos
los servicios relacionados con el trabajo doméstico (lavado, plancha-
do y aseo del hogar). Por tanto, los requerimientos de tiempo para
trabajo doméstico son igual a cero, necesitindose tan solo tiempo
para el trabajo remunerado y el ocio. De esta forma se asume que las
actividades realizadas por los individuos se llevan a cabo de manera
exclusiva en la esfera del mercado: la venta de fuerza de trabajo y la
compra de mercancias; sin que se requiera tiempo para el consumo.
Para Boltvinik, esta postura ha llevado a suponer que los hogares son
unidades que ofrecen fuerza de trabajo y realizan el consumo de pro-
ductos, mientras que las empresas se especializan en la produccién y
comercializacién de los bienes, y el Estado queda relegado a un papel
de arbitro entre los agentes sociales, no obstante ser el responsable
de proveer bienes publicos y servicios colectivos. El autor sefiala que
este modelo tiene serias dificultades para funcionar en la realidad,
sobre todo por la existencia de hogares con requerimientos de crianza
de menores, en donde la intervencion de la fuerza de trabajo fami-
liar es practicamente inevitable y, aunque el empleo de servidores do-
mésticos o la crianza de menores en establecimientos especializados
pueden disminuir la restricciéon de los adultos para participar en el
mercado laboral, se requiere asignar tiempos minimos de convivencia
que aseguren la unidad del nicleo familiar.

En su planteamiento sobre la existencia de seis fuentes de bienes-
tar con las que los hogares satisfacen sus necesidades, Boltvinik (1992)
incluye al tiempo disponible para educacién, recreacién, descanso y ta-
reas domésticas. Las otras fuentes de bienestar son: el ingreso corriente
(monetario y no monetario), los derechos de acceso a servicios o bienes
gubernamentales de carécter gratuito (o subsidiado), la propiedad o
los derechos de uso de activos que proporcionan servicios de consu-
mo basico (patrimonio basico), los niveles educativos, las habilidades
y destrezas (no entendidas como medios de obtencién de ingreso, sino
como expresiones de la capacidad de entender y hacer), la propiedad de
activos no bésicos y la capacidad de endeudamiento del hogar.

Desde mi punto de vista, dado que la satisfaccién de todas las ne-
cesidades humanas requiere de la inversién de tiempo personal, con-
sidero éste la fuente preponderante y, por tanto, la escasez/disponibi-
lidad del mismo se convierte en un factor determinante para evaluar
el bienestar de los hogares.

El autor plantea que las fuentes de bienestar tienen distinto grado
de sustitucién; por ejemplo, con un ingreso alto se pueden sustituir,
mediante mecanismos de mercado, algunos derechos de acceso a bie-
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nes o servicios gubernamentales, tales como salud y educacién. Sin
embargo, la falta de tiempo no puede ser suplida de manera total por
otra fuente de bienestar. Con ingresos adicionales no se puede susti-
tuir la falta de tiempo para la recreacién: nadie puede ver por nosotros
una obra de teatro; de igual forma, si no estan desarrolladas las redes
basicas de agua, no sera posible o sera muy caro acceder a dicho ser-
vicio y muchas veces implicard una mayor inversién de tiempo ante
la necesidad de acarreo de agua. Por otra parte, no tener acceso a
servicios de educacién y de salud publicamente proveidos, puede con-
llevar a un mayor tiempo de dedicacién en actividades generadoras
de ingreso y, por tanto, reducir la disponibilidad de tiempo personal.

El tiempo, ademas, estd distribuido socialmente de manera des-
igual. Siguiendo a este mismo autor, podemos decir que el bienestar
en una sociedad depende del nivel y distribucién (entre personas) de
las seis fuentes de bienestar vy, en el caso del tiempo libre:

[...] depende de las costumbres sobre la duracién de la jornada de tra-
bajo, sobre los descansos semanales y anuales, inversamente de los
ingresos del hogar (los hogares con problemas de ingresos se veran
impulsados a intentar alargar las jornadas de trabajo o a incorporar
mas miembros a dicha actividad) y de preferencias individuales (Bolt-
vinik, 2000: 5).

Asimismo, la necesidad de tiempo para la recreacién varia de acuerdo
con la edad de los miembros del hogar, siendo mayor para los nifios y
adolescentes que para los adultos. Una de las criticas que hace Bolt-
vinik a los enfoques tradicionales de medicién de la pobreza, y que
es relevante para este tema, se relaciona con la determinacién de los
umbrales y el conjunto de satisfactores definidos para medir las ca-
rencias en cada una de las dimensiones de la pobreza. Los métodos
tradicionales generalmente establecen los umbrales de satisfaccion
considerando solo las necesidades materiales y fisiologicas. El de linea
de pobreza con mucha frecuencia sélo incluye la nutricién e incluye
unicamente alimentos crudos (objetos) como satisfactores de ésta ne-
cesidad, ignorando los elementos requeridos para el abasto, la prepa-
racién y el consumo de éstos (gas, estufa, utensilios de cocina, etc.).
También pasa por alto el tiempo que se requiere en el hogar para reali-
zar todas las actividades individuales y familiares relacionadas con la
alimentacién (cocinar, comer, hacer las compras, etc.). Este recorte es
similar al que se hace en la medicién en la que se deja fuera otro con-
junto amplio de necesidades, cuya satisfaccién es indispensable para
llevar una vida digna y plena, por ejemplo: las emocionales (afecto,
amistad, amor, sexo), las de desarrollo y autorrealizacién. No obstan-
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te, se hace un doble recorte, ya que tales actividades requieren tiempo
libre para su satisfacciéon. La diferencia entre los enfoques tradicio-
nales y el de Boltvinik se ejemplifica en el Cuadro 1, que no pretende
ser exhaustivo, pero muestra con claridad las necesidades (sombrea-
das en gris) que suelen considerar éstos, frente a la propuesta de este
autor, cuyo espectro de necesidades (las enunciadas sin sombrear) es
mas amplio.

Cuadro 1
Satisfactores y recursos (principales y secundarios) en tres tipos de necesidades
(materiales, emocionales, de desarrollo)

Necesidades (ejemplos de) i Tipo de satisfactores Principales/ i  Fuentes de bienestar (recursos)
: secundarios ; Principales / secundarios

Alimentacion (necesidades i Objetos (alimentos) / actividades | Recursos monetizables* / tiempo,
“matenales ") famlllares (cocmar abastecer) conommlentos Y| habllldades
Afecto, amlstad amor Sexo Relacwnes prlmarlas/ actlwdades Tlempo conOCImlentos y habllldades/
(necesidades emocionales) con pareja 0 amlgo objetos recursos monet/zables
Autoestima, autorrealizacion Actlwdades del SUJeto/ obj etos Conommlentos y habllldades tlempo/
(necesidades de desarrollo) i relaciones secundarias i recursos monetizables*

Fuente: Boltvinik (2005).

* Incluye ingreso corriente, activos basicos, activos no bésicos, acceso a bienes y servicios gratuitos.
Nota: la parte sombreada es la Gnica que se toma en cuenta en los enfoques tradicionales.

La segunda columna del cuadro contiene los satisfactores que se debe-
rian considerar en la medicién de la pobreza. Una vez mads, se aprecia
que los enfoques tradicionales tienen una lista estrecha, que incluye
tan solo objetos (bienes y servicios, sombreados en gris), y deja fue-
ra otros satisfactores requeridos para cubrir las mismas necesidades:
las relaciones con otras personas, las actividades y las habilidades de
los sujetos. De igual forma, los enfoques dominantes solo conside-
ran los recursos que pueden traducirse a dinero (ingreso corriente,
activos bésicos y no bésicos, acceso a bienes y servicios gratuitos), y
deja de lado otras fuentes de bienestar utilizadas por los hogares para
satisfacer necesidades, tales como el tiempo, los conocimientos y las
habilidades que no se traducen en dinero (tercera columna). Pode-
mos constatar en el cuadro que el tiempo es con mucha frecuencia la
fuente o recurso principal para satisfacer las distintas necesidades, no
obstante no se incluye en la medicién.

Para superar las deficiencias de los métodos tradicionales,
Boltvinik elaboré el método de medicién integrada de la pobreza
(MmIP) que, como menciondbamos, combina el método de Lp y de
NBI, convirtiéndose ademas en el primero de América Latina en
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considerar un indice de pobreza de tiempo, el de exceso de tiempo
de trabajo (ETT)°.

La concepcién del mmip estuvo guiada por los principios de inte-
gralidad e interdependencia en la satisfacciéon de necesidades, lo que
implica que todas estan interrelacionadas entre si, y por tanto no se
puede considerar que una esté satisfecha, sin que a la vez el resto lo
estén. De alli que no solo se requiera de ingreso, tiempo o acceso a los
servicios bésicos, sino de la satisfaccion de todas las necesidades y en
sus distintas dimensiones. Los desarrollos teéricos realizados de ma-
nera posterior a la elaboracién del mmip han llevado a Boltvinik (2005)
a proponernos ampliar la mirada sobre la concepciéon de la pobreza,
centrandonos maés en el florecimiento humano.'® Una vez alcanzado un
nivel digno de satisfaccion en el conjunto de necesidades, se sentaran
las bases para que los individuos alcancen el florecimiento humano.

Desde esta perspectiva, la disponibilidad de tiempo se vuelve un
elemento fundamental, en tanto que una elevada proporcién de los
seres humanos experimenta una profunda insatisfaccién en torno a
la actividad que realiza durante su tiempo de trabajo. Las horas libres
constituyen el espacio para alcanzar el florecimiento humano. No se
desconoce que durante las horas libres pueden desarrollarse activida-
des alienantes y enajenantes (por ejemplo, ver televisién de escasa o
nula calidad; véase Damian, 2007). Pero ademas nos enfrentamos con
otra limitacién para que el tiempo libre se transforme en el espacio
para el florecimiento: el agotamiento del trabajador. No puede negarse
que después de largas jornadas de trabajo y extenuantes trayectos de
trasporte, dificilmente el tiempo restante (o libre) puede ser aprove-
chado de manera plena por los individuos para desarrollar sus capaci-
dades y potencialidades humanas.

Como veremos en la siguiente seccién, la mayoria de los indices
que hasta ahora miden la pobreza de tiempo, buscan establecer un
umbral méximo de nimero de horas que “humanamente” es posible
para ser dedicado por los adultos a trabajo doméstico (incluyendo el
cuidado de otros en el hogar) y remunerado, sin que sean conside-

9 El indice ha permitido analizar la pobreza de tiempo en México desde los afios
noventa, véase Damian (2005).

10 El concepto de florecimiento humano proviene de la filosofia analitica y es similar
al de autorrealizacién de Maslow (1987), quien plantea que una vez satisfechas las
necesidades fisiolégicas (como el hambre), aparecen en el individuo otras de mayor
jerarquia entre las que se encuentran la seguridad, el afecto, la estima y autoestima y,
finalmente, la autorrealizacién. El florecimiento humano se refiere a la necesidad que
surge en el individuo para llevar a cabo la actividad para la cual tiene vocacion, o la
que mas les satisface. Mediante ésta pone en practica todas sus capacidades humanas
(escribir poesia, pintar, investigar, crear, tocar instrumentos musicales, etc.).
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rados pobres de tiempo. Por tanto, el tiempo para alcanzar el flore-
cimiento humano es irrelevante. Esta situacién es muy distinta a la
postura que se asume al medir este fenémeno con el indice de Exceso
de Tiempo de Trabajo (ETT), que se analiza en la pentltima seccion.

:COMO SE HA MEDIDO LA POBREZA DE TIEMPO?

La mayoria de los métodos que incluyen al tiempo para medir la po-
breza son bidimensionales, al incluir también al ingreso''. Vickery
(1977) fue pionera en los estudios de la pobreza de tiempo, al desa-
rrollar un indice para determinar el estdndar generalizado de pobreza.
Este toma en cuenta, por un lado, los requerimientos de tiempo para
el cuidado personal, el trabajo doméstico (que incluye ademas de los
quehaceres el cuidado de menores y la administracién del hogar), y el
tiempo requerido para trabajo extradoméstico; por otro lado, el ingre-
so minimo necesario para satisfacer un conjunto de necesidades basi-
cas'?. En cuanto al establecimiento de las normas de tiempo, Vickery
las fij6 suponiendo que dado el bajo nivel normativo de ingreso, los
hogares no pueden adquirir en el mercado bienes y servicios que sus-
tituyan el trabajo doméstico y, por tanto, todos los alimentos tendrian
que ser preparados en casa. Se entiende que no habria lavarropas ni
automovil. Con ello, la autora extendié al maximo el nimero de horas
que los adultos podrian dedicar al trabajo doméstico y extradomés-
tico (trabajo socialmente necesario, TSN) en caso de que sus ingresos
fueran bajos, estableciendo la norma de tiempo en 86,6 horas a la
semana. Con ello, redujo a una cantidad minima el tiempo libre (diez
horas a la semana), supuesto muy alejado de la realidad de la sociedad
norteamericana a la que hacia referencia.'

La propuesta metodolégica de Burchardt (2008) es similar a la de
Vickery, tanto en su procedimiento como en sus bases teéricas, al sus-
tentarse en el modelo de organizacion de los hogares de Becker, pero
incorpora el concepto de capability de Sen, en el sentido de considerar
que los hogares tienen un conjunto de combinaciones de ingreso-tiem-
po entre las que elegiran la que maés utilidad les genere segtn sus pre-

11 Por limitaciones de espacio no podré ser exhaustiva en la revisién de las propues-
tas metodoldgicas presentadas aqui, no obstante pueden consultarse algunas de ellas
con mas detalle en Damian (2010).

12 Para esta dimensién Vickery utilizé el método oficial de linea de pobreza Es-
tados Unidos, que estima lo necesario para vivir a partir del costo de una canasta
de alimentos que cubren los requerimientos nutricionales minimos en periodos de
emergencia.

13 La encuesta utilizada por la autora muestra que en promedio los adultos dedica-
ban a tiempo libre un poco mas de 30 horas a la semana y que las diferencias no eran
muy significativas por niveles de ingreso.
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ferencias (capability set)*. Una de las novedades de Burchardt es que
realizé distintos ejercicios, tomando normas absolutas basadas en ex-
pertos, y relativas, estableciendo como umbral de tiempo requerido el
50%, 60% y 80% de la media observada en las encuestas de hogares. Al
igual que Vickery, tiene el interés por destacar dos problemas de clasifi-
cacién que se cometen al utilizar los métodos unidimensionales. Estos
son: 1) cuando el ingreso es la tnica variable, algunos hogares quedan
clasificados como no pobres, a pesar de que sus miembros, para esca-
par de la pobreza, deben realizar jornadas laborales mas extensas que
las que establecen las normas legales o socialmente reconocidas; y 2)
cuando el tiempo es la tinica variable, algunos hogares aparecen como
pobres al trabajar més horas de las necesarias para no serlo, pero no
deberian ser clasificados de esta manera porque los adultos prefieren
tener mayor ingreso que tiempo libre. La preocupacién por estos erro-
res de clasificacion, que comparten con Goodin et al. (2008), se debe a
que los autores pretenden identificar a los hogares que reciben ayudas
gubernamentales sin que “las merezcan” o viceversa.

Goodin et al. (2008) intentan ademas sustituir el ingreso por el
tiempo como medida de justicia social; no obstante, se ven en la nece-
sidad de partir del ingreso disponible de los hogares para compararlo
con una linea de pobreza y asi determinar el tiempo que normativa-
mente se requiere dedicar a trabajo extradoméstico, a fin de evitar
la pobreza. Construyen una medida de tiempo “discrecional”, esto es
un tiempo en el que, aunque parezca que los individuos estan tra-
bajando maés tiempo del necesario, en realidad este “exceso de dedi-
cacion al trabajo” corresponde a actividades elegidas libremente por
los individuos. Para determinar la cantidad de tiempo discrecional
(que denominan autonomia temporal), establecen normas para cu-
brir las necesidades de trabajo extradoméstico, doméstico, cuidado
personal y de los menores. Sin embargo, su procedimiento llevé a una
minimizacién de las normas, sobreestimando la autonomia temporal
(Damian, 2010)'5.

Todos los métodos de medicién de la pobreza de tiempo, inclu-
yendo el ETT, consideran el nimero de horas adulto-disponible en el
hogar, y las determinan con base en las edades minima y maxima
(normativas) para la participacién en el trabajo socialmente necesario

14 Esta idea esta implicita en Vickery, no obstante, al momento en que la autora
elabora su indice, Sen no habia desarrollado el concepto de las capabilities.

15 Los autores calculan la pobreza de tiempo en seis paises desarrollados, cuya
seleccion estuvo determinada por la disponibilidad de datos sobre uso de tiempo (de
finales de los noventa y principios de la década de 2000 e incluyen a Estados Unidos,
Australia, Alemania, Francia, Suecia y Finlandia.
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(tsN, doméstico y extradoméstico). La edad minima corresponde a la
permitida legalmente para el ingreso al mercado laboral en cada pais
y, en lo que se refiere a la méaxima, fluctia entre 60 y 69 afios, y co-
rresponde a la edad de retiro de los trabajadores. Una vez calculado el
namero de horas-adulto disponibles en el hogar, se compara con el de
las horas requeridas (o dedicadas) a trabajo extradoméstico, domés-
tico (incluyendo el cuidado de menores y en ocasiones de adultos y
enfermos), trasporte, cuidado y arreglo personal, suefio y comidas. El
tiempo libre es un factor residual y sirve para diferenciar a los pobres
de los no pobres de tiempo.

Tanto Burchardt como Goodin y coautores trasladan el enfoque
relativo de ingreso a la determinacién de las normas de tiempo, sin
realizar reflexién alguna sobre la distinta naturaleza de estas dos fuen-
tes de bienestar y el papel que cada una juega en la satisfaccién de ne-
cesidades humanas. Con ello, se llega a normas absurdas en algunas
dimensiones del bienestar, que los autores tienden a ignorar o minimi-
zar. Por ejemplo, Goodin et al. (2008: 50) sefialan:

La mediana del tiempo que en los hechos la gente dedica a cuidado
personal en los paises en estudio es de alrededor de 70 horas a la se-
mana; establecer una “linea de pobreza [de tiempo] para cuidados per-
sonales” a la mitad de ese valor, implicaria que la gente necesitaria
estrictamente cinco horas al dia para dormir, comer, arreglarse, etc.
Eso seria ridiculamente bajo.

Ante tal absurdo, los autores fijan como norma 80% de la mediana,
quedando en sélo ocho horas diarias para realizar estas actividades,
lo que “suena como justo sélo para un suefio corto por la noche, un
bafo rapido y comidas corriendo. Todo seria muy apresurado; pero
hay que recordar, afiaden, que las estimaciones de lo que es ‘minimo
necesario’ tienen que ser bajas” (p. 51). Burchardt realiza un calculo
similar, pero su norma relativa entra en contradiccién absoluta, para
la cual los expertos recomiendan que los adultos duerman ocho horas
diarias en promedio y, por tanto, no habria tiempo para el resto de
las actividades relacionadas con el cuidado y aseo personal. Es un
error asumir que el enfoque relativo ofrece parametros de lo necesa-
rio, ya que facilmente se incurre en umbrales insuficientes para evitar
el dafo grave, como plantean Doyal y Gough (1991) en torno a la sa-
tisfaccion de necesidades. Si una persona no duerme lo suficiente, y
hace todo deprisa, es mas propensa a sufrir y causar accidentes. Por lo
tanto, la norma de Goodin et al. y de Burchardt, deja de tener validez
para medir la privacién en términos de tiempo.

Para la fijacién de umbrales en la medicién bidimensional de la
pobreza de ingreso-tiempo por lo general los autores asumen, implici-
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ta o explicitamente, que los miembros del hogar utilizan el tiempo de
manera ineficiente, es decir que dedican mas del tiempo estrictamente
necesario al trabajo doméstico, extradoméstico y actividades de man-
tenimiento fisico. Ademas, suponen que la escasez de tiempo libre se
debe a que los individuos prefieren un mayor ingreso que el necesario
y, por tanto, la pobreza en la dimensién de tiempo se torna casi irre-
levante. Goodin et al. (2008) y Burchardt (2008) identifican entre 3 y
10% de pobreza de tiempo para los paises desarrollados que estudian,
y consideran que el sentimiento generalizado de escasez de tiempo en
esos paises se debe a un problema de percepcion.

Una de las contribuciones de los métodos bidimensionales es asu-
mir que los hogares requieren tanto ingreso como tiempo para satisfa-
cer sus necesidades y que ninguno de estos recursos es suficiente por
si mismo para que los hogares escapen de la pobreza. A continuacién
expondremos las principales caracteristicas del indicador de tiempo
del mmirp, el cual se utiliza para ajustar el ingreso (al alza o ala baja), de
acuerdo con la condicién de pobreza de tiempo, antes de compararlo
con una linea de pobreza (Lp), resultando en una medida de ingreso-
tiempo, que se combina ademas con el indicador de NBI.

EL INDICE DE EXCESO DE TIEMPO DE TRABAJO (ETT) Y SU
APLICACION AL CASO DE MEXICO

La determinacién de normas para el componente de tiempo del mmip
reconoce un minimo humanamente digno para la satisfaccién de ne-
cesidades. De esta forma, el indice de exceso de tiempo de trabajo
(e1T) considera al menos ocho horas diarias para dormir, ademas de
otras dos para el cuidado y arreglo personal. Para el calculo de la po-
breza toma en cuenta el tiempo dedicado por todos los miembros del
hogar (de 12 afios 0 méas de edad) a trabajo extradoméstico, y estable-
ce una norma para ser dedicada a la educacién (para las personas en
edad de estudiar y las que declaran estar realizando esta actividad) y
al traslado de ida y vuelta al trabajo y a la escuela. Se incluye ademas
el tiempo para el trabajo doméstico y cuidado de menores (de hasta
diez anos de edad en el caso de estar presentes en el hogar)'®. Si bien
la cantidad de tiempo libre es residual, la diferencia con los métodos
bidimensionales es que la norma de tiempo que los adultos del hogar
pueden dedicar a trabajo doméstico y/o extradoméstico estd basada

16 Cabe aclarar que el ETT requiere incorporar el cuidado de ancianos, enfermos
y discapacitados. Esta omisién se debe a que en la literatura socioeconémica y
demografica el tiempo que toma llevar a cabo esta actividad no habia tomado
relevancia, no obstante, cada dia son mayores las evidencias de que en un futuro no
muy lejano se viviran serios retos en la materia. Para un analisis comprensivo ver
Duran Heras (2012).
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en la legislaciéon mexicana, donde se establece que la jornada méaxima
de trabajo es de 48 horas a la semana. Por tanto, en el planteamiento
de Boltvinik, los adultos podrian disfrutar de hasta 44 horas de tiempo
libre a la semana. Esta norma contrasta fuertemente con la de Bur-
chardt y Goodin, quienes asumen que el tiempo libre de los adultos
puede ser igual a cero. Debemos recordar que, para estos autores los
no pobres de tiempo pueden ser personas que dedican ocho horas dia-
rias para dormir, comer y realizar las actividades de cuidado y arreglo
personal.

Es conveniente sefialara que en el mmip, la norma de tiempo re-
querido para trabajo doméstico en el hogar esta en funcién de su ta-
mafio y de la intensidad con la que se realiza este tipo de trabajo'’.
Cabe aclarar que las normas de tiempo requerido para trabajo domés-
tico fueron determinadas de manera intuitiva. Ya no existia informa-
cién en México sobre el uso del tiempo en los hogares al momento en
que este método se elaboré. Sin embargo, los parametros normativos
utilizados fueron evaluados y se encontré que reflejan las practicas so-
ciales observadas en el pais. Ademas, esta revisién me permitié modi-
ficar el indice para que reflejara de mejor manera el esfuerzo realizado
por los hogares en materia de tiempo dedicado a TsN (Damién, 2005),
quedando la férmula general del Tt de la siguiente manera:

ETTJ: ((Wj) + (RJTDj - JSDj)) / kj’"W*
donde

ETT: Exceso de tiempo de trabajo en el hogarj

W: '  Horas semanales totales trabajadas extradomésticamente
! por todos los miembros del hogar de 12 afios y mas

RITD: Horas requeridas para trabajo doméstico

JSD:’ Horas de trabajo doméstico contratadas

W*248: Norma de horas de trabajo que pueden ser dedicadas a la

semana a trabajo doméstico y/o extradoméstico
k*: numero de personas en el hogarj que estan disponibles para
! trabajar'®

17 La intensidad del trabajo doméstico estd en funcién de la necesidad de acarreo
de agua, de la disponibilidad de equipo ahorrador de trabajo doméstico en el hogar
(refrigerador, lavadora, vehiculo de motor y licuadora) y de la presencia (o no) de
menores de hasta diez afios de edad, considerando su asistencia a la escuela.

18 Las personas disponibles de tiempo completo (48 horas a la semana) para
trabajo doméstico y/o extradoméstico son las de 15 a 69 afios de edad, excluyendo
incapacitados y una fraccién del tiempo disponible (28 horas) de los que declaran
estar estudiando. Se incluye una fraccién de tiempo que puede ser dedicado a trabajo
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De esta manera, el indicador muestra el esfuerzo relativo desplegado
por los hogares para obtener el ingreso corriente y cubrir sus necesi-
dades de trabajo doméstico y cuidado: mientras mayor es dicho es-
fuerzo, menor es, caeteris paribus, el tiempo disponible para descanso,
educacién y recreacion. El ETT toma valores de cero a dos, ubiciandose
la norma en uno; los hogares con este valor de erT dedican un tiempo
normativo a TsN durante la semana; cuando es mayor a uno, los ho-
gares son pobres de tiempo, lo que significa que trabajan en exceso
para satisfacer sus necesidades de ingreso y para cubrir las de trabajo
doméstico y cuidado de menores en el hogar. Cuando el indicador es
menor a uno, los hogares son no pobres de tiempo y pueden disfrutar
un buen nimero de horas de tiempo libre.

El Cuadro 2 muestra la pobreza de tiempo en México en 2010, e
incluye también informacién sobre la pobreza por ingreso, utilizando
la Lp del mmip, y la de ingreso-tiempo, que resulta de combinar ambas
dimensiones. Se puede ver que la pobreza de tiempo afecta a la mitad
de la poblacién, y que el estrato de mayor proporcién es el de la mode-
rada'® (30,9%), seguida por la indigencia?® (11,5%) y, por altimo, por
la pobreza intensa?' (7,9%).

Cuadro 2
México: Pobreza de tiempo, de ingreso y de ingreso-tiempo, 2010 (% de poblacion)
Estratos Tiempo Ingreso © Ingreso-Tiempo

; 11,5 39,2 455

79 153 15,2

309 0 194 17,8

503 739 78,5

103 81 12,2

32,0 7,3 7,0

7,3 0,8 2,3

496 %2 215
Tota de la poblacion 1000 1000 100,0

*SAR: Satisfaccion de requerimientos de ingreso y tiempo o de ambas dimensiones
Calculos propios con base en los microdatos de la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogaresm (2010, ieai).

doméstico por parte de la poblacién de 12 a 14 afios (seis horas a la semana) y por
parte de las de 70 a 79 afos (24 horas), aunque este tiempo puede ser dedicado
también a trabajo extradoméstico (ver Damian, en prensa).

19 Satisfacen més de dos terceras partes de las normas, pero menos del 100%.
20 Cubren menos del 50% de las normas de requerimiento de tiempo para TSN.

21 Hogares cuyos requerimientos de tiempo estan cubiertos entre 50% y 66%.
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En cuanto a los estratos de no pobreza de tiempo,? la clase media
es la de mayor volumen (32%), seguida por los hogares que apenas
satisfacen las normas de tiempo (SAR, 10,3%) vy, por ultimo, se en-
cuentra la clase alta con apenas 7,3% de la poblacién.

Es importante senalar que Damian (2005), mostré que el et cla-
sifica con bastante precision a los hogares segtin su condicién de po-
breza de tiempo, atin cuando en su elaboracién no se recurre a infor-
macién de cémo utilizan los hogares este recurso. La autora aplicé el
indice a la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares en
México (Entcn), clasificando a los hogares segtin su pobreza de tiempo
y, posteriormente, comparé el nimero de horas promedio reportada
por los adultos a TsN y al resto de las actividades cotidianas segin un
médulo especial sobre uso de tiempo, relevando en la misma encues-
ta. Asi encontré que, cuando se trata de hogares pobres de tiempo,
dedican mas horas a TsN (27%) y menos a actividades como educacién
(15%), recreacion y cuidado y arreglo personal (alrededor de 10% me-
nos) en comparacion con los no pobres de tiempo.

Por otra parte, la pobreza por ingreso es mucho mas elevada que la
de tiempo (73,9% frente a 50,3% de la poblacién), como lo es también la
intensidad de la carencia, ya que la indigencia representa 39,2 %y la cla-
se alta es casi inexistente (0,8%). Para construir el indicador de pobreza
de ingreso-tiempo, el ingreso de los hogares se ajusta dividiéndolo por
el indice de exceso de tiempo de trabajo, antes de compararlos con la Lp.
Cuando el EtT es igual a uno, los hogares no son pobres de tiempo y, por
tanto, su ingreso queda intacto; cuando el indice de tiempo es superior a
uno, los hogares presentan carencias para cubrir sus necesidades de TSN
y, por tanto, su ingreso se reduce asumiendo con ello que el exceso de
tiempo dedicado al trabajo tiene un costo en términos de bienestar. Aho-
ra bien, cuando el ETT es inferior a uno, significa que los hogares tienen
un “exceso” de tiempo libre, lo que se traduce en un mayor bienestar y
por tanto el ingreso aumenta para reflejar esta situacién 2.

22 Los que tienen satisfaccién de necesidades cubre 100% de las normas y
rebasan hasta un 10%), la clase media satisface mas del 10% de las normas, pero su
disponibilidad de recursos no es superior al 50% de éstas y la clase alta tiene una
satisfaccion de mas del 50% de las normas.

23 Cabe aclarar que cuando los hogares resultan pobres por ingreso pero no por
tiempo, el ajuste mencionado no se realiza, ya que el ingreso de esta poblacion se
elevaria (al ser el ErT menor a 1), lo que equivaldria a suponer que con el “exceso” de
tiempo libre los pobres de ingreso podrian adquirir bienes y servicios que los sacaria
de su condicién de pobreza por ingreso, lo cual es incorrecto. De esta forma, el ingreso
de ese tipo de hogares se deja intacto al compararlo con la LP; con ello se asume que
el exceso de tiempo libre, cuando hay pobreza de ingreso, se debe a la falta de empleos
disponibles para la poblacion, postura que contrasta con el resto de los autores, quienes
suponen que esta situacién se da por cuestiones de preferencias.
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Como se observa en el cuadro, la pobreza total aumenta al com-
binar las dos dimensiones (ingreso y tiempo), llegando a 78,5% de la
poblacién y la indigencia a 45,5%, lo que significa que existen muchos
hogares que no son tan pobres desde el punto de vista del ingreso, pero
ello es posible sélo a través de un uso excesivo de su fuerza de trabajo.
La pobreza intensa queda casi sin cambio y la moderada se reduce
ligeramente. Entre los estratos de la no pobreza hay dos cambios im-
portantes. Por un lado, el porcentaje del estrato de los hogares que ape-
nas cubren las normas (SAR) se reduce en seis puntos porcentuales en
relacién a la pobreza por ingreso, mientras que la clase alta aumenta
de 0,8% a 2,3% en la dimensién de ingreso-tiempo. De esta forma se
observa una situacién inversa a la anterior, existen hogares que gozan
de un tiempo libre por encima de la norma, que les brinda un mayor
bienestar del que refleja su condicién cuando sélo se mira el ingreso.

Para mostrar los movimientos que ocurren desde los estratos de
ingreso hacia los de ingreso-tiempo se presenta el Cuadro 3. Como se ob-
serva, el grueso de la poblacién se queda en el mismo estrato, y cuando
los hogares sufren algtin cambio es porque se hace evidente que su situa-
cién es peor de lo que muestra la pobreza al medirla sélo por ingreso. De
esta manera, en el estrato de pobreza intensa 70,4% de poblacién se que-
da sin cambio y el resto (29,6%) pasa a formar parte de la indigencia al
considerar las dos dimensiones (ingreso-tiempo). Cabe aclarar que no se
observa “mejoramiento” en la condicién de los estratos de pobreza por
ingreso, ya que éste no se ajusta cuando los hogares presentan carencia
por esta dimensién pero no por tiempo (ver Nota 21).

Cuadro 3

México cambios en los estratos de pobreza, al ajustar el ingreso por el indice de exceso de tiempo de trabajo,

2010 (% de poblacion con respecto a cada estrato de pobreza por ingreso)

Estratos de Ingreso-
tiempo

Estratos del ingreso
Indigencia | Pobreza | Pobreza :  SAR | Clasemedia | Clase alta
i intensa : moderada ‘: : {

1000 i 296 8,3 1,2

Pobreza Intensa

""" 704 193 37 01

Pobreza'lv‘loderada 72’4 : - 20,4 0,8 | 65
Clase Media 106 140 -
CIaseAIfé‘ : E 35 859
e 1000 1000 1000 1000 1000

Fuente: célculos propios con base en los microdatos de la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares (2010, ieci).

* SARI: estrato con satisfaccion en no mas de 10% de requerimientos de ingreso.
** SARIT: estrato con satisfaccion en no mas de 10% de requerimientos de ingreso y de tiempo.
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En los estratos de no pobreza si encontramos cambios en ambos sen-
tidos. Por ejemplo, 20% de la poblacién del estrato con satisfaccion
de requerimientos de ingreso (SARI) se ubica en pobreza moderada
al combinar el ingreso con el tiempo; en cambio 10,6% pasa a formar
parte de la clase media y 3,5% pasa a la clase alta. Es importante re-
marcar que son marginales los cambios desde la clase media o alta
hacia los estratos de pobreza. Los movimientos que se observan en
la clase media son sobre todo el estrato con satisfaccién de requeri-
mientos de ingreso-tiempo, SARIT (17,9%) y en menor grado hacia la
clase alta (12,4%). En esta ultima los cambios se dan hacia el estrato
inmediatamente inferior, es decir hacia la clase media.

REFLEXIONES FINALES

Audn cuando son pocos los enfoques que incluyen la dimensién del tiem-
po para medir la pobreza y el bienestar, en este trabajo hemos mos-
trado que los esfuerzos realizados hasta ahora constituyen un avance
importante. El ETT es un indice que supera el minimalismo de los enfo-
ques tradicionales y economicistas, y tiene la ventaja frente a las otras
propuestas de reconocer que todos los seres humanos tienen derecho
al tiempo libre, en cantidad suficiente para desarrollar actividades pro-
pias que le procuren bienestar mas alla del ingreso, aspecto que esta
presente en las legislaciones nacionales y en la declaratoria universal de
derechos humanos. De esta manera el indice se convierte en un indica-
dor de las condiciones de escasez de tiempo y agotamiento que enfrenta
actualmente la fuerza de trabajo y sus familias.

Un aspecto fundamental de este enfoque es que hace extensivo el
derecho al tiempo libre para todos los individuos del hogar, al tratar
de la misma forma el tiempo méximo que una persona puede dedicar
a trabajo —ya sea doméstico y/o extradoméstico—, con ello se reco-
noce de manera implicita que las mujeres (quienes realizan la mayor
parte de este trabajo) también tienen derecho al descanso y al desarro-
llo de actividades propias durante el tiempo libre.

No obstante, una de las limitantes de la mayoria de los indices
de pobreza de tiempo desarrollados hasta ahora —e incluyendo al
ETT— es que el célculo se hace a nivel de hogar, asumiendo implici-
tamente que las tareas (domésticas y extradomésticas) se distribuyen
en acuerdo mutuo o de manera equitativa a su interior. No obstante,
la pobreza de tiempo afecta de manera importante la calidad de vida
de las mujeres, sobre todo las que participan en el mercado laboral,
ya que ellas por lo general contintian ocupandose de la organizacién y
realizacién del trabajo reproductivo dentro de la familia. Es por esta
razén que debe elaborarse una propuesta metodolégica que permita
visualizar esta problematica.
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Hemos visto ademas que el ETT sirve como herramienta para eva-
luar las diferencias en la disponibilidad del recurso tiempo entre hoga-
res con el mismo nivel de ingreso, lo que los ubica en distintos niveles
de bienestar. Con ello queda develado que una parte importante de los
individuos de nuestra sociedad est4 obligada a dedicar una cantidad
sustancial de su tiempo de vida en conseguir los medios necesarios
para sobrevivir y que el esfuerzo que realizan muchas veces queda ve-
lado cuando sélo se utiliza la dimensién de ingreso o de NBI para medir
el bienestar. Es importante destacar que el supuesto que manejan los
autores de los métodos bidimensionales (Vickery, Burchardt y Goodin)
sobre la existencia de un conjunto de opciones de ingreso-tiempo entre
las cuales los individuos pueden elegir de manera libre de acuerdo a sus
preferencias, es un espejismo de eleccién. Sobre todo si consideramos
las actuales circunstancias de crisis y falta de empleo que aquejan a
nuestra sociedad. No podemos dejar de sefalar ademas que su enfoque
es minimalista, en tanto que solo considera el tiempo para cubrir las
necesidades que aseguran la reproduccién material y el mantenimien-
to de la eficiencia fisica, con lo que se ignora el tiempo requerido para
cubrir otras necesidades como las emocionales o de autorrealizacion.

Cabe resaltar que los nuevos enfoques de medicién multidimen-
sional desarrollados desde el enfoque de capacidades de Sen también
son omisos a esta problematica. No se puede soslayar que la pobreza de
tiempo limita de manera seria las posibilidades de desarrollo de las ca-
pacidades y potencialidades humanas, ya que reduce la libertad que tie-
nen las personas para elegir actividades valiosas a lo largo de sus vidas.
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LA MEDICION MULTIDIMENSIONAL
DE LA POBREZA EN MEXICO

INTRODUCCION

La Ley General de Desarrollo Social, promulgada en México el 20 de
enero del afio 2004, establecié que la medicion oficial de la pobreza de-
bia ser multidimensional y especific6 una serie de principios que debia
satisfacer. Dichos principios son materia de este escrito. La misma ley
creé el Consejo Nacional de Evaluacién de la Politica Social (CONE-
VAL), un organismo publico con autonomia técnica y de gestién.

Es importante destacar que las dos funciones basicas del CONE-
VAL son (i) establecer los lineamientos y criterios para la definicién,
identificacion y medicién de la pobreza y (ii) normar y coordinar la eva-
luacién de las politicas y programas de desarrollo social. De este modo
se estableci6 una clara vinculacién entre la medicién de la pobreza y la
evaluacién de los programas sociales: la medida de pobreza debe servir
para evaluar los programas y las politicas de desarrollo social.

Antes del afio 2004 México disponia de una medicién de pobre-
za unidimensional. La idea que comparten las distintas variedades
dentro de este enfoque es que el bienestar de las personas depende
de su consumo. Dadas las restricciones habituales de informacién
para medir el consumo con frecuencia se emplea como aproxima-

* Fernando Cortés, PUED UNAM, PEI COLMEX, Consejero Académico CONEVAL.
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cién el gasto o bien el ingreso, su comparaciéon con una linea de
pobreza (LP) permite calificar si la persona o el hogar es pobre segin
sea inferior o superior a LP. En ocasiones LP es el valor de una ca-
nasta alimentaria como la que emplea la Comisién Econémica para
América Latina (CEPAL) o bien una magnitud preestablecida como
la que utiliza el Banco Mundial, institucién que para garantizar la
comparacién internacional de las cifras de pobreza en 1993 tomé
como criterio el valor promedio de las lineas de los quince paises
mas pobres del orbe.

Otra corriente para medir la pobreza sostiene que usar el ingreso
para medirla supone una concepcién limitada del bienestar. Se plan-
tea asi la estrategia de medir directamente las necesidades basicas
insatisfechas (NBI) (Hammill, 2009: 7-11). Este método fue amplia-
mente utilizado en América Latina durante los afios setenta, época en
que sélo se disponia de informacién censal.

Hay quienes proponen construir una medida de bienestar com-
binando la medicién de pobreza por ingresos y por NBI (Boltvinik y
Hernéndez-Laos, 1999), como una manera de complementar la medi-
cién por ingresos y disponer de una medida perfeccionada del bienes-
tar de las personas.

Amartya Sen (1999) da un paso mas alla del consumo para dar
cuenta del bienestar de los individuos, pues no sélo considera las ne-
cesidades sino se mueve al plano de las capacidades para funcionar y
participar plenamente en la sociedad.

La medicién de la pobreza desde los enfoques de capacidades,
lineas de pobreza, NBI, o una combinacién aritmética de los dos ulti-
mos, tienen en comun la idea que expresa la carencia de bienestar in-
dividual; sin embargo, discrepan en qué comprende el bienestar. Una
consecuencia de esta concepcién es que todas ellas buscan generar
un numero que estime el nivel de bienestar de las personas. Desde
el punto de vista de la medicién pueden tener divergencias en las di-
mensiones a considerar, dénde poner los umbrales para las diversas
variables, o qué ponderacion dar al ingreso y a los otros componentes
del bienestar; pero coinciden en que se debe generar un solo indice.

En América Latina para medir la pobreza se ha usado el método
matricial Katzman (1989) que emplea dos dimensiones. Este método
no se plantea ir mas all4, es decir, generar un nimero tnico debido a
que las dos dimensiones son de naturaleza distinta. En este enfoque
el ingreso sirve para dar cuenta de la pobreza coyuntural, mientras
que las dimensiones de NBI son indicadores de pobreza estructural.
El método genera una matriz con la pobreza por ingresos y por NBI,
originando, de este modo, cuatro categorias: no pobres (por ambos
criterios), pobres de corto plazo (pobres por ingreso pero no por NBI),
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pobres estructurales (no pobres por ingreso y pobres por NBI) y po-
bres crénicos (pobres por ambos criterios).

Debe tomarse conciencia que generar una medicién en una, dos
o mas dimensiones no es una cuestién aritmética, estadistica o mate-
matica sino conceptual: si el problema planteado define la pobreza en
el espacio del bienestar entonces sera necesario construir un indice;
pero si el enfoque la considera como un fenémeno que se despliega en
espacios nocionalmente heterogéneos habra que usar niimeros en dos
o mas dimensiones, segtn sea el caso.

LA MEDICION DE LA POBREZA EN MEXICO: RESTRICCIONES
LEGALES Y SOLUCION CONCEPTUAL

La Ley General de Desarrollo Social (LGDS) sefiala que la pobreza
involucra una dimensién de bienestar, otra de derechos econémicos,
sociales y culturales y una tercera territorial. La exigencia de conside-
rar los derechos queda claramente especificada cuando en su Articulo
1 sefiala que el desarrollo social debe “garantizar el pleno ejercicio de
los derechos sociales consagrados en la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, asegurando el acceso de toda la poblacién
al desarrollo social”.

El CONEVAL tendra que generar una medida de pobreza que
tome en cuenta al menos las siguientes dimensiones: rezago educati-
vo, acceso a los servicios de salud, acceso a la seguridad social, calidad
y espacios de la vivienda, acceso a servicios béasicos en la vivienda, ac-
ceso a la alimentacién y cohesién social; ademas del ingreso corriente
per capita como indicador del bienestar.

También establece que la informacion para realizar las medicio-
nes de pobreza debe provenir del Instituto Nacional de Estadistica,
Geografia e Informatica (INEGI) y los calculos se deben realizar cada
dos afios con representatividad estatal y cada cinco afios en los muni-
cipios del pais (LGDS, Art. 37).

El conjunto de disposiciones legales contenido en la LGDS es-
tablecié el conjunto de restricciones que debia cumplir la medicién
de la pobreza, que se pueden resumir en: (i) vinculo entre programas
sociales y medicion de la pobreza; (ii) pobreza definida en el espacio
del bienestar, de los derechos econémicos, sociales y culturales y en el
territorio; (iii) lista de las dimensiones que deben considerarse; (iv) el
nivel geografico a que deben ser representativas las mediciones y, (v)
las fuentes de informacion y la periodicidad.

Para proceder a la medicién en el espacio del bienestar se cons-
truy6 una nueva canasta alimentaria empleando la informacién de
la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares (ENIGH)
del afio 2006 (la anterior databa de 1992) y una canasta no ali-

101



MULTIDIMENSIONALIDAD DE LA POBREZA

mentaria que sumadas conforman la canasta total. La situacién de
carencia en el espacio del bienestar resulté de la comparacién del
ingreso per cdapita con el valor de las lineas y para agregar la in-
formacién se us6 el indice FGT (Foster James, Joel Greer, Erick
Thorbecke, 1984).

La identificacion de las personas carentes en el plano de los dere-
chos es un poco mas compleja pues deben tomarse en cuenta varias
dimensiones. En este espacio se consideraron las siguientes varia-
bles: rezago educativo promedio del hogar (C,), acceso a los servicios
de salud (C,), acceso a la seguridad social (C,), calidad y espacios de
la vivienda (C,), acceso a servicios en la vivienda (C,) y acceso a la
alimentacién (C,). Para determinar la carencia en cada una de estas
dimensiones es necesario referirse a los indicadores o variables y a
los umbrales.

Los umbrales que permitiran calificar a una persona como ca-
rente o no en el espacio de los derechos son anélogos a las lineas de
pobreza en el ambito del bienestar. Sin embargo, a diferencia de aquél
en la bibliografia no se disponia de criterios que permitieran identifi-
carlos. Para determinarlos se decidi6 emplear secuencialmente los si-
guientes criterios: (i) aplicar las normas legales si existen, (ii) en caso
de que no las haya recurrir a los criterios definidos por expertos de
instituciones publicas especialistas en los temas del derecho en cues-
tién, (iii) si los criterios anteriores eran no conclusivos, recurrir a mé-
todos estadisticos para determinarlos y, en ultimo caso, (iv) deberia
decidir el CONEVAL (2009).

La medicién en el ambito de los derechos toma en cuenta unos
pocos elementos basicos del discurso juridico por lo que antes de
avanzar es necesario que se establezcan algunos vinculos entre éste
y la medida estadistica que se empleard. En primer lugar, medir en
escala dicotémica (se presenta o no la carencia) deriva de algunos
atributos de los derechos humanos: son inkherentes, en la medida que
son innatos a todos los seres humanos sin distincién alguna, pues se
asume que nacemos con ellos. Por tanto, estos derechos no dependen
de un reconocimiento por parte del Estado; universales, por cuanto
se extienden a todo el género humano en todo tiempo y lugar; por
tanto, no pueden invocarse diferencias culturales, sociales o politicas
como excusa para su desconocimiento o aplicacién parcial; absolutos,
porque su respeto se puede reclamar indistintamente a cualquier per-
sona o autoridad; inalienables, por ser irrenunciables, al pertenecer
en forma indisoluble a la esencia misma del ser humano; no pueden
ni deben separarse de la persona y, en tal virtud, no pueden transmi-
tirse o renunciar a los mismos, bajo ningtn titulo. Por otra parte, los
derechos econémicos, sociales, culturales y ambientales deben satis-
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facerse en su totalidad ya que son indisolubles, por formar parte de
un conjunto inseparable de derechos. Todos deben ser ejercidos en
su contenido esencial, al tener igual grado de importancia. Y por ser
indivisibles, no tienen jerarquia entre ellos, es decir que no se permite
poner unos por encima de otros ni sacrificar un tipo de derecho en
menoscabo de otro.

Para medir las diversas carencias en el espacio de los derechos se
emplearan variables dicotémicas (una para cada dimensién) y todas
tendran la misma importancia. Esta solucién que emerge del discurso
juridico difiere de la que se suele emplear para dar cuenta de las ca-
rencias en necesidades bésicas insatisfechas, cuyo discurso transcurre
en el ambito de la economia del bienestar, teoria que no da criterios
univocos respecto a las ponderaciones que deben otorgarse a las ca-
rencias en las diferentes dimensiones.

Para determinar las carencias hay que tomar en cuenta que en
algunos casos se aplican umbrales especificos a distintas personas,
como es el caso del rezago educativo, en que se combinan las variables
edad, afio de nacimiento, asistencia escolar y maximo grado escolar
alcanzado; los umbrales son los minimos legales prevalecientes en la
época que le correspondi6 asistir a la escuela a cada quien.

En consonancia con lo anterior se considera en situacién de reza-
go educativo toda persona que: (i) con 3 a 15 afios de edad, no cuenta
con la educacién basica obligatoria y no asiste a un centro de edu-
cacion formal; o, (ii) nacié antes de 1982 y no cuenta con el nivel de
educacion obligatoria vigente en el momento en que debia haberla
cursado (primaria completa) o, (iii) nacié a partir de 1982 y no cuenta
con el nivel de educacién obligatoria (secundaria completa) (CONE-
VAL, 2009: 38). Esta definicién operacional del rezago educativo per-
mite calificar sin ambigiiedad si una persona es o no carente respecto
al rezago educativo.

Sin embargo, la identificacién de la poblacién carenciada puede
ser mas compleja como lo ilustra el acceso a los servicios basicos de
la vivienda en que se tomaron en cuenta las variables agua potable,
drenaje, electricidad y combustible para cocinar.

Los umbrales (que junto con las variables resultaron del juicio de
expertos sobre el tema de la vivienda) utilizados en servicios basicos
de la vivienda sefialan que una persona es carente si habita una vivien-
da que presenta al menos una de las siguientes caracteristicas: (i) el
agua se obtiene de un pozo, rio, lago, arroyo, pipa, o bien el agua en-
tubada la obtienen por acarreo de otra vivienda, o de la llave publica
o hidrante, (ii) no cuentan con servicio de drenaje, o el desagiie tiene
conexién a una tuberia que va a dar a un rio, lago, mar, barranca o
grieta, (iii) no disponen de energia eléctrica y (iv) el combustible que
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se usa para cocinar o calentar los alimentos es lefia o carbén sin chi-
menea (CONEVAL, 2009: 44 y 45).

La forma en que se procedi6 a agregar las variables que represen-
taban las carencias dentro de cada dimensién, respetando los princi-
pios ya sefialados del discurso juridico, contiene una operacién légica
y otra estadistica. La primera, la 16gica, se expresa en el operador “0”
que lleva a calificar como carente a una persona que presente al me-
nos uno de los cuatro rasgos sefialados. La operacién unién aplicada
a las carencias en cada una de las variables (agua, drenaje, energia y
combustible) se sustenta en que los derechos sociales son indivisibles
e indisolubles. La otra operacién oculta (la estadistica) es que para
determinar umbrales el nivel minimo de medicién debe ser ordinal, a
menos que la variable sea dicotémica, como es el caso del suministro
de energia eléctrica. Las variables acceso al agua, tipo de drenaje y el
combustible que se usa para cocinar son ordinales y por lo tanto se
pueden cortar en dos: la parte que esta por debajo del umbral (que
identifica a los carentes) y la que empieza en el umbral (la parte supe-
rior de la variable) donde se ubican los no carentes.

Sirvan estos ejemplos para dar idea de que para cada una de
las seis dimensiones de los derechos considerados hay un arduo y
detallado trabajo conducente a determinar si una persona presenta
0 no carencias?.

Hasta este punto del desarrollo se puede calificar si la persona
i presenta o no la carencia j, donde j=1, 2, 3, 4, 5, 6. Sin embargo,
hace falta ir un poco mas all4, establecer en qué condiciones cada
individuo es carente o no. Debido a que los derechos son indivisibles
e indisolubles, la persona i sera calificada como carente si presenta al
menos una carencia en el &mbito de los derechos.

Antes de exponer la forma en que se procede para identificar a
los pobres mediante multiples dimensiones hay que sefalar que a lo
largo de todo el proceso de medicién se supone que las carencias de
la vivienda se distribuyen uniformemente cuando en ellas hay méas de
un hogar y que las mediciones realizadas en los hogares se atribuyen a
las personas que los conforman. Por ejemplo, si una vivienda presenta
carencia de servicios, se supone que todos los hogares la comparten

1 La informacién necesaria para evaluar la instalacién que se usa para cocinar no
ha sido incluida en la ENIGH de 2008. Sera considerada en la medicién de pobreza
multidimensional a partir de 2010.

2 En el texto se han presentado a manera de ejemplo la forma de identificar a las
personas carentes en dos dimensiones. El lector interesado en ver la forma en que
CONEVAL procedié a identificar las carencias en las restantes debe consultar el Ane-
xo B del documento Metodologia para la medicién multidimensional de la pobreza
en México, disponible en el sitio <www.coneval.gob.mx>.

104



Fernando Cortés

por igual, y también sus miembros; el ingreso per cépita se aplica a
cada miembro del hogar.

La cohesidn social se caracteriza por el hecho de que su unidad de
referencia no son las viviendas, ni los hogares o individuos, tampoco
es claro que pertenezca al campo semantico de la pobreza, pero si es
un concepto que refiere a un fenémeno que se despliega sobre el te-
rritorio, como lo es también el derecho a vivir en un medio ambiente
sano o al desarrollo sustentable. Por ello hay que considerar la posibi-
lidad de agregar un referente territorial a la pobreza; se tendria asi el
eje del bienestar, el de los derechos sociales de las personas y el de los
derechos sociales asociados al territorio. Sin embargo, el tratamiento
de la cohesién social no esta tan avanzado y se decidi6 incluirla, por el
momento, como variable control.

En fin, la medicién multidimensional de la pobreza en México re-
conoce tres espacios: bienestar, derechos y territorial. Para proceder a
la medicién de la carencia en el espacio del bienestar se emplea el pro-
cedimiento estandar que consiste en aplicar el indice FGT, con lineas
de pobreza especificamente disefiadas para realizar este ejercicio. En
el espacio de los derechos se recurre a los elementos que derivan del
discurso juridico para decidir si una persona o un hogar forma parte
del grupo de los carentes y en el espacio territorial se mide la cohesién
social y se trata como variable control.

IDENTIFICACION Y AGREGACION DE LOS CARENTES EN LA
MEDIDA MULTIDIMENSIONAL DE LA POBREZA

El individuo i sera carente (P,=1), en el espacio del bienestar, si el
ingreso per cépita del hogar (h) al que pertenece el individuo i (Y, )
es inferior a la linea de pobreza (L), y no lo sera (P,=0), si el ingreso
es igual o superior a dicha linea. Ahora bien, la persona i del hogar h
es carente si Y, < L, en cuyo caso P=1, es decir cuando (Y,-L) < 0, por
su parte la persona i del hogar h es no carente si Y, > L, de modo que
P=0, o bien, (Y-L) 2 0. En este caso L simboliza tanto a la linea que
corresponde al valor de la canasta alimentaria LB denominada de
aqui en adelante linea de bienestar minimo, como a la que representa
el valor de la canasta completa LB, que se designa con el nombre de
linea de bienestar.

En la dimensién de los derechos su cumplimiento es dicotémi-
co; se es 0 no carente y no hay jerarquia entre ellos, es decir, no hay
un derecho superior a otro. La primera de estas propiedades permite
asignar a la carencia j de la persona i el valor 1 (C;=1) y en caso con-
trario el valor 0 (C,=0). Como no hay jerarquia entre los derechos no
cabe la p051b111dad de asignarles ponderaciones distintas, por lo que
se pueden agregar por simple suma. La suma de las carencias (Ci'j)
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de la persona i, es decir su nimero de carencias, define su indice de
privacion,

En esta ecuacion d simboliza el nimero de dimensiones consideradas
(que en esta aplicacion es igual a 6). Toda persona i sera considerada
carente si su indice de privacién es mayor o igual que 1, ya que para
ser clasificado en esa condicién basta con que tenga carencia en al
menos una de las dimensiones en el espacio de los derechos.

Hasta este punto del desarrollo es posible saber si la persona ge-
nérica i es carente en el espacio del bienestar o en el de los derechos,
pero aun no se sabe si es 0 no pobre en la medicién multidimensional.
La definicion establece que “una persona es pobre si es carente tanto
en el espacio del bienestar como en el espacio de los derechos” (CO-
NEVAL, 2009: 20).

Esta idea se puede formalizar de la siguiente manera: si Bp(Pi) y
D (IP) denotan dos conjuntos definidos sobre la misma poblacién, en
que el primero clasifica a las personas en carentes o no carentes en el
espacio del bienestar y el segundo segiin su nimero de carencias en
el espacio de los derechos y se simboliza I el producto cartesiano,
entonces, de acuerdo con la definicién de pobre multidimensional,
tendran esta condicién todas aquellas personas que cumplan con:

P, es una variable dicotémica (indicador) que asume el valor 1 si la
persona genérica i es pobre segin la medicién multidimensional y 0
sino lo es.

Esta definicién permite diferenciar con claridad los 4mbitos de
la politica econémica y fiscal que afectan a la pobreza ya sea directa-
mente a través del nivel de ingreso, o indirectamente por medio del
impacto sobre los precios de los bienes y servicios que modifican las
lineas de pobreza y por tanto el componente de bienestar. Por otra
parte, también deja clara la contribucién de la politica social —expre-
sada en los programas que opera el gobierno— cuyos efectos directos
influyen sobre el indice de privacién.

En términos graficos las personas pobres se pueden representar
en el primer cuadrante de la grafica que sigue ya que, por definicién,
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son aquellas que presentan una o més carencias y que disponen de
ingresos por debajo del valor de la linea de bienestar.

Grafica 1
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Aun es posible ajustar méas la mirada para identificar a los pobres.
En el espacio del ingreso se puede realizar una distincién mas fina
empleando la linea de bienestar minimo (LB, ) cuyo valor es el de
la canasta alimentaria. De este modo se identifica un subgrupo cuya
carencia econémica es mas profunda. Una operacién equivalente se
puede realizar en el espacio de las carencias en la satisfaccién de los
derechos sociales, pero este caso es necesario determinar un nime-
ro C* que divida a la poblacién en dos grupos, uno formado por los
que tienen mas y otro por los que tienen menos carencias. El primero
estaria constituido por todas las personas que tienen un indice de pri-
vacién tal que,

IP;=C",
y el otro grupo incluiria a los que tienen un indice de privacién menor

que C¥,
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P, < C*

La persona i es pobre extremo (P, ) si tiene simultdneamente un ingre-
so que no alcanza a superar la linea de bienestar minimo (Y, <LBm),
y un elevado ntimero de carencias (mayor o igual que C*). Si B,y D,
representan dos conjuntos definidos sobre la misma poblacién que
clasifican a los carentes extremos y a los no carentes extremos en los
espacios del bienestar y de las carencias respectivamente y, por otra
parte, I representa al producto cartesiano entonces, aplicando la de-
finicién de pobre extremo se tiene que lo seran todas aquellas perso-
nas que satisfagan:

1silPi=C"yYi < LBm,
Pime = Ime {Be(Y;),De(IP;)}=1 0 entodo otro caso
i=123 .. .c.....m

Se genera asi una variable que asume el valor 1 para toda persona
que satisfaga la definicién de pobre extremo y 0 en caso contrario,
y se representan en el drea limitada por el cuadrante I” de la gra-
fica siguiente:
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Por otra parte, la persona i se considera pobre moderado (P, ) si es
pobre pero no pobre extremo.

Si una persona i es carente en el espacio de los derechos pero no
en el del bienestar se considera vulnerable por carencia social y si, por
el contrario, lo es en el espacio del bienestar pero no en derechos se
califica como vulnerable por ingresos.

Ahora bien, en el espacio del bienestar la expresién (L-Y,) es una
medida de la profundidad de la carencia de ingreso de la i-ésima per-
sona, cuando Y,<L: mientras mayor sea la brecha entre el ingreso y la
linea, mayor sera la profundidad de su carencia de bienestar. Si esta
diferencia se pone en relacién con la linea de pobreza [(L-Y,)/L], se
obtiene una medida relativa de la brecha, expresada en unidades de
linea de pobreza.

Del mismo modo la profundidad de las carencias en el espacio de
los derechos de la persona genérica i se puede medir por la proporcién
de dimensiones en que tiene carencias. La privacién serd mas profun-
da mientras mayor sea dicha proporcién. La medida de profundidad
de las carencias en el espacio de los derechos sera:

==

Las férmulas y graficas presentadas permiten identificar a las per-
sonas que se pueden catalogar como pobres, pobres extremos y po-
bres moderados; y también como vulnerables por carencia social o
por ingreso.

Tomando pie en los conceptos y féormulas que definen las
carencias de las personas en los espacios de los derechos y del
bienestar, la profundidad de las mismas, los tres conceptos de po-
breza multidimensional (pobreza, pobreza moderada y extrema)
asi como la condicién de vulnerables por carencias sociales y vul-
nerables por ingreso, se procederad a exponer los procedimientos
empleados para generar un conjunto de medidas aplicables al con-
junto de la poblacién.

Para calcular la incidencia de la pobreza multidimensional (es
decir, la proporcién o el porcentaje de pobres) basta con contar a las
personas que se identificaron en esa condicién y dividir la suma en-
tre el total de la poblacién (simbolizado por n). De la misma manera
se calcula la incidencia de la pobreza multidimensional extrema.

La incidencia de la pobreza multidimensional (H_ ) resulta de:

n
1'=1P£ _Qm
- T

H. =
m n n
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Donde g, simboliza el nimero de personas pobres segtin los procedi-
mientos expuestos para identificarlos.

De modo analogo la incidencia de la pobreza extrema (H_ ) se
genera con:

Donde q,_ representa al nimero de pobres extremos segiin la medi-
cién multidimensional.
La incidencia de la pobreza moderada se simboliza por:

En esta igualdad q,_  simboliza el niimero de pobres moderados.
Para obtener un indice agregado de carencias en el espacio del
bienestar se utiliza el indice de Foster, Greer y Thorbecke (FGT).

El dominio de la suma (q,) representa a todas las personas carentes de
ingresos (es decir, en las que Y, < L).

Si a=0 entonces , mide la proporcién de carentes en la
poblacion, es decir, la incidencia de la carencia de ingresos.
Si a=1 entonces genera una medida de la pro-

fundidad o brecha de la carencia estandarizada por la linea de po-
breza L.

Si a=1 entonces , esta expresiéon cuantifica la
desigualdad de la distribucién del ingreso entre los carentes de ingre-
so (recuérdese que en este espacio se emplea el ingreso per cépita
como el recurso que se compara con la linea de pobreza).

FGT, se desdobla si se emplea la linea de bienestar minimo LB_|
o la linea de bienestar LB, generdndose asi dos medidas de la carencia
agregada: bienestar y bienestar minimo.

La intensidad de las carencias en el espacio del bienestar se define
como el producto de la incidencia (FGT,) por la brecha (FGT,) que
da forma aritmética a la idea de cuan profunda es la pobreza de la
poblaciéon pobre. Permite diferenciar, por ejemplo, dos sociedades que
tengan la misma brecha pero con incidencias distintas, por ejemplo
en una de 10% y de 20% en la otra.
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En el espacio de los derechos el indice de privacién agregado de
las carencias se mide por,

En esta expresiéon q representa al nimero de carentes o de carentes
extremos y la suma es el total de carencias que tienen esas poblacio-
nes. IP cuantifica el promedio de carencias que sufre la poblacién con
carencias o carencias extremas. Ademas, como es una combinacién
lineal del indice de privacién de cada individuo, se puede calcular so-
bre los subconjuntos poblacionales que se definan de manera tal que
la suma de las partes reconstituyen el total.

Estas medidas de incidencia no son sensibles a la distribucién de
las observaciones en el drea debajo de la linea de pobreza, cualquiera
que ella sea (LB6 LB, ), y a la izquierda de la vertical levantada en el
indice de privacién (C=1 o C*, seguin sea el caso). Por ejemplo, la inci-
dencia de la pobreza multidimensional seria la misma si los pobres se
encontraran aglomerados en el extremo superior derecho de la tltima
gréfica o cercanos a la esquina formada por la interseccién de C* y LB

La profundidad en el ambito de las carencias se define como la pro-
porcién media de carencias. Como hay d dimensiones entonces la pro-
fundidad de las carencias en el espacio de los derechos esta dada por:

Recuérdese que se han considerado 6 dimensiones en el espacio de
los derechos por lo que d=6. Ademas, A se puede calcular tanto para
la pobreza como para la pobreza moderada y extrema —dependien-
do de cémo se defina g—, que se simbolizardan por A_A 'y A
respectivamente. ' '

Alkire y Foster (2007) propusieron una medida de intensidad de
la pobreza que resulta de multiplicar la incidencia por la profundidad.
Con base en este concepto, CONEVAL defini6 la intensidad de la po-
breza multidimensional (I ),
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Del mismo modo la intensidad de la pobreza multidimensional extre-
ma se obtiene de:

Y la intensidad de la pobreza multidimensional moderada se obtiene
aplicando la expresién:

Los numeradores de I , I e I cuantifican el nimero total
de carencias de los conjuntos de los pobres, pobres extremos
y moderados, y los correspondientes denominadores (nd), ex-
presan el nimero total de carencias que puede experimentar la
poblacién, de modo que estos indices miden la proporcién de
carencias multidimensional en la poblacién respecto al maximo
posible de privaciones.

La incidencia agregada de la poblacién vulnerable por carencia
social es la proporcion de personas que son carentes en el espacio
de los derechos pero no lo son en el espacio del bienestar entre el
total de la poblacién. La incidencia de la poblacién vulnerable por
ingresos se obtiene por la proporcién entre la poblacién que no
tiene carencias sociales pero si de ingreso, dividida entre el total de
la poblacién.

FGT, y FGT,, el indice de privacién, los indices de profun-
didad, intensidad e incidencia de la pobreza multidimensional,
multidimensional extrema y moderada tienen la propiedad de ser
agregativos, esto quiere decir que la suma de los valores calcula-
dos en particiones de la poblacién arroja como resultado el valor
del indice total. A partir de esta propiedad se puede cuantificar el
aporte a la pobreza total de cada elemento de la particién, o mi-
rado de otra manera, la suma de la pobreza de las partes iguala al
todo. Asi, por ejemplo, con base en la incidencia de la pobreza en
las 32 entidades federativas se puede medir su contribucién a la
incidencia de la pobreza nacional; empleando el mismo procedi-
miento se podria tener una medicién del aporte de los municipios
a la pobreza del pais o a la de los estados. También es posible esti-
mar la contribucién de los indigenas y no indigenas; de nifios, j6-

112



Fernando Cortés

venes, adultos, adultos mayores; hombres y mujeres; o en general
cualquier particién que sea de interés.

Si bien la metodologia adoptada por el CONEVAL para medir
la pobreza multidimensional hace posible estimar la contribucién
de diversas particiones de la poblacién a la pobreza global, no per-
mite separar los efectos “bienestar” y “privacién”. Esta propiedad
si la cumplen las aproximaciones que combinan linealmente am-
bos espacios como, por ejemplo, el indice propuesto por Foster
(2010), que otorga el peso “un medio” a la dimensién ingreso y el
otro medio se reparte por igual entre las dimensiones restantes o
bien el MMIP que asigna pesos diferentes en sus distintas versio-
nes, pero lo hacen al costo de atribuir ponderaciones que suelen
ser objeto de disputas en que los criterios para dirimirlas suelen
estar ausentes.

CUANTIFICACION DE LA POBREZA MULTIDIMENSIONAL:
MEXICO 2008 Y 2010

A continuacién se presentan algunos resultados seleccionados cuyo
propésito es ilustrar los conceptos desarrollados en las secciones
anteriores y destacar el tipo anélisis que se puede realizar con el mé-
todo para medir la pobreza empleado en México. Hay que tomar en
cuenta que los comentarios que se realizan destacaran los aspectos
metodolégicos, dejando en segundo término los apuntes sustantivos
que ameritan los resultados. Pero antes de pasar a exponerlos hay
que senalar que el punto de corte C*=3 se obtuvo seleccionado la
ecuacion de regresién con mejor ajuste de cinco modelos logisticos
cuyos regresores fueron el ingreso y un conjunto de variables so-
ciodemograficas, en que las variables dicotémicas dependientes se
definieron de la siguiente manera: (1) hasta 1 carencias vs 2 o mas;
(2) hasta 2 vs 3 0 mas carencias y asi sucesivamente hasta llegar a
(5) hasta 5 carencias vs 6.

La pobreza calculada en el afio 2008 se distribuy6 segtin grafico
3, en la pagina siguiente.

La incidencia de la pobreza fue de 44,2%, lo que equivale a
47,2 millones de mexicanos, los que se subdividen a su vez en 11,2
millones en pobreza extrema (que presentan en promedio 3,9 ca-
rencias) y 36 millones en pobreza moderada, que tienen una me-
dia de 2,3 carencias. La medicién hace visible 35,2 millones de
personas (incidencia de 33%) vulnerables por carencia social con
un promedio de 2 carencias, y 4,8 millones vulnerables por ingre-
so (que no tienen carencias sociales). Se escapan a la pobreza y a
la vulnerabilidad casi 20 millones de mexicanos que representan
18,3% de la poblacion.
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Grafica 3
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La identificaciéon de cinco sub poblaciones —tres de pobres y dos
vulnerables— da pie para elaborar politicas sociales diferenciadas,
al mismo tiempo que proporciona informacién basica para evaluar
programas sociales, tomando en cuenta sus correspondientes po-
blaciones objetivo.

En la exposiciéon del apartado anterior se ha destacado que la
medicién de la pobreza permite analizar su composicién en ambitos
mas desagregados como es el caso de la pobreza multidimensional
rural y urbana que se presenta en las dos graficas contenidas en la
grafica 4

En primer lugar hay que notar que la suma de los pobres mul-
tidimensionales y de los vulnerables en los ambitos rural y urbano
coincide con el total nacional. En segundo lugar, como es bien sabido,
la incidencia de la pobreza es mucho mas marcada en las areas ru-
rales que en las urbanas; los promedios ponderados reconstituyen la
incidencia de la pobreza multidimensional en el pais. En tercer lugar,
se observa que la incidencia de la vulnerabilidad por carencia social
es bastante pareja en las zonas rurales y urbanas, lo que es un indicio
de que el incumplimiento de los derechos sociales es generalizado en
el pais. En cuarto y ultimo lugar, la incidencia de los vulnerables por
ingreso es similar en las zonas urbanas que en las rurales.
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Grafica 4
Pobreza multidimensional en los ambitos
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Este mismo tipo de ejercicio se puede realizar por entidad federativa.
Esta informacién es particularmente ttil en un pais que presenta un
desarrollo econémico y social caracterizado por profundas desigual-
dades territoriales. Témese como ejemplo la siguiente informacioén:
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Grafica 5
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El contraste de la pobreza entre Chiapas y Sonora exime una des-
cripcién detallada. Dada la diferencia de tamafio poblacional de
estos dos estados hay que centrar la atencién en la incidencia de
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la pobreza multidimensional (extrema y moderada). Las gréaficas
muestran que es muchisimo mas elevada en Chiapas (76,7%) que
en Sonora (26,7%). Por otra parte, en Sonora el 30% de la pobla-
cién no tiene problemas de bienestar ni de cumplimiento de sus
derechos sociales, cifra bastante mayor que la del pais (18,3%),
mientras que Chiapas esta en el extremo opuesto, s6lo 5,5% de su
poblacién se encuentra en esa condicién. Sin embargo, a pesar de
las diferencias sefialadas el promedio de carencias en los subgru-
pos es soélo ligeramente mayor en Chiapas lo que es un indicador,
nuevamente, que las carencias sociales se distribuyen por todo el
territorio nacional.

Esta informacién estd disponible para las 32 entidades federati-
vas del pais y la suma de los pobres y vulnerables que resultan de las
medidas multidimensionales —o las incidencias ponderadas por sus
correspondientes tamafios de poblacién— conforman los respectivos
totales nacionales. Esta informacién es ttil para examinar el aporte
de cada estado a la formacién de la pobreza y por tanto ayudara a la
focalizacion territorial de los programas sociales.

Otra particién de interés es la separacion de la poblacién en indi-
gena y no indigena,

Grafica 6

Pobreza en la poblacion indigena
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Pobreza en la poblacion no indigena
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En México se disponia de bastante informacién indirecta acerca
de la situacién de pobreza de los indigenas, sin embargo, como las
ENIGH no incluian las preguntas que permitiesen identificarlos, no
se habia podido hacer un cdlculo que comparara la incidencia de la
pobreza en la poblacién indigena respecto a la pobreza existente en
el pais, o en relacién con otros grupos sociales. Las graficas mues-
tran un panorama desolador, sélo 3,1% de los indigenas no son po-
bres ni carentes contra 19,3% de los no indigenas.

Las sumas del nimero de pobres indigenas o no indigenas en
pobreza multidimensional, ya sea extrema o moderada, conforman
el total nacional, lo mismo que la poblacién en condicién de vulne-
rabilidad. En consecuencia seria posible conocer la contribucién de
la condicién indigena a la pobreza y a la vulnerabilidad nacional.

En todas las graficas anteriores se apreciaba que las caren-
cias en la satisfaccion en la dimensién de los derechos sociales
presenta una distribucién pareja, en la zona rural y urbana y atin
en ambitos estatales tan diferentes como Sonora y Chiapas, sin
embargo esto no ocurre en la particién indigena no indigena: las
carencias promedio son mucho maés elevadas en la poblacién de
habitantes originarios.

En cuanto a la intensidad de la pobreza se considera, a manera
de ejemplo, la descomposicién de la medida global sobre la parti-
cién de las entidades federativas y las dimensiones en el ambito de
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las carencias, desagregacién que permite ver entidad por entidad con
cuanto contribuye a la intensidad de la pobreza cada dimensién del
espacio de los derechos. Tal vez no esté de mas sefalar que la suma de
los aportes de las dimensiones a la intensidad de la pobreza en cada
estado conforma la intensidad en el estado y que las sumas pondera-
das de las intensidades en las entidades son igual al total nacional.

Grafica 7
Contribucién de cada indicador de carencia social a la intensidad de la
pobreza multidimensional
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Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2008.

De la gréfica se desprende que las dos principales fuentes que ori-
ginan la intensidad de la pobreza multidimensional son el acceso a
la seguridad social y a los servicios de salud, en todas las entidades
del paifs.

En el afio 2010 se realiz6 una nueva encuesta de ingresos y gastos
a cuyos datos se aplicé el mismo método para calcular la pobreza que
en 2008. Una sintesis que permite observar los cambios que tuvo la
pobreza y la vulnerabilidad en ese lapso se encuentra en el Cuadro
1. En €l se presenta la informacién con detalle, sin embargo la expo-
sicién no describira los pormenores de estas cifras sino se limitara
Unicamente a subrayar los cambios que se observaron en la pobreza
y la vulnerabilidad.
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Cuadro 1

Medicion de la pobreza, Estados Unidos Mexicanos, 2010. Incidencia, nimero de personas y carencias
promedio en los indicadores de pobreza, 2008-2010

Indicadores Estados Unidos Mexicanos
 Porcentaje | Milones de | Carencias
personas promedio
2008 | 2010 | 2008 | 2010 | 2008 2010
Pobreza
Poblacion en situacion de pobreza 445 : 46,2 | 48,8 1 52,0 | 27 : 25
Poblacin en situacion de pobreza extrema 106 104 | 117 117 ] 39 37
Poblacion en situacion de pobreza moderada 339 358|372 403 | 23 21
Poblacion vulﬁé}able por carencias'é‘d‘ciales """ 33,0 : 287 | 36,2 i 323 | 2,0
Poblacion vulﬁé}able poringresos 4,5 5,8 4,9 6,5 0,0
Poblacién no pobre y no vulnerable 180 193 | 197 : 21,8 | 00 . 00
Privacion social
Pablacién con al menos una carencia social 775 1 749 | 850 : 843 | 24 : 23
Poblacion cohﬁe‘a'l‘menostres carenéiéésociales """ 31,1 26,6 | 34,1 29,9 | 3,7 36
Indicadores de carencia social
Rezago educativo 21,9 1 206 | 24,1 : 232 | 32 : 30
Carencia por éf:i:esoalos serviciosudé saud 40,8 ¢ 31,8 | 448 : 358 | 2,9 28
Carencia por é&éesaala seguridad"s’;‘c')‘cial """ 65,0 i 60,7 | 71,3 : 68,3 | 2,6 25
Carencia por calidad y espacios de la vivienda 177 152 | 194 17,1 | 36 = 35
Carencia por é&:esoalos SeI’ViCiOSHl')‘éSiCOS en Iaviviend‘é‘lu 19,2 : 16,5 | 21,1 : 185 | 3,5 33
Carencia por acceso a la alimentacion 21,7 1249 | 238 | 28,0 | 3.3 30
Bienestar
Pablacién con un ingreso inferior a la linea de bienestar minimo | 16,7 : 19,4 | 18,4 : 21,8 | 3,0 i 27
Poblacion con un ingreso inferior a la linea de bienestar 49,0 52,0 | 53,7 585 | 2,5 22

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2008 y 2010.

NOTA: las estimaciones de 2008 y 2010 utilizan los factores de expansion ajustados a los resultados definitivos del Censo de

Poblacion y Vivienda 2010, estimados por INEGI.

Estos resultados (Grafica 8) muestran los efectos combinados del au-
mento en los precios internacionales de los alimentos y de la crisis
inmobiliaria originada en Estados Unidos de Norteamérica. Sin em-
bargo, para formarse una idea mas clara es necesario establecer una
comparacion entre las cifras de 2008 y 2010.

La comparacién permite ver que si bien aumenté la pobreza en-
tre ambos afos, el alza se debi6 al crecimiento de la pobreza mode-
rada, en tanto que la extrema se mantuvo pricticamente constante

(Grafica 9).
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Grafica 8
Indicadores de pobreza. México, 2010 (112,6 millones de personas)
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Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2008 y 2010.
Gréfica 9
Pobreza en México 2008-2010 (porcentajes)
100 -
90 -
80 -
70 -
60 -
50 -
40 -
Pobreza
30 - hobreza 462%
o0 52 millones
48.8 millones
20 -
10 -
7 -
00 + -
2008 2010
m Poblacion en situacion de pobreza extrema Poblacion en situacion de pobreza moderada
Poblacion vulnerable por carencias sociales Poblacion vulnerable por ingresos

Poblacién no pobre y no vulnerable

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2008 y 2010.

No todas las dimensiones de la pobreza se movieron en el mismo sen-
tido ni en la misma magnitud.
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La Grafica 10 muestra que el crecimiento de la pobreza fue impul-
sado por el aumento en la carencia en el espacio del bienestar y en el
acceso a la alimentacion, en tanto que el pais continué su progreso en
el abatimiento de las carencias sociales, especialmente en el acceso a
los servicios de salud, la vivienda y sus servicios.

La crisis econémica no afecté por igual a los indigenas que a los no
indigenas (Gréfica 11). En efecto, mientras la pobreza extrema tuvo una
leve disminucién en el bienio 2008-2010 entre los no indigenas, aumen-
t6 entre los habitantes de los pueblos originarios. Ademas, el alza en la
pobreza total fue mas pronunciada en estos tltimos que en aquellos.

Grafica 10
Cambio porcentual de la incidencia de la pobreza y sus indicadores. México 2008-2010
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Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2008 y 2010.

La pobreza en las etnias fue impulsada por la carencia de ingresos para
comprar los bienes y servicios de la canasta incluidos en las lineas de
bienestar y bienestar minimo (Gréfica 12). Sin embargo hay que notar
que a diferencia de lo que ocurri6 en el pais, en esta poblacion el acce-
so a la alimentacién amortigué el crecimiento de la pobreza.

La informacién que se ha presentado en este trabajo son sélo
ejemplos del tipo de datos que se obtienen al aplicar el método dise-
fiado en México para medir la pobreza considerando simultdneamen-
te varias dimensiones. Esta misma informacién esta disponible para
las 32 entidades federativas del pais en los afios 2008 y 2010 y en este
dltimo afio también para el nivel municipal.
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Grafica 11
Poblacion indigena y no indigena.
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Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2008 y 2010.

Grafica 12

Cambio porcentual de la incidencia de la pobreza y sus indicadores.
Paoblacion que habla lengua indigena, 2008-2010
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Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2008 y 2010.
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CONSIDERACIONES FINALES

Iniciando la segunda década del siglo XXI la medicién de la pobreza
por ingreso aun juega un papel importante (Mora, 2010), por ejemplo,
el primero de los Objetivos del Milenio (Naciones Unidas y Gobierno de
México, 2005: 11) —reducir la pobreza extrema a la mitad para el afio
2015— refiere a la pobreza por ingresos, asi como las mediciones del Ban-
co Mundial que permiten hacer comparaciones de pobreza entre paises.

No es el propésito de este escrito entrar en esta discusién, menos
en la seccidn final, sino sefalar que se trata de un campo abierto don-
de se han dado muiltiples soluciones, una buena muestra de ellas se
encuentra en Kakwani y Silber (2008a y 2008b).

La corriente dominante en la concepciéon multidimensional de la
pobreza, en el campo de la economia, toma pie en los trabajos de Amar-
tya Sen (1985, 1992) cuyo modelo explicativo descansa en las nociones
de capacidades y funcionamientos. El Indice de Desarrollo Humano
(IDH) (UNDP, 1997) es un primer intento de llevar al campo de la me-
dicién la teoria de capacidades® considerando varias dimensiones. En
la actualidad no son pocos los esfuerzos en curso para operacionalizar
las diversas dimensiones de las capacidades (Alkire, 2008; Nusbaum,
2006). Aun mas, basandose en la perspectiva de Sen, la Universidad de
Oxford esta operando el programa, dirigido por Sabina Alkire, Oxford
Poverty and Human Development Iniciative (OPHI) cuyo propdsito es
construir un marco multidimensional para reducir la pobreza basado
en la experiencia de la gente y sus valores (www.ophi.org.uk).

Si bien la medicién multidimensional de la pobreza en México
no puede escapar a los problemas y discusiones sostenidas en la aca-
demia, agrega una dimensién practica: la necesidad del Estado mexi-
cano de contar con una medicién que le permita evaluar su politica
social. Es precisamente este anclaje en las acciones del gobierno el
que permite visualizar una solucién a varios de los problemas que se
discuten en la academia.

Los problemas de agregacién en el espacio del bienestar estan
resueltos al medir la pobreza con el indice FGT. En el espacio de los
derechos se resuelven porque éstos son dicotémicos —se satisfacen o
no—, indisolubles —forman un conjunto inseparables de derechos—
e indivisibles —no tienen jerarquia entre si, no se permite poner uno
por encima de otros o elegir uno en menoscabo de otro—. La suma de
las carencias en cada una de las dimensiones de los derechos respeta
todas sus caracteristicas.

3 El Indice de Desarrollo Humano suele calcularse en unidades geograficas tales
como paises, regiones de un pais o, como en México, en entidades federativas, muni-
cipios y localidades, a pesar de que la teoria refiere a personas (Cruz, 2003).
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Por ultimo hay que sefialar que las restricciones de informacién
limitan los indicadores que se pueden emplear para medir cada di-
mension, por ello es necesario invertir esfuerzos en impulsar la crea-
cién de méas y mejores instrumentos para captar informacioén y de-
sarrollar una serie de estudios detallados que permitan profundizar
y conocer qué variables deben medirse para dar cuenta con mayor
precisién sobre la situacion de la poblacién en el espacio del bienestar
y de los derechos. Esta labor aparentemente técnica entrafia discu-
siones conceptuales profundas y una comprensién razonada de las
peculiaridades de la medicién en las ciencias sociales.
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L. INTRODUCCION

En la ultima década, tanto desde el ambito académico como desde
el politico, ha crecido el interés por dar cuenta del caracter multidi-
mensional de la pobreza. Si bien conceptualmente el bienestar de las
personas se encuentra asociado a diversas dimensiones tales como
acceso a educacion, estado de salud, niveles de libertad y seguridad,
calidad de la vivienda y acceso a los servicios, entre otros, este con-
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senso tedrico ha tenido dificultades para traducirse en medidas de
pobreza que contemplen la multidimensionalidad del fenémeno. El
desarrollo de metodologias para medir la pobreza desde esta perspec-
tiva, ha generado mas debates que certezas. En la actualidad se cuenta
con diversos trabajos que han abordado la tematica desde distintos
enfoques, brindando alternativas para el tratamiento de la pobreza
desde una perspectiva que supere las mediciones cldsicas por ingresos
o por necesidades basicas.

En el presente trabajo se ensaya el desarrollo de una medicién
multidimensional de la pobreza para Uruguay, aplicando para los
anos 2006 y 2011 la metodologia elaborada por el Consejo Nacional
de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social de México (CONEVAL,
2009). Las fuentes de datos utilizadas son la Encuesta Nacional de
Hogares Ampliada del afio 2006 (ExHA 2006) y la Encuesta Continua
de Hogares del ano 2011 (ecu 2011), elaboradas por el Instituto Nacio-
nal de Estadistica (INE).

La estructura del trabajo es la siguiente: en primer lugar se pre-
senta sintéticamente la metodologia utilizada y se definen y operacio-
nalizan umbrales e indicadores para nuestro pafs. A continuacién se
presentan las estimaciones estadisticas realizadas en cada dimensién
para los afios 2006 y 2011, priorizando la desagregacion por territorio
y tramos de edad. Luego se desarrollan las estimaciones del indice
agregado de privacién de derechos propuesto por el coNEvaAL, el cual se
combina con la medicién de pobreza a través del método del ingreso
para llegar a la tipologia de pobreza multidimensional. El trabajo cie-
rra retomando los resultados obtenidos y planteando algunas lineas
de discusién que surgen de la aplicacién de la metodologia; se busca
asi aportar elementos para continuar a futuro con el desarrollo de esta
linea de investigacién y su articulacion con la evaluacién y el monito-
reo de las politicas sociales.

I1. LA POBREZA MULTIDIMENSIONAL EN URUGUAY:
DIMENSIONES, INDICADORES Y CONSTRUCCION DEL INDICE
DE PRIVACION
Para medir la pobreza de modo multidimensional el presente trabajo
utiliza la metodologia desarrollada por el CONEVAL (2009) para Mé-
xico, adaptandola para el caso uruguayo. A continuacién se presentan
las definiciones centrales adoptadas por la metodologia y se argumen-
ta la pertinencia del enfoque derechos como orientador del trabajo.
Segiin el CONEVAL, “...una persona es pobre si es carente tanto
en el espacio del bienestar como en el espacio de los derechos” (2009:
5). Se establece que la medicién debe incluir, al menos, 8 indicadores
asociados a ingresos: educacion, acceso a servicios de salud, seguridad
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social, calidad y espacios de la vivienda, acceso a servicios de la vivien-
da, acceso a alimentacién y cohesién social, manteniendo separados
dos ambitos: el bienestar econémico y los derechos (CONEVAL, 2009).

En la primera dimensién —bienestar econémico—, el objetivo
radica en identificar las dimensiones y condiciones que limitan la li-
bertad de las personas para desarrollarse plenamente; reconociendo
habitualmente en este sentido el papel central del ingreso para la ad-
quisicién de bienes y servicios, que se vinculan a la satisfacciéon de un
conjunto de necesidades basicas (ONU, 2004, citado en coNEvaL, 2009).

En el ambito de derechos, se parte del reconocimiento de los de-
rechos humanos como la expresion de las necesidades, valores, intere-
ses y bienes que, por su urgencia e importancia, han sido considerados
como fundamentales y comunes a todos los seres humanos (Kurczyn
& Gutiérrez, 2009, citado en coNgvaL, 2009). El enfoque de derechos
se basa en la premisa de que toda persona debe contar con una serie
de garantias indispensables para su dignidad, que al ser adoptadas
dentro del marco juridico nacional o ratificadas mediante la firma de
instrumentos internacionales, se convierten en obligaciones para el
Estado. Este debera generar mecanismos que permitan, progresiva-
mente, el acceso de sus ciudadanos al pleno ejercicio de los derechos
humanos.

Desde el punto de vista metodolégico, el trabajo operacionaliza
los enfoques de bienestar econémico y de derechos sociales tal como
propone el CONEVAL. La dimensién de cohesién social no ha sido
tomada en cuenta en el trabajo ya que su operacionalizacién es aun
objeto de estudio.

- Para dar cuenta del bienestar econémico se utiliza como in-
dicador el ingreso de los hogares y como umbral minimo de
satisfaccion la Linea de Pobreza 2006!.

- En el caso de los derechos, se analizan indicadores de pri-
vacién cuyos umbrales se fijan atendiendo al marco juridico
nacional y las recomendaciones hechas para cada dimensién
por especialistas consultados?. De esta forma, se llega a esta-

1 Ver: Linea de Pobreza e Indigencia 2006. Uruguay. Metodologia y Resultados
(INE, 2007).

2 Los especialistas consultados fueron: Javier Miranda y Fernando Willat (Direccién
Nacional de DDHH del MEC); Benjamin Nahoum (Comisién Asesora de Vivienda
- COAVI); Andrés Peri y Alejandro Retamoso (ANEP); Cecilia Severi (Facultad de
Medicina, Instituto de Higiene), Alvaro Rodriguez (Direccién Nacional de Seguridad
Social, Ministerio de Trabajo y Seguridad Social). No obstante, la responsabilidad de
lo expuesto en el presente documento es exclusivamente de los autores.
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blecer para cada derecho umbrales minimos. Posteriormente
se construye un indice de privacién a través de la sumatoria
simple de las dimensiones de carencia, estableciendo que una
persona es carente en la dimensién de derechos si presenta al
menos una carencia social. Es importante subrayar que al es-
tablecer umbrales minimos de Derechos Econémicos Sociales
y Culturales de acuerdo con la situacién particular de un pafs,
se debe tener en cuenta el contenido minimo central de cada
derecho (Sandoval, 2007).

Ahora bien, como se establecié mas arriba la metodologia utilizada fue
adaptada para el caso uruguayo. Esto llevé a tomar decisiones que se
alejan en alguiin sentido de lo establecido por el CONEVAL. En primer
lugar, y como consecuencia del propio enfoque adoptado, los umbra-
les de carencia se establecen en funcién del marco juridico nacional,
por lo que los indicadores y umbrales de carencia no necesariamente
coinciden con los utilizados en la metodologia original. Asimismo, las
dimensiones de vivienda y acceso a servicios se colapsan en una tnica
dimensién, justificada esta decisiéon en el hecho que la Ley 13.728 -
Plan Nacional de Viviendas-, establece que para cumplir con los “mi-
nimos habitacionales” la vivienda debe satisfacer los requerimientos
tanto en sus materiales de construccién, como en su conservacién y
en el acceso a los servicios. Otra modificacién a la metodologia CO-
NEVAL implica la no inclusién de la dimensién alimentacion, si bien
es contemplada en el desarrollo del trabajo, no esta integrado en el
Indice de Privacién de Derechos Sociales, por no contar con datos
en las fuentes de informacién utilizadas que permita incluirla en una
medicién agregada.

Una ultima consideracion a realizar refiere a la operacionaliza-
cién de las distintas dimensiones en indicadores de carencia. Los in-
dicadores han sido construidos con base en la legislacién uruguaya,
en el proceso de construccién se han debido tomar decisiones que
pueden ser discutibles. Las dificultades para la operacionalizacién
parten principalmente de tres situaciones: en primer lugar las fuentes
estadisticas utilizadas (Encuestas Continuas de Hogares del Instituto
Nacional de Estadistica), no han sido disefiadas pensando en la ela-
boracién de indicadores de derecho, esto hace que en ocasiones se
deba realizar un proxy a lo que debe considerarse una situaciéon de
carencia. La ausencia de determinada informacion lleva en algunos
indicadores a fijar umbrales que no toman en cuenta consideraciones
hechas en el marco normativo, de esta forma se llega a umbrales de
minima, que buscan ser la mejor “traduccién” posible de normas juri-
dicas a indicadores estadisticos. Tal es el caso, por ejemplo, del indica-
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dor de carencias de salud, el marco juridico supone la disponibilidad
de servicios, el acceso sin discriminacion y la calidad del servicios sin
embargo las fuentes estadisticas tinicamente presentan informacion
sobre derecho vigente de atencién, por lo que el umbral establecido
no toma en cuenta otros elementos que si se hallan incluidos en el
derecho a la salud. Otro ejemplo de esto es el indicador de “desagiie”
en la dimensién vivienda, el marco normativo supone que en caso
que la vivienda se encuentre en un centro poblado que cuente con
red de saneamiento, la vivienda debera estar conectada a la red, en
caso contrario se admite que las viviendas tengan fosa séptica. En la
Encuesta Continua de Hogares no se tienen identificadas las viviendas
que integran localidades y/o barrios con red de saneamientos, por lo
que se opté por un umbral de minima; las viviendas deberan tener, al
menos, fosa séptica.

Una segunda dificultad para fijar umbrales de carencia surge de
la existencia de cambios normativos en el periodo de anélisis. Este es
el caso del indicador de educacién, entre 2006 y 2011 se registraron
cambios en la normativa relativa a la educacion que llevé a la obliga-
toriedad de la educacién media completa (12 afios de estudio aproba-
dos). Si bien en el trabajo se presenta la estimacion estadistica con y
sin cambio normativo, para la medicién agregada de pobreza multidi-
mensional se toma en cuenta el indicador sin cambios normativos. La
evaluacién que se realizé para llegar a esta decisién fue la de priorizar
la comparabilidad entre los dos afios analizados, teniendo en cuenta a
su vez que las estimaciones de uno y otro indicador no varian sustan-
cialmente aplicando uno u otro criterio.

Un tercer y tltimo elemento a tener en cuenta en el disefio de los
indicadores y la fijacién de umbrales de carencia es que las leyes no
son en todos los casos claras en los minimos que deben cumplirse,
dando lugar en ocasiones a interpretaciones y operacionalizaciones
que pueden ser discutibles. Por un lado, la Ley de vivienda N° 13.728
es clara en los minimos habitacionales, lo que facilita la elaboracién
de un indicador de carencias. Para otras dimensiones, como la de se-
guridad social, se debi6é indagar en distintas leyes y normas vigentes,
si bien la situacién de las personas que realizan actividades remune-
radas parece quedar clara en la ley N° 11.380 del afio 1957, no pasa lo
mismo con la situacién de adultos inactivos y/o de menores de edad.
Para estos casos debi6 optarse por decisiones metodolégicas basadas
en la opinién de los expertos, pero que pueden ser discutibles por no
desprenderse directamente de un marco normativo. Estas situaciones
son especialmente notorias en dimensiones como las de la seguridad
social que se encuentra en este momento en un periodo de redefini-
cién tanto en la esfera politica, como juridica y académica.
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De esta forma el Indice de Privacién utilizado para la estimacién
de pobreza en el Uruguay se construye como la sumatoria simple de
cuatro dimensiones de derecho que toman valor 0 en caso de no ca-
renciay 1 en caso de carencia:

1. Derecho a una vivienda adecuada.
2. Derecho a la educacion.
3. Derecho a la salud.

4. Derecho al trabajo y seguridad social.

De la combinacién de las medidas de bienestar y derechos surge la
metodologia de medicién de la pobreza multidimensional, que puede
ser sintetizada en el siguiente esquema:

A

Umbral
de privacion

Lineade

bienestar

I
I
I
I
I
e o o ] = ——
I
I
I
I
]

Bienestar
Ingreso

A

indice de privacion
Derechos sociales

Fuente: conevaL, 2009.

Siguiendo la metodologia del conevaL, el eje vertical del esquema re-
presenta el espacio de bienestar econémico medido a través de los in-
gresos de los hogares. Se considera que los hogares tienen ingresos in-
suficientes cuando no superan el umbral de la Linea de Pobreza 2006.

El eje horizontal representa el espacio de los derechos medido a
través del Indice de Privacién de Derechos Sociales. A medida que
nos corremos hacia la izquierda en el eje horizontal, aumentan las di-
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mensiones en las que las personas se encuentran privadas de derechos
sociales. Se consideran privadas de derechos las personas que tienen
al menos una dimensién vulnerada, esto es con un valor en el Indice
de Privacién mayor o igual a 1.

Como se aprecia en el esquema, de la combinacién de la Linea
de Pobreza y el Indice de Privacién de Derechos Sociales surge una
tipologia que califica a las personas segtn su tipo de vulnerabilidad:

I. Pobres multidimensionales: poblacién bajo la Linea de Po-
breza y con valor de 1 o superior en el Indice de Privacion de
Derechos Sociales.

II. Vulnerables segin derechos sociales: poblacién con ingresos
superiores a la Linea de Pobreza y con valor de 1 o superior en
el Indice de Privacién de Derechos Sociales.

III. Vulnerables por ingresos: poblacién bajo la Linea de
Pobreza y con valor de 0 en el Indice de Privacién de Derechos
Sociales.

IV. No pobres: poblacién con ingresos superiores a la
Linea de Pobreza y con valor de 0 en el Indice de Privacién de
Derechos Sociales.

III. METODOLOGIA SEGUIDA PARA LA OPERACIONALIZACION

DE LAS DIMENSIONES DE DERECHO Y EL ESTABLECIMIENTO

DE UMBRALES

Las dimensiones tomadas para dar cuenta de la privacion de derechos
econdémicos, sociales y culturales fueron cuatro: vivienda y servicios,
educacion, salud y derechos laborales y seguridad social.

A continuacién se desarrollan cada una de las dimensiones. Las
secciones siguen la siguiente estructura: en primer lugar se introduce
la dimensién y se hace referencia al marco juridico que la regula, se-
guido de ello se establece la operacionalizacién realizada y por dltimo
se presentan estimaciones estadisticas de la incidencia de la privacién
en la dimensién, desagregando la informacién por variables tales como
rangos de edad, area geografica y sexo. Para esto ultimo, las fuentes de
informacién utilizadas fueron los microdatos de las Encuesta Nacional
de Hogares Ampliada 2006 y la Encuesta Continua de Hogares 2011.

VIVIENDA 'Y SERVICIOS

El derecho a contar con una vivienda digna ha sido consagrado a tra-
vés de distintos instrumentos legales. Pactos y acuerdos internacio-
nales de Derechos Humanos han consagrado el derecho a la vivienda
como uno de los derechos fundamentales. Dentro de éstos se destacan
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el Articulo 25.1 de la Declaracién Universal de Derechos Humanos
y el Articulo 11.1 del Pacto Internacional de Derechos Econémicos,
Sociales y Culturales. En Uruguay, el Articulo 1 de la Ley 13.728: Plan
Nacional de Viviendas, de diciembre de 1968, determina que: “Toda
familia, cualesquiera sean sus recursos econémicos, debe poder acce-
der a una vivienda adecuada...”, siendo “...funcién del Estado crear
las condiciones que permitan el cumplimiento efectivo de ese dere-
cho.” (Ley N° 13.728, 1968: 1).

En el Capitulo 2 de la Ley 13.728 se establecen las “Condiciones y
tipos de vivienda”. Segun el Articulo 17 de esta misma ley “Todas las
viviendas que se construyan en el pais deberan cumplir con el minimo
habitacional definido en el articulo siguiente” (Ley N° 13.728, 1968: 1).
Es asi que en el Articulo 18 se establecen las condiciones que definen
el “minimo habitacional”. Tomando como referencia las condiciones
definidas en el Articulo 18 de la Ley 13.728 a continuacioén se ope-
racionaliza la dimensién vivienda y se establecen los umbrales para
establecer privacién. Se considera que una persona esté privada en la
dimensién de vivienda y servicios, si al menos una de las condiciones
establecidas como minimo habitacional no se cumple.

A continuacioén se detalla la construccion del indicador:

Operacionalizacion de minimos habitacionales segtin la Ley de Vivienda 13.728

Dimension Minimo establecido por Ley Operacionalizacion

Habitaciones | Se asigna un dormitorio por cada ¢ Se considera una vivienda privada cuando la razon
matrimonio; dormitorios separados por sexo, de la cantidad de personas en el hogar sobre la ‘
¢ admitiendo hasta 2 personas por dormitorio : cantidad de habitaciones destinadas a dormir es
i si son mayores de 6 afios y hasta 3 cuando i mayor a 2*.

i son menores. ‘

Bafios i Minimo un cuarto de bafio. i Se considera privada cuando la vivienda no tiene
H ¢ bafio.

Ambientes | Ambientes adecuados para las funciones de i Se considera una vivienda privada cuando la
adecuados  : cocina, comedor y estar diario. : resta entre las habitaciones residenciales y las
‘ habitaciones para dormir es 0, con excepcion de
‘ i los hogares unipersonales.
Techos i Deberan asegurar la impermeabilidad yla  { Se considera como privada la vivienda con techos
 aislacion térmica minima.  livianos sin cielo raso, material de desecho y/o
; i quincha (con excepcion de los hogares del quinto
 quintil de ingresos).

eberan impedir la entrada de humedad, i Se considera como privada a la vivienda con

i asegurar la aislacion térmica minima | paredes de material liviano sin revestimiento, :
i que fije la reglamentacion, y presentar : material de desecho o de adobe (con excepcion de

: superficies interiores resistentes, sin fisuras y los hogares del quinto quintil de ingresos).
: susceptibles de mantenimiento higiénico. :
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Dimension Minimo establecido por Ley Operacionalizacion

Pisos i Deberan ser suficientemente duros para i Se considera como privada a la vivienda con
i soportar el uso sin desagregarse y admitir el pisos de contrapiso sin piso o tierra sin piso ni
i lavado o el lustre. ¢ contrapiso.

Agua i Toda vivienda dispondré de agua potable i Se considera como carente a la vivienda que no
 distribuida por cafierias hasta el cuarto de  : tenga llegada del agua por caiieria dentro de la
 bafio y la cocina.  vivienda.

Origendel  : Cuando la vivienda esté ubicada en un i Cuando la vivienda esta ubicada en una localidad

agua i centro poblado y exista red publica de agua i urbana se considera con carencia si el origen
i potable a distancia razonable, la instalacion del agua no es de la red general. Para el caso
i mencionada es obligatoria y exclusivamente : de viviendas ubicadas en la ruralidad dispersa,

i conectada a la red publica. i se considera privada la vivienda donde el origen
: i del agua no es de la red general ni de un pozo
| surgente protegido**. :

Desagiie Toda vivienda dispondra de un sistema de | Se considera privada aquella vivienda que no tiene
: desaglies para la evacuacion de las aguas  ; bafio o, teniéndolo, no cuentan ni con saneamiento :
i servidas. Cuando la vivienda esté ubicada i ni con fosa séptica. ;
i en un centro poblado y existe red pablica
i de alcantarillado en el frente del predio,
 lainstalacion de la vivienda se conectara
¢ obligatoriamente a la red.

Electricidad  ; Toda vivienda ubicada en un centro poblado, : Se considera privada a la vivienda ubicada en ;
; si existe red publica de energia eléctrica  localidades urbanas que no tenga energia eléctrica :
i a distancia razonable, debe contar con i y ala vivienda ubicada en el medio rural disperso
i una instalacion de iluminacion eléctrica i que no tenga ni energia eléctrica ni cargador de

i conectada a la red publica.  bateria.

* La medida de “hacinamiento” no es estrictamente lo que estipula la Ley, sino que es la posible a partir de los datos
disponibles.

** En el afio 2006 no se incluye la categoria Pozo surgente protegido. Por lo que se considera que una vivienda tiene
carencia en el Origen del Agua si responde arroyo, rio y otro.

Una vez operacionalizados los minimos habitacionales se estima la
incidencia de las diferentes privaciones en las viviendas de la pobla-
cién uruguaya por regién y tramos de edad para los afios 2006 y 2011.
Como se dijo més arriba, se considera que una persona tiene carencia
en vivienda si no alcanza al menos uno de los minimos habitacionales
establecidos. De acuerdo a esta definicién, en el afio 2006 el 41,8% de
las personas habitaban viviendas con al menos una privacién, valor
que se reduce a 33,6% en 2011.
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Cuadro 1
Porcentaje de personas con carencias en vivienda por region

Region 2006 : 2011

Montevideo 31,3% : 25,4%
Interior, localidades de 5000 habitantes o mas R TS 375%
Interior, localidades de menos de 5000 habitantes . 6% 385%
‘Rural disperso 63.2% 83%
Wfdfé‘l"bais BSROUN N . ‘1",'8”%' ........................ é‘é;é'% ..............

Fuente: calculos propios en base a la exia 2006 y ecq 2011.

En el 4rea rural dispersa es donde se aprecian las situaciones de ma-
yor desventaja, en 2011 el 48% de las personas residentes en el medio
rural habitaban una vivienda con al menos una privacién. Las perso-
nas residentes en el interior urbano del pais presentan una incidencia
del 38% en el indicador de carencia de la vivienda. Entre los afios 2006
y 2011 se advierten mejoras en el indicador para las cuatro regiones,
destacandose una reduccién de 15 puntos porcentuales en la priva-
cién de vivienda en el medio rural.

Cuadro 2
Porcentaje de personas con privaciones en vivienda segun sub dimension por region
2006 2011
‘Monte- - >5mil - <5mil: Rural - Total | Monte-  >5mil <5mil: Rual = Total
video video

Hacinamiento | 19,6% & 28,4% : 255% : 24,8% : 24,4% | 147% : 22,7% : 21,8% : 167% : 19
Bafio 6,9%
Ambientes 12,9%
adecuados H
Pisos 51%
Techos 9,7%
Paredes 1,4%
Llegada del 2,7%
aguaala
vivienda
Origendel | 05% | 34%  47% @ 48% | 24% | 04%  16% = 33% . 104% 2
agua : ; : :
Desagiie 2,4
Electricidad | 0,6% @ 1,0% @ 21% : 11,5% @ 1,6% | 02% : 04% : 1,1% : 60% : 0,8

Fuente: calculos propios en base a la exia 2006 y ect 2011.
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Las subdimensiones de vivienda y servicios que presentan los niveles
mas altos de carencia son hacinamiento y ambientes adecuados. Estas
sub dimensiones estan a su vez asociadas entre si, dando cuenta del
espacio disponible en las viviendas. En ambas categorias se aprecia
una disminucién en la incidencia de la carencia entre los afios 2006
y 2011. Por otra parte, se destacan mejoras en los indicadores de
bafio, acceso al agua por cafieria dentro de la vivienda y electricidad.
La disminucién en la incidencia de estas categorias se aprecia espe-
cialmente en el area rural donde, si bien se encuentran las situaciones
mas criticas, la carencia en el acceso al agua se redujo en el 13% y el
acceso a la electricidad mejoré en un 6%.

Cuadro 3
Porcentaje de personas con privacion en vivienda por tramo de edad
Tramo de edad 2006 2011
017 afios 58,5% 49,6%
‘18a29afs s1% 5%
‘30a64aios 2% 285%
‘G5afosymas o 218% o 181%

Fuente: calculos propios en base a la exia 2006 y ech 2011.

Al observar el indicador por tramos de edad, es destacable como la
carencia en vivienda desciende a medida que avanza la edad. Es decir,
los menores de 18 afios son los que se encuentran habitando en mayor
proporcién viviendas en peores condiciones. Se destaca a su vez un
descenso en la carencia de vivienda en todos los tramos de edad entre
los afios 2006 y 2011.

EDUCACION
Hasta 1967 la exigencia de escolaridad en nuestro pais se restringia al
acceso a primaria. A partir de la Reforma Constitucional promulgada
ese afo, la escolaridad obligatoria minima es 6 afios de primaria y 3
afnos de Educacién Secundaria basica. En 1998 la Ley 17.015 promul-
ga la obligatoriedad de la educacién inicial para los nifios de cinco
afios de edad. En 2007 la Ley 18.154 amplia la exigencia de obligato-
riedad de la educacién inicial para los nifios de cuatro afios de edad.
Actualmente en Uruguay, de acuerdo con la Ley 18.437 de 2008: “Es
obligatoria la educacién inicial para los nifios y nifias de cuatro y cin-
co afios de edad, la educacién primaria y la educacién media bésica
y superior.”

Teniendo en cuenta esto, se construye un indicador que intenta
reflejar el incumplimiento de la escolaridad obligatoria que estable-
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ce la normativa vigente en el momento en que la persona estd en
edad escolar.

Cabe aclarar que el enfoque presentado no permite captar uno
de los temas centrales en el anélisis del sistema educativo como es el
rezago’. Por ello, se trata de un indicador limitado como acercamien-
to a la dimensién educacién, inicamente nos dice qué porcentaje de
la poblacién no culminé los estudios, segtin lo que se desprende de la
norma como obligatorio en un momento del tiempo determinado. De
esta manera, no intenta reflejar cambios en el sistema educativo que
se estén procesando actualmente debido a que gran parte de la pobla-
cién ya egresé o se desvincul6 del sistema. En este sentido, el nivel
educativo promedio y por lo tanto la privacién en esta dimensién, no
varia practicamente para la poblacién mayor de 30 afios de edad, sino
para quienes se encuentran hoy estudiando.

Por otra parte, se encuentra una dificultad a la hora de estable-
cer cuantos afios de educacién se corresponden con la culminacién
del nivel de educacién media superior. De acuerdo con la Ley 18.437,
la educacién media superior incluye tres modalidades: educacién
general, educaciéon tecnolégica y formacion técnica y profesional.
La educacién general y la educacién tecnolégica se corresponden
con los bachilleratos generales y los bachilleratos tecnolégicos res-
pectivamente, que constan de tres afios, mientras que la formacién
técnica y profesional puede ser de igual duracién o inferior. Los
cursos de duracién menor a tres afios que son considerados como
pertenecientes al nivel “educacién media superior” no aparecen
especificados en el marco legal, de manera tal que nos permitiera
asignar el nivel como completado para quienes realizaron cursos de
duracién menor a tres afios. Por esta razon, el criterio seguido en
este trabajo es el de tomar 12 afos de educacién finalizados como
equivalentes al nivel de educacién media superior completo. Dicha
limitacién se traduce en una subestimacién del namero de personas
que completaron el nivel considerado obligatorio por la Ley 18.437
del afio 20084,

Una ultima consideracién merece esta seccién, el cambio norma-
tivo del afio 2008 afecta las comparaciones que se realicen entre 2006

3 Desde un enfoque de derechos, el rezago no necesariamente deberia considerarse
una vulneracién del derecho a la educacién ya que el ejercicio efectivo del derecho
asume la existencia de trayectorias educativas alternativas.

4 En consonancia con nuestro enfoque y segin los expertos consultados, si la
informacién disponible lo permitiera, las opciones de formacién técnica y profesional
que implican 12 afios de escolarizacién deberian considerarse de todas formas como
ejercicio efectivo del derecho y no como una vulneracién.
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y 2011. Esto llevé a que se elaboraran distintos escenarios para la
estimacién de carencias. El primer escenario no contempla los cam-
bios normativos de 2008, sino que se mantiene la normativa vigente
en 2006 para el afio 2011. De este modo, se mide la vulnerabilidad de
igual manera en 2006 y 2011.

De acuerdo con la normativa vigente para 2006 (que en este es-
cenario se mantiene para 2011), existe privacién en la dimensién si
la persona tiene 5 afios de edad o maés, no asiste al sistema educativo
formal y cumple una de las siguientes condiciones:

- Naci6 después de 1961, y no complet6 educacién media béasica
(9 afios de educacién).

- Naci6 antes de 1962 y no tiene primaria completa.

El segundo escenario contempla los cambios en la normativa que ri-
gen para el ano 2011, es decir, para el afio 2006 se toma el criterio an-
terior mientras que para 2011 se considera privacién en la dimensién
si la persona tiene 4 afilos o mas, no asiste al sistema educativo formal
y cumple una de las siguientes condiciones:

- Naci6 después de 1994 y no completé educaciéon media supe-
rior (12 afios de educacion).

- Naci6 antes de 1995 y después de 1961, no complet6 educacién
media basica (9 afios de educacién).

- Naci6 antes de 1962, y no tiene primaria completa.

Como puede observarse en el grafico (ver grafico 1 en pagina siguien-
te), los cambios en el nivel de privaciones en educacién en la tltima
década no son muy significativos; ya sea que se tomé o no el cambio
normativo, aproximadamente el 23% de la poblacién uruguaya pre-
senta carencias en la dimensién de educacién.

Se hace pertinente analizar el indicador segin tramos de edad.
Los grupos etarios se construyen teniendo en cuenta los umbrales uti-
lizados para las diferentes cohortes: entre 5y 16 afios, de 17 a 44 afios
y 45 afios y mas.

Se observa en el grafico 2 que la primera cohorte presenta un nivel
de privacién bajo, en torno al 5% en promedio. El grupo de 17 a 44
afos es el que se encuentra peor, mas de un 30% presenta privaciones
en el indicador. Por tltimo el indicador para el grupo de los mayores
de 44 afios experimenta una considerable mejora, la cual se evidencia
en el aumento del promedio de los afos de educacién completados. El
origen de este aumento se encuentra en el recambio generacional ya
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que las personas de mayor edad tienen, en promedio, un nivel educati-
vo mas bajo que los mas jévenes.

A continuacién se realiza el analisis de la dimensién por regiones
y sexo. Como vimos anteriormente, para el segundo escenario la pri-
vacién en educacion tiene una incidencia del 22,9% y 23% respectiva-
mente, es decir a nivel agregado no hay variacién en este periodo. Si
observamos por regién, tampoco se observan variaciones importantes
en el periodo 2006-2011 aunque si hay una diferencia significativa en
el comportamiento entre las regiones consideradas. La mayor inci-
dencia de la privacion tiene lugar en la ruralidad dispersa —38,7% en
2011—, mientras que donde se observa menor nivel de carencia en
educacion es en la capital del pais, con 16,1%.

Grafico 1
Porcentaje de personas con privacion en educacion

25,0%

22,9% 22,8% 22,9% 23,0%
20,0% -
15,0% -
S
5,0% -
0,0% - T

Sin cambio normativo Con cambio normativo

Fuente: calculos propios en base a la exa 2006 y eci 2011.
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Grafico 2
Porcentaje de personas con privacion en educacion por tramos de edad
(sin contemplar cambios en la normativa®)

Il 2006 2011
36,0
32,5
24,6
19,1
5,0 54
5a 16 afios 17 a 44 afios 45 afos y mas

Fuente: calculos propios en base a la exia 2006 y ech 2011.

Cuadro 4
Porcentaje de personas con privacion en educacion por region

Region 2006
Montevideo 17,0%
Interior, localidades de 5000 hab. o0 mas 24,4%
Interior, localidades de menos de 5000 hab. 33,5%
Rural disperso 38,5%

Fuente: calculos propios en base a la exia 2006 y ech 2011.

En lo que respecta al sexo, el indicador presenta mayor carencia en
educacion para los hombres en ambos afios, manteniendo un nivel
estable.

5 Consideramos que el grupo 1y 2 presentan carencias si no asisten y no completaron
el primer ciclo de ensefianza media, mientras que para el tercer grupo la obligatoriedad
se cuenta hasta el nivel de primaria completa.
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Cuadro 5
Porcentaje de personas con privacion en educacion por sexo
Sexo 2006 2011
Hombre 24,2% 24,8%
Mujer 21,8% 21,3%

Fuente: calculos propios en base a la exia 2006 y ect 2011.

DERECHOS LABORALES Y A LA SEGURIDAD SOCIAL

El derecho al trabajo se identifica como pilar fundamental del desa-
rrollo pleno de las personas. En el PIDESC, se asocia el derecho al
trabajo también como medio para conseguir el bienestar econémico,
aunque igualmente es valorado en el plano de las libertades perso-
nales de eleccién de vida. A medida que los DESC se desarrollaron,
las normas laborales empezaron a realizar un abordaje conceptual
del trabajo mas complejo, otorgandolo también como una dimensién
relevante en la satisfaccién plena de los individuos. Para el caso de
los Estados Americanos, la carta de la OEA atribuye la caracteristica
de ser un pilar de la dignidad humana (Carta de la OEA en IIDH,
2008). En Uruguay la primera consagracién como tales se da en 1934;
derechos del trabajo basicos: limitaciéon de la jornada, licencia, des-
canso semanal; y derechos del trabajo colectivos: derecho a la huelga,
libertad sindical y negociacién colectiva; ademas de la cobertura de
seguros sociales para trabajadores y patronos.

A medida que se consagraban los derechos laborales, se declaran
los derechos a la seguridad social, en Uruguay nacen estrictamente
asociados al ambito laboral, bajo el esquema de seguros sociales. Los
llamados seguros sociales minimos son los seguros por invalidez, so-
brevivencia y vejez. Estos se efectivizan al momento que culmina la
vinculacién de la persona con el mundo del trabajo. Los derechos en
la seguridad social también comprenden derechos en el trabajo, en
casos de accidentes de trabajo o de enfermedades profesionales vy li-
cencias retribuidas por enfermedad, maternidad y paternidad.

La cobertura de Seguridad Social en Uruguay, asi como en la ma-
yoria de los paises donde se consagraron derechos en este ambito,
nacié atada a las relaciones laborales “clasicas” de principios y me-
diados de siglo pasado. Estés se caracterizaban por la existencia de
dependencia juridica y econémica del trabajador hacia una persona
juridica que lo contrata, es decir bajo la modalidad de trabajo depen-
diente. Desde el punto de vista de la Seguridad Social, el sistema nacié
plenamente contributivo.

Sin embargo, desde 1957, la Ley 11.380 entiende que toda perso-
na que realice actividades licitas remuneradas debe estar cubierta por
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la seguridad social, por lo que el esquema juridico desde entonces se
ampli6 hacia los trabajadores auténomos. Los esquemas de cobertura
han acomparfiado esta realidad, sobre todo desde los ultimos afios,
con la creacién de diversos instrumentos que tienden a promover una
mayor adscripcién al sistema por parte de estos trabajadores.

Esta breve resefia intenta mostrar las dificultades propias de ope-
racionalizacién de la dimensién, y la necesidad de profundizar con-
ceptualmente en la temaética para lograr la consistencia necesaria con
el marco juridico vigente. Las interrelaciones conceptuales, asi como
la existencia de relaciones concretas en la cobertura de estos distintos
derechos, son profundas. Sobre todo, existe una relacién importante:
los derechos del trabajo muchas veces se efectivizan cuando los de-
rechos de seguridad social se garantizan mediante la formalizacién
legal de las relaciones laborales, porque la existencia de un contralor
del Estado permite la fiscalizacién de estas relaciones, en el caso uru-
guayo a través del Banco de Previsién Social.

En este trabajo se utiliza la definicién amplia de Seguridad So-
cial; entendida como la cobertura de Seguridad Social a través del
aporte a alguna de las cajas de jubilaciones existentes en el pais. Ade-
mas de los argumentos mencionados, ésta eleccién se funda en que
——por un lado— en sentido practico las investigaciones sobre pobreza
y vulnerabilidad han demostrado que los trabajadores que no se en-
cuentran formalizados habitualmente se encuentran en situaciones
de vulnerabilidad extrema. Por otro lado, como ya fue mencionado,
los derechos de la seguridad social poseen un universo mayor a garan-
tizar. En este sentido es que se adopta una definicién amplia de ésta,
definida como el conjunto de mecanismos disenados para garantizar
los medios de subsistencia de los individuos y sus familias ante even-
tualidades, como accidentes o enfermedades, o ante circunstancias
socialmente reconocidas, como la vejez y el embarazo. La exclusion
de los mecanismos sociales de proteccion vulnera la capacidad de los
individuos para enfrentar contingencias fuera de su control que pue-
den disminuir de modo significativo su nivel de vida y el de sus fami-
lias (CEPAL, 2006).

En Uruguay se han desarrollado y se estan desarrollando refor-
mas politicas que van mas alla del acceso a la seguridad social con-
tributiva®. Principalmente, la incorporacién de diversos colectivos al
Sistema Nacional Integrado Salud de (SNIS) a través del seguro de
salud mediante el vinculo familiar con personas que poseen cobertu-
ra directa a la seguridad social, ha generado una situacién de cober-

6 Ver documento De la emergencia a la equidad. Las politicas sociales del Gobierno
Nacional (2005-2009) (Uruguay Social, 2009).
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tura parcial de colectivos que antes no se encontraban cubiertos de
ninguna manera. También la creacién de las Asignaciones Familiares
no contributivas, permiten pensar en un esquema de cobertura social
diferente al contributivo, que permite, en parte, garantizar derechos
asociados a la seguridad social.

Tomando en consideracién esto ultimo, se propone elaborar el
indicador de carencia de derechos en seguridad social segtin muestra
el siguiente cuadro:

Cobertura de Seguridad Social directa Cobertura de Seguridad Social indirecta
Esquema de seguridad social laboral Poblacion inactiva que recibe un beneficio directo producto de la
clasico (trabajadores formales, jubilados y : adscripcion a la seguridad social de otra persona. En concreto, la
pensionistas). : cobertura mutual.

Menores beneficiarios de las asignaciones

familiares.

: 2006: Se incluye a los inactivos cubiertos por DI.S.S.E o por alguna

i caja previsional que principalmente logran la cobertura a través de la
formalidad e inscripcion a esta caja por parte de un trabajador formal.
: 2011: Se incluye a aquellas personas que tienen derechos vigentes

i de salud: en el MSP o en el hospital militar o policial a través del

i FONASA, en I.A.M.C o en seguros privados a través del FONASA o a
 través de una caja de auxilios, en area de salud del BPS.

Como principal resultado se desprende una fuerte caida en la pri-
vacion en la seguridad social, aspecto asociado a las reformas en
las que se ha encaminado el Estado uruguayo en el tltimo quinque-
nio. Mientras en 2006 existian un 35,6% de personas privadas, en
2011 este valor se reduce a 21,9%. Para analizar esta disminucién,
se separa a la poblacién en tres categorias: ocupados, inactivos o
desocupados y menores de 18 afios no ocupados. La pertinencia
de estas categorias estd dada por el hecho que cada uno de estos
colectivos tendrian formas particulares de integrarse a la seguridad
social: los ocupados a través de contribucién, los inactivos y des-
ocupados a través de seguros, pensiones o jubilaciones y los meno-
res de 18 anos integrados en la medida que los mayores del hogar
lo estén.

Como se puede observar en el grafico 3, la disminucién de pri-
vaciones en seguridad social se dio en las tres poblaciones especifi-
cadas. Sin embargo, la mayor disminucién se da en los menores de
18 afos. La reforma de la salud y las Asignaciones Familiares del
Plan de Equidad, ha permitido la cobertura del derecho en menores
e inactivos. Para un pais con niveles altos y estructurales de infor-
malidad, también es importante la reduccién de la carencia en la
poblacién ocupada. Ademas de la politica laboral, que ha generado
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fuertes incentivos por parte de los trabajadores a buscar relaciones
laborales formales, existe evidencia de que los derechos de cobertura
del SNIS a familiares de los trabajadores est4 teniendo impactos en
la cobertura de la seguridad social de los ocupados (Bérgolo y Cru-
ces, 2011).

Grafico 3
Porcentaje de personas con privacion en seguridad social por condicion de actividad

50% - 46,4%
45%
40% - 37,1%
35% -
30%
25% - 21,8%
20% -
15% - 2011
10% - 6,8%

5% -

0% T T ]

Ocupados Inactivos o Menores de 18 afios
desocupados (no ocupados)

34,1%
29,0%

| 2006

Fuente: calculos propios en base a la exia 2006 y ech 2011.

Analizando por regiones, podemos observar que la privacién en
los derechos a la seguridad social se ha modificado diferencial-
mente. Mientras en 2006 para la poblacién urbana, el porcentaje
de poblacién vulnerada era similar en cada una de las regiones,
en 2011 existen diferencias significativas. En Montevideo, la po-
blacién vulnerada disminuyé en mayor medida que en todas las
demas regiones, siendo la regién con menos poblacién carenciada
(20%). En poblacién residente en la ruralidad dispersa también
ha habido una disminucién, aunque ésta fue menor que en las
demas regiones.

Las privaciones en seguridad social presentan diferencias se-
gun sexo, entre 2006 y 2011 se han registrado mejoras tanto en
hombres como mujeres, sin embargo estas tltimas contintian pre-
sentando niveles mas altos de privacion.
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Grafico 4
Porcentaje de personas con privacion en seguridad social por region

Il 2006 2011

35,9 36,3 35,3
29,7
25,7
23,4 22,8
19,6

Montevideo Localidades mayores  Localidades menores Rural disperso
de 5 mil habitantes de 5 mil habitantes

Fuente: calculos propios en base a la exia 2006 y ect 2011.

Cuadro 6
Porcentaje de personas con privacion en seguridad social por sexo
Sexo 2006 2011
Hombre : 31,6% 19,3%
Mujer 39,2% 24,4%

Fuente: calculos propios en base a la exia 2006 y ecx 2011.

Por ultimo, se hace un analisis por tramos de edad para los ocupa-
dos. Los antecedentes revelan una marcada disparidad en el acceso al
empleo por parte de las personas jévenes (Perazzo, 2012). Por las ca-
racteristicas de esta discriminacién, es probable que las personas que
se encuentran en el primer tramo etario con empleo lo hagan en con-
diciones mas desfavorables, y con menos posibilidades de ejercer ple-
namente sus derechos laborales y a la seguridad social (UNDP, 2009).

Como se puede ver en el grafico 5, las diferencias por tramos de
edad para los ocupados siguen el patron comentado mas arriba. Las
personas jovenes son los que ven mas vulnerado su derecho a la segu-
ridad social. Ademas, en estos 5 afios la reduccién en las carencias fue
mayor para los otros tramos de edad, lo que hizo ampliar la brecha
generacional entre los ocupados en la vulneracién de derechos de se-
guridad social.
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Grafico 5
Porcentaje de personas ocupadas con privacion en seguridad social por tramo
de edad 2006-2011

Il 2006 2011
50,2
45,0
34,7 36,1
23 20,8
15 a 29 afios 30 a 45 afios Mayores de 45

Fuente: calculos propios en base a la exia 2006 y ech 2011.

SALUD

El reconocimiento del derecho a la salud de todas las personas ha sido
planteado tanto en la normativa internacional como en la regional y
nacional. En lo que refiere a la primera, se puede destacar la Cons-
titucién de la Organizacion Mundial de la Salud de 1946, en dénde
por primera vez se consagra el derecho a la salud, entendido como
el derecho al “goce del grado maximo de salud que se pueda lograr”.
Esto se retoma en la Declaracién Universal de Derechos Humanos,
cuyo Articulo 25 reconoce expresamente el derecho a la salud como
derecho humano?, y en el Articulo 12 del pipesc’, el cual junto con la

7 Constitucion de la OMS, pagina 1: “El goce del grado méaximo de salud que se
pueda lograr es uno de los derechos fundamentales de todo ser humano sin distincién
de raza, religion, ideologia politica o condicién econémica o social”.

8 Primer péarrafo del Articulo 25 de la Declaracién Universal de Derechos
Humanos: “Toda persona tiene derecho a un nivel de vida adecuado que le asegure,
asi como a su familia, la salud y el bienestar, y en especial la alimentacién, el vestido,
la vivienda, la asistencia médica y los servicios sociales necesarios; tiene asimismo
derecho a los seguros en caso de desempleo, enfermedad, invalidez, viudez,
vejez u otros casos de pérdida de sus medios de subsistencia por circunstancias
independientes de su voluntad.”

9 Articulo 12 del PIDESC: “1. Los Estados Partes en el presente Pacto reconocen
el derecho de toda persona al disfrute del mas alto nivel posible de salud fisica y
mental. 2. Entre las medidas que deberan adoptar los Estados Partes en el Pacto a
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observacién general del derecho a la salud establece en forma deta-
llada la interpretacién del mismo, asi como las acciones que deben
adoptar los Estados para asegurar su efectividad'’.

En esta linea, el derecho a la salud no debe entenderse como el
derecho a estar sano ni como la obligacién del Estado a garantizar la
buena salud y brindar proteccién contra todas las causas posibles de
la mala salud del ser humano!'!, sino como el derecho a contar con
las condiciones necesarias para alcanzar el més alto nivel posible de
salud. De esto se desprende el derecho a “un sistema de proteccion de
salud que brinde a las personas oportunidades iguales para disfrutar
del mas alto nivel posible de salud.”*?

El contenido del derecho a la salud se traduce en la presencia de
cuatro elementos basicos en las politicas publicas de salud, a partir de
los cuales se puede evaluar el respeto a este derecho:

- Disponibilidad de establecimientos, bienes y servicios de salud.

- Accesibilidad a los mismos sin discriminacién alguna dentro
de la jurisdiccién del Estado, lo cual implica la no discrimi-
nacion, accesibilidad fisica, accesibilidad econémica (equidad)
y acceso a la informacién.

- Aceptabilidad desde el punto de vista cultural y de la ética
médica.

- Calidad.

Sin embargo, cabe destacar que la interpretacién del derecho a la sa-
lud no se limita al derecho a la atencién en salud, sino que abarca
también “los principales factores determinantes de la salud, como el
acceso al agua limpia potable y a condiciones sanitarias adecuadas,
el suministro adecuado de alimentos sanos, una nutriciéon adecuada,
una vivienda adecuada, condiciones sanas en el trabajo y el medio
ambiente, y acceso a la educacién e informacion sobre cuestiones re-

fin de asegurar la plena efectividad de este derecho, figuraran las necesarias para: a)
La reduccién de la mortinatalidad y de la mortalidad infantil, y el sano desarrollo de
los nifios; b) El mejoramiento en todos sus aspectos de la higiene del trabajo y del
medio ambiente; ¢) La prevencion y el tratamiento de las enfermedades epidémicas,
endémicas, profesionales y de otra indole, y la lucha contra ellas. d) La creacién de
condiciones que aseguren asistencia y servicio médico a todos, en caso de enfermedad”.

10 La Observacién General 14 fue adoptada en 2000 por parte del Comité de
Derechos Econémicos, Sociales y Culturales, encargado de supervisar la aplicaciéon
del PIDESC.

11 Parrafos 8 y 9 de la Observaciéon General 14.
12 Fragmento extraido del parrafo 8 de la Observacién General 14.
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lacionadas con la salud, incluida la salud sexual y reproductiva.” (Ob-
servacion General 14).

En lo que refiere a la normativa nacional, se destaca la Ley
18.211" de creacién del Sistema Nacional Integrado de Salud y del
Seguro Nacional de Salud, que se encuentra en linea con la concep-
cién de salud como derecho humano efectivizado por el Estado. En la
misma se plantea que “dicho sistema asegurara el acceso a servicios
integrales de salud a todos los habitantes residentes en el pais” (Ley
18.211, 2008: Parrafo 2 del Articulo 2), teniendo entre sus objetivos la
universalidad en la cobertura, la equidad en la financiacion y la igual-
dad de atencién independientemente de la capacidad de pago de los
usuarios, entre otros (MSP, 2008).

A partir de lo expuesto, el derecho a la salud se operacionaliza
teniendo en cuenta la cobertura de atencién en salud, midiendo ésta a
través de los derechos vigentes que tienen las personas en institucio-
nes de asistencia a la salud, que es la informacién a la que se puede
acceder mediante la Encuesta Continua de Hogares. El indicador que
resume la efectividad del derecho a la salud es el porcentaje de per-
sonas con derechos de atencién vigentes. En el cuadro siguiente se
detalla la construccién del indicador:

Derechos vigentes de atencion en salud en las siguientes instituciones de
asistencia médica:

Ministerio de Salud Publica y Hospital de Clinicas

Institucion de Asistencia Médica Colectiva (IAMC)

Seguro privado médico de cobertura total

Hospital Policial u Hospital Militar

Area de salud del BPS

Policlinica municipal

Otros

Sin privaciones en el derecho a
la salud

Con privaciones en el derecho a

Sin derechos vigentes instituciones de asistencia médica la salud

La carencia en salud en nuestro pafs, a partir de la medicién presenta-
da, muestra niveles bajos para los dos afios considerados (3,8% de la
poblacién en 2006 y un 2,6% en 2011), lo cual representa una caida de
1,2 puntos porcentuales, posiblemente consecuencia de la reforma de
salud emprendida en 2007. Los mayores cambios se evidencian en el
tipo de institucién en el cual se tiene vigente el derecho a la atencién,
siendo que aumenta el porcentaje de personas con derecho vigente en
Instituciones de Atencién Médica Colectivas y disminuye el porcenta-
je de personas con derecho vigente en la Salud Publica.

13 La Ley 18.211 se encuentra vigente desde 1° de enero de 2008.
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Grafico 6
Distribucion de las personas segln cobertura de salud
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Fuente: elaboracion propia en base a ENHA 2006 y ECH 2011.

Al considerar el derecho a la salud segtn region, se observan diferencias
en la privacién del mismo aunque no de gran magnitud. En 2006 Mon-
tevideo presenta la peor situacién relativa, con un 4,5% de sus habitan-
tes sin cobertura de salud, seguido por las localidades de mas de 5000
habitantes y rural disperso, y por tltimo, las localidades de menos de
5000 habitantes. En 2011 estas diferencias entre regiones disminuyen,
siendo que Montevideo se equipara a la situacién de las localidades de
menos de 5000 habitantes y rural disperso, 2,7% y 2,6% respectivamen-
te, mientras que las localidades de menos de 5000 habitantes mantie-
nen su posicionamiento como la regién con menor nivel de privaciones
en esta dimension (1,9% de sus habitantes sin cobertura).

Cuadro 7
Porcentaje de personas con privacion en salud por region

Regi6n 2006 2011

Montevideo 4,5% ‘ 2,7%
Interior, localidades de 5000 habitantes omas 35% 26%
Interior, localidades de menos de 5000 habitantes 26% . 19%
e doperse e N é,'éi%w SR N é;éb}; ....................
o e e é;éb'/; ............... ................... é;éb}; ....................

Fuente: elaboracion propia en base a ENHA 2006 y ECH 2011.
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Por otra parte, también se observan diferencias en el acceso a la salud
segun sexo, para los dos afos considerados las privaciones en esta
dimensién son mayores en la poblaciéon masculina en comparacion
con la femenina.

Cuadro 8
Porcentaje de personas con privacion en salud por sexo

Carencia en salud por sexo

Sexo 2006 2011
Hombre 4,4% 3,2%
Mujer 3,3% 2,1%

Fuente: elaboracion propia en base a ENHA 2006 y ECH 2011.

A su vez, la edad de las personas se muestra como otra variable que
discrimina diferentes situaciones en lo que refiere a la dimensién con-
siderada. Tanto para 2006 como para 2011, las personas entre 18 y 29
afios presentan un mayor nivel de privaciones, mientras que la po-
blaciéon de menores de 18 afios y la de 65 afios 0 mas muestran los
menores niveles de privaciéon. Asimismo, la poblacién de menores de
18 afos es la que experimenta una mejora de mayor magnitud, con
3,3% de personas sin cobertura en 2006 frente a un 1,0% en 2011, lo
que implica una caida de mas del 50%.

Grafico 7
Porcentaje de personas con privacion en salud por tramo de edad

Il 2006 2011
54
49
43
3,3 3,3
1,5
1,0 0,9
0a 17 afios 18 a 29 afios 30 a 64 afios 65 afios y mas

Fuente: elaboracion propia en base a ENHA 2006 y ECH 2011.
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A pesar de que el indicador presentado busca medir la efectividad del
derecho a la salud, el mismo presenta varias limitaciones. En primer
lugar, al considerar tinicamente el derecho a la atencién en salud, no
evalua los factores determinantes de la misma, por lo que debe inter-
pretarse conjuntamente con otros indicadores, tales como el de vi-
vienda y alimentacién. En segundo lugar, se valora la disponibilidad
de servicios de salud y ciertos aspectos de su accesibilidad, pero no se
considera la aceptabilidad y calidad de los mismos, generandose una
brecha entre el derecho vigente que tiene una persona en una institu-
cién médica y el derecho a la atencién en salud segin los estandares
establecidos por la observacién general 14 al pipesc. Si bien, a partir
de la Reforma de la Salud, el derecho a la salud en nuestro pais es uni-
versal y la cobertura tenderia a ser del 100%), seria interesante contar
con informacién que refleje, mas alla del derecho vigente, el acceso
efectivo a la salud. Por ultimo, es necesario aclarar que en la cons-
truccién del indicador la categoria residual “Otros” se conforma de
situaciones muy diversas, siendo que no todas implican la cobertura
total de atencién en salud.'

IV. ESTIMACION DE LA INCIDENCIA DE LA POBREZA
MULTIDIMENSIONAL EN EL URUGUAY A PARTIR DE LA
ADAPTACION DE LA METODOLOGIA CONEVAL

A continuacién se presentan los resultados de la adaptacion de la me-
todologia CONEVAL para Uruguay. En primer lugar se muestra de
modo sintético las estimaciones obtenidas de la aplicacién del Indice
de Privacién, para luego combinar el Indice con las mediciones de
pobreza por ingreso y estimar la incidencia de la pobreza multidimen-
sional y los dos tipos de vulnerabilidad, vulnerabilidad por carencias
sociales y vulnerabilidad por ingresos.

Al considerar la evolucién del Indice de Privacién, se observa
que en 2006 el 31% de la poblacién no presenta ninguna carencia,
mientras que en 2011 este valor mejora considerablemente pasando al
449%. Quienes presentan al menos una dimension vulnerada disminu-
yen en todas las categorias dentro del periodo considerado: aquellas
personas con una carencia pasan de 41% a 35%, con dos de 20% a
14,8% y con 3 o méas de 9% a 6% del total de la poblacién.

14 Por ejemplo, poseer unicamente derechos de atencién en instituciones de
emergencia mévil podria considerarse como una privacion en el derecho a la salud,
y sin embargo existen personas en esta situacién consideradas dentro la categoria
“Otros”. La correcta clasificacién de las personas identificadas en dicha categoria
implicaria una recodificacién de la variable, lo cual se pretende realizar a futuro
como parte del perfeccionamiento de esta linea de trabajo.
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Cuadro 9
Porcentaje de personas por cantidad de dimensiones con derechos vulnerados, 2006 y 2011
Cantidad de carencias 2006 2011
0 : 30,7% : 43,8%
1 40,7% 35,2%
2 20,2% 14,8%
3 7,8% 5,7%
4 0,6% 0,4%
Total 100,0% 100,0%

Fuente: elaboracion propia en base a ENHA 2006 y ECH 2011.

Respecto a la medicién multidimensional de la pobreza, se destaca el
aumento de los no pobres dentro del periodo pasando de 27% a 42%,
y la caida de los pobres multidimensionales de 29% a 12%. Los vul-
nerables por carencias sociales pasan de 40% a 44% y los vulnerables
por ingresos del 3% al 1%, dando cuenta asi que casi la totalidad de
personas integrantes de hogares bajo la linea de pobreza presentan a
su vez al menos una carencia social.

Estimacion de la pobreza multidimensional

Vulnerables por carencias sociales
2006=40,1%/1,23 millones
2011=43,9 %/1,48 millones

Linea de pobreza

Pobres Multidimensionales Vulnerables por ingresos
2006=29.2%/896 mil 2006=3,4%/105 mil
2011=12.2%/412 mil 2011=1,4%/48mil

4 3 2 1

A continuacién se presenta la evolucién del Indice de Privacién y la
estimacién de Pobreza Multidimensional segiin regiones.

Si se analiza el Indice de Privacién, Montevideo se encuentra en
mejor posiciéon con respecto al resto de las regiones en los dos afios
seleccionados, mientras que la regién rural es la que presenta los
niveles més altos de privacién. En el 2006 el 83% de las personas resi-
dentes en el medio rural presenta al menos una carencia. En las loca-
lidades del interior mayores a 5 mil habitantes el 73% de las personas
tiene una o mas privaciones, mientras en las localidades del interior
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menores a 5 mil habitantes el Indice toma valores mayores a 0 para el
76% de las personas.

En el 2011 los valores mejoran para todas las regiones. En la rura-
lidad el porcentaje de personas con al menos una carencia pasa a 72%
acercandose a los valores registrados en las localidades menores de 5
mil habitantes y siendo la regién que experimenta la mejora més sus-
tantiva. Por otra parte, en las localidades mayores de 5 mil habitantes
el 40% de las personas presenta valor 0 en el Indice de Privacién.

Cuadro 10

Porcentaje de personas por cantidad de dimensiones con derechos vulnerados segun region, 2006

Montevideo
Interior, localidades de 5000 habitantes o mas

“‘Rural'disperso h

Region .0

- 300% 15
122%
eb

Fuente: elaboracion propia en base a ENHA 2006

:‘Interlor Iocalldades de 5000 habltantes 0 mas
Interior, Iocalldades de menos de 5000 habltantes

Cuadro 11
Porcentaje de personas por cantidad de dimensiones con derechos vulnerados segun region, 2011
Region o 1 ¢ 2 3 4  Toal
Montevideo .| 53 313K  104% o 0% _10000%

- 373%  163% €

4,7%

0,4% :100,00%

" 02%  100,00%

" Rural disperso 28.0% | 383% : 233% . 96% . 08%  100,00%

Fuente: elaboracion propia en base a ECH 2011.

En lo que refiere a la pobreza multidimensional, para todas las regio-
nes el porcentaje de no pobres aumenta significativamente, sumado
a una disminucién de los pobres multidimensionales en el periodo
considerado. Sin embargo, la incidencia de la vulnerabilidad por ca-
rencias evidencia un comportamiento diferente segiin regiéon. Mien-
tras para Montevideo la vulnerabilidad se mantiene estable, en el resto
del pais se verifica un aumento de los vulnerables por carencias. Esto
se explica por un incremento en los ingresos de los hogares del inte-
rior del pais, el cual no es acompafiado por una disminucion de igual
magnitud en el Indice de Privacién, de esta forma la reduccién de la
categoria pobre multidimensional genera por un lado un aumento en
la poblacién no pobre y por otro un incremento en la vulnerabilidad
por carencias.
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Cuadro 12
Porcentaje de personas por pobreza multidimensional segun region, 2006

No : Pobres multi- | Vulnerables : Vulnerables : Toal
pobre | dimensionales : por carencias i poringresos :
Montevideo 34,4% :  287% . 327% i 43% 100,0%
Inter]or, localidades de 5000 habitantes 23.9% 29.9% 43.5% 2.7% 100,0%
0 mas ‘ : .
Interlor, localidades de menos de 5000 18,6% 37.1% 38.8% 5,6% 100,0%
habitantes : H
Rural disperso 16,1% ¢ 197% | 631% ! 1,0% £100,0%
Fuente: elaboracion propia en base a ENHA 2006 y ECH 2011
Cuadro 13
Porcentaje de personas por pobreza multidimensional segun region, 2011
No | Pobres multi- i Vulnerables : Vulnerables : Total
pobre : dimensionales : por carencias i poringresos :
Montevideo 516% : 145% . 316% :  23%  100,0%
Interllor, localidades de 5000 habitantes 38.6% 11.2% 49,2% 0,9% 100,0%
0 mas R N A )
Interlor, localidades de menos de 5000 28.9% 14,6% 54.9% 1.6% 100,0%
habitantes ‘ :
Rural disperso 279% :  59% :  662% 01% :100,0%

Fuente: elaboracion propia en base a ENHA 2006 y ECH 2011.

Al considerar el Indice de Privacién por tramos de edad se destaca un
aumento en el porcentaje de personas sin privaciones para todas las
cohortes. El grupo de menores de 18 afios sin carencias presenta una
mejora de 24 puntos porcentuales, mientras que en el siguiente grupo,
18 a 29 afos, aumenta el porcentaje de aquellos sin carencias en casi
15 puntos porcentuales. En los mayores de 29 afios, si bien se aprecia
un aumento en el porcentaje de personas sin carencias, éste no supera
en ninguna de las cohortes los 8 puntos porcentuales. A su vez, todos
los tramos etarios muestran una variaciéon porcentual negativa en la
incidencia de 1, 2 y 3 carencias.

En 2006 se evidencia una asociacién positiva entre la edad y el
Indice de Privacién, disminuyendo el valor del Indice a medida que se
avanza en las cohortes. En 2011 ésta situacién varia, los menores de
18 muestran la evolucién mas favorable del periodo pasando a tener
un 44% sin carencias, valor idéntico al mostrado por las personas de
entre 30 y 64 afos. Sin embargo, estos tltimos se encuentran en una
situaciéon de desventaja mostrando valores mas altos en 2 o mas ca-
rencias. El tramo entre 18 y 29 afios es el que presenta peor desempe-
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fio en 2011, con un 65% de jévenes con al menos una carencia, de los
cuales la mitad presenta 2 o méas carencias.

Cuadro 14
Porcentaje de personas por cantidad de dimensiones con derechos vulnerados seglin tramo etario, 2006
Region 0 ¢ 1 : 2 i 3 . 4 : Total
e ié}%ﬂf 6‘1”,'1'%‘7
“‘E'ri't}é'ié‘y“éé e S 'éé‘,'zi%mé
'”éﬁ{fé'sdy'é}i e “éb‘,'?,'ﬂ'/
65anosymas s ?éé‘,ﬁ% S T 2% (00.0%

Fuente: elaboracion propia en base a ENHA 2006 y ECH 2011.

Cuadro 15
Porcentaje de personas por cantidad de dimensiones con derechos vulnerados segun tramo etario, 2011

Regién 0 i 1 : :
Menores de 18 afios 43,7% i 48,2%
| 328%

Enfre 18y 29 afios

Fuente: elaboracion propia en base a ENHA 2006 y ECH 2011.

La pobreza multidimensional muestra una evolucién favorable para
todas las cohortes de edad. El porcentaje de no pobres aumentan en
27 puntos porcentuales para los menores de 18 y en 15 para los jéve-
nes de entre 18 y 29. Si bien en menor proporcién, también se destaca
el aumento de los no pobres en los restantes grupos.

La pobreza multidimensional se reduce en todos los grupos de
edad, vinculado esto a un aumento en los ingresos de los hogares y
una disminucién en el Indice de Privacién. Sin embargo, como ya se
sefialg, la reduccién en éste no es de igual magnitud que el aumento
de los ingresos, lo que lleva a un aumento en la categoria Vulnerables
por Carencias, es decir hogares que teniendo ingresos sobre la linea de
pobreza, tienen al menos una carencia social. Con respecto a la Vulne-
rabilidad por Carencias, vale subrayar que si bien toma valores altos
en todas las cohortes, la influencia en el grupo de edad de entre 18 y
29 afios es, en los dos afios analizados, es la mas elevada, alcanzando
en 2011 al 53% de los jévenes.

Estos resultados contrastan con los que habitualmente se pre-
sentan en los estudios de pobreza por ingresos en el Uruguay, donde
histéricamente son las cohortes de edad mas jévenes las que se ven
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sobrerrepresentadas en los niveles de pobreza (INE, 2012). Puede su-
ponerse que este cambio estd dado por la adquisiciéon de derechos en
los menores, tales como la seguridad social o el acceso a la salud, por
via de los padres o adultos responsables. En los jévenes, una vez que
comienzan a experimentar ciertos hitos asociados a su transicién a la
adultez, como la conformacién de un hogar propio o el ingreso al mer-
cado de trabajo, la cobertura de salud o la cotizacién en la seguridad
social pasan a estar sujetas a sus situaciones particulares.

Por ultimo, los vulnerables por ingresos en los dos afos de refe-
rencia tiene valores bajos, a pesar de estos se aprecia una sobrerre-
presentacién en esta categoria en los menores de edad. Nuevamente
es importante destacar que gran parte de los hogares que presentan
ingresos por debajo de la linea de pobreza cuentan a su vez con un
valor mayor o igual a 1 en el Indice de Privacién de los Hogares, lo que
los convierte en pobres multidimensionales.

Cuadro 16
Porcentaje de personas por pobreza multidimensional segtin tramos de edad, 2006

No : Pobres multi- : Vulnerables : Vulnerables

pobre : dimensionales | por carencias : por ingresos Total
Menores de 18 afios 12,7% : : £100,0%
"""""" 19,9% 100,0%
"""""" 34,1% 100,0%
65afosymas 445% 113% . 41,6% 1100,0%
Fuente: elaboracion propia en base a ENHA 2006 y ECH 2011.
Cuadro 17
Porcentaje de personas por pobreza multidimensional segiin tramos de edad, 2011
No Pobres mult- Vulnerables Vulnerables
pobre : dimensionales : por carencias : poringresos :

Menores de 18 afios 400% : 209% . 354% i 37%  100,0%
“Entre 18y 29afos 6% 122% 52,7% 05%  100,0%
Entre 30y 64afos 433% 98% 63% 06%  100,0%
‘65aiosymas 538% :  35% . 419% . 08% . 100,0%

Fuente: elaboracion propia en base a ENHA 2006 y ECH 2011.

CONSIDERACIONES FINALES

En el desarrollo del trabajo se buscé por un lado realizar una contri-
bucién a la comprensién de los procesos de vulnerabilidad social y
pobreza que experimenta el Uruguay, dando lugar al analisis de di-
mensiones que no siempre han sido contempladas a la hora de estu-
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diar estos fenémenos. Al mismo tiempo, se pretendi6 aportar insumos
para la discusion sobre el desarrollo de metodologias de medicién de
la pobreza multidimensional, valiéndose para esto de la adaptaciéon y
aplicacién de la metodologia del CONEVAL. En tercer y dltimo lugar,
se considera que el esfuerzo realizado en la operacionalizacién y es-
timacién estadistica de carencias en derechos puede ser de utilidad
para la discusién de indicadores de resultado de cara al monitoreo de
los Derechos Econémicos, Sociales y Culturales en el Uruguay.

Es importante subrayar que la metodologia aplicada buscé ser
simplemente un ejercicio de medicién y no refleja en ningtin caso una
medida oficial de pobreza.

Dentro de los resultados obtenidos se destaca en primer lugar una
evolucién favorable de todas las dimensiones de carencias sociales
en el periodo analizado, que acompanaron el descenso de la pobreza
medida por ingresos. La elaboracién del Indice de Privacién, como
resultado de la sumatoria simple de las 4 dimensiones de carencias,
refleja una disminucién en las privaciones sociales. La desagregacién
de la informacién segiin 4rea geografica y tramos de edad confirma
que esta evolucién favorable del Indice de Privacién se da en todas las
regiones y para todos los grupos etarios.

La combinacién del Indice de Privacién y la medicién de la po-
breza por ingresos a través de la Linea de Pobreza oficial —INE,
2006— da como resultado una tipologia de 4 situaciones con respec-
to a la pobreza (no pobres, pobres multidimensionales, vulnerables
por carencias y vulnerables por ingresos). Como resultado de las esti-
maciones estadisticas realizadas se destaca que en 2006 el 73% de la
poblacién se ubicaba dentro de alguna de las categorias de pobreza
o vulnerabilidad; un 29% eran pobres multidimensionales, es decir
integraban hogares con ingresos por debajo de la Linea de Pobreza y
un valor de 1 o0 mas en el Indice de Privacién, el 40% de las personas
—si bien integraba hogares con ingresos sobre la linea de pobreza—
contaban con al menos una dimensién vulnerada en sus derechos so-
ciales, por ultimo el 3,4% integraba hogares vulnerables por ingresos.

En 2011 se destaca un aumento de las personas no pobres, las
cuales pasan de representar el 27,3% en el 2006 al 42,4%. En el extre-
mo opuesto, las personas pobres multidimensionales en 2011 repre-
sentan el 12% del total, valor 17 puntos porcentuales inferior al del
2006. La vulnerabilidad por carencias sociales aumenta pasando a re-
presentar el 44%, este aumento se explica por el pasaje de la categoria
de pobreza multidimensional —personas integrantes de hogares por
debajo de la linea de pobreza y con al menos una carencia social—a la
categoria vulnerables por carencias. Este movimiento refleja una me-
jora en los ingresos de los hogares que no se ve acompafiado por una
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mejora de igual magnitud en el Indice de Privacién. Debe tenerse en
cuenta que las dimensiones de derechos sociales analizadas tienen, en
muchos casos, componentes estructurales que son de dificil transfor-
macién en periodos cortos de tiempo. A pesar de ello, como se expuso
anteriormente, el Indice de Privacién mostré un descenso en todos los
valores mayores a 0 entre 2006 y 2011.

Un ultimo elemento a destacar son los valores bajos que muestra
la vulnerabilidad por ingresos, cercanos al 1% en el ano 2011. Esto
da cuenta por un lado de la mejora que han registrado los ingresos de
los hogares uruguayos entre 2006 y 2011 y, a su vez, refleja el hecho
de que las personas que presentan carencias de ingresos, en la gran
mayoria de los casos, muestran carencias en dimensiones sociales. En
este sentido se reafirma que la vulnerabilidad por ingresos, que suele
tener una incidencia importante en momentos de crisis, no se advierte
como un problema de gran magnitud en el Uruguay actual.

Vale realizar algunas apreciaciones vinculadas a la metodologia
desarrollada y a posibles lineas de discusién a futuro. En primer lu-
gar, el trabajo pretendié a partir de un ejercicio especifico plantear
una discusién de dimensiones y umbrales de pobreza partiendo de la
metodologia utilizada por el CONEVAL. Seria de sumo interés pro-
blematizar las operacionalizaciones presentadas para los enfoques
triangulados.

Si bien el enfoque de derechos humanos es de por si un enfoque
de abordaje conceptual multidimensional, es discutible que el enfo-
que de bienestar sea considerado inicamente a través de la dimensién
monetaria. La incidencia de esta definicién metodolégica no es sélo
conceptual, sino que en términos operativos la condicién de pobre-
za monetaria en este trabajo tiene el mismo peso en la medida final
que la pobreza por vulneracién de derechos humanos considerados
en conjunto. Seria relevante discutir a futuro si esas decisiones son
las méas adecuadas.

Otro aspecto a considerar es la construccién del Indice de Priva-
cién Social. Este contiene limitaciones que se originan de la interac-
cién del abordaje metodolégico y la fuente de informacién disponible
en Uruguay. Las estimaciones presentadas se realizaron a través de la
Encuesta Nacional de Hogares Ampliadas 2006, y la Encuesta Conti-
nua de Hogares 2011. Este tipo de encuestas que realiza el INE tienen
como objetivo generar una base informacional anual que sea repre-
sentativa de todos los hogares del pais. Sus objetivos estan concen-
trados en el relevamiento de indicadores de ingreso y de la situacién
social de empleo. Por lo tanto, su informacién no es exhaustiva en
varias dimensiones. Otra limitacion es que existen derechos humanos
que no pueden ser objeto de operacionalizacién desde esta fuente. Se
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requeriria agregar nuevos moédulos en las Encuestas Continuas y/o
desarrollar otras que permitan relevar la informacién necesaria para
incorporar nuevas dimensiones en el Indice de Privacién.

La dimensién de alimentacién, considerada en México por el CO-
NEVAL, no es considerada para este trabajo por falta de informacion,
lo mismo ocurre con dimensiones como participaciéon, medio ambien-
te y cultura, entre otras que seria pertinente incorporar a un indicador
de pobreza multidimensional con perspectiva de derechos. Si bien se
podria utilizar informacién proveniente de fuentes secundarias que
permitirian aproximarnos a las carencias en estas dimensiones, la ne-
cesidad de agregacién de las dimensiones limita la construccion de los
indicadores globales.

Otra consecuencia de la utilizacién de las Encuestas Continuas
de Hogares refiere a las diferencias existentes en la profundidad de
la informacién para cada derecho. La dimensién de vivienda implica
considerar casi por completo las diversas condiciones que debe tener
una vivienda para permitir un nivel de vida digno, segtin el marco ju-
ridico vigente. Sin embargo, las caracteristicas de otras dimensiones
que se declaran como juridicamente necesarias para el goce pleno del
derecho en nuestro pais no son posibles de relevar en su totalidad a
través de las ECH, por ejemplo, atributos de calidad en las dimensio-
nes educacién y salud, estipulados en las respectivas leyes nacionales.
Esto genera la posibilidad de un anélisis con diferentes niveles de pro-
fundidad por derecho, lo que obliga a ser cautelosos en las compara-
ciones entre dimensiones.

A modo de cierre quedan planteadas dos lineas de trabajo a fu-
turo, la primera orientada a construir informacién de calidad que
permita profundizar en el andlisis de las dimensiones de derechos
en general y, particularmente, en aquellas para las que no se cuenta
en el presente con informacién estadistica plausible de ser agregada
en una medicién de privaciéon. En segundo término se plantea el de-
safio de promover entre actores académicos, politicos y sociales el
desarrollo de ambitos de trabajo que den lugar al desarrollo de una
metodologia consensuada de seguimiento de la situacién social del
Uruguay, que se articule con el disefio, monitoreo y evaluacion de las
politicas sociales.
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HACIA LA OFICIALIZACION DEL ENFOQUE
MULTIDIMENSIONAL DE POBREZA EN
AMERICA LATINA Y EL CARIBE

I. INTRODUCCION

El analisis de la pobreza desde el enfoque multidimensional no es un
tema nuevo en América Latina, este fendmeno se ha venido estudia-
do desde dos principales perspectivas teéricas; las Necesidades Basi-
cas Insatisfechas (NBI) promovido por la Comisién Econémica para
América Latina y el Caribe (CEPAL) y la linea de pobreza (LP) expre-
sada por la cantidad de calorias consumidas o por el ingreso.

Si bien es cierto que el concepto de pobreza tiene muchos signi-
ficados y abarca una infinidad de situaciones, el enfoque de las NBI
reconoce como pobres a “aquellos hogares que no logran reunir los
recursos suficientes para satisfacer sus necesidades basicas” (Freres y
Mancero, 2001: 65). Asi como refiriendo a aquellos que carecen de ac-
cesibilidad a vivienda adecuada, educacioén bésica, ingreso suficiente
para asegurar el consumo de los bienes y servicios y salud. Concep-
tualmente, el término acceso a subyacente al enfoque se limita a las
dimensiones que estan relacionadas con el consumo efectivo realiza-

* Mtro. en Gobierno y Asuntos Publicos, Subdirector de Seguimiento y Evaluacién de
la Coordinacion General de Regulacion y Planeacién Econémica de la Secretaria de
Desarrollo Econémico del Distrito Federal de México. Seminario Internacional so-
bre “Multidimensionalidad de la pobreza: Alcances para su definicién y evaluacién
en América Latina y el Caribe”, CLACSO-CROP 2012, Chile
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do (Freres y Mancero, 1999: 2), razén por la cual la pobreza es estric-
tamente identificada en el espacio del consumo.

Sin embargo, muchos autores critican el caracter arbitrario del
enfoque para la seleccién de las dimensiones y también la confusién
entre el consumo y el bienestar. A esos se suman autores como Alkire y
Sarwar (2009) cuya critica llama la atencién sobre el caracter selecti-
vo de las politicas para alcanzar el bienestar individual. Segiin Gémez
et al. y Katzman (1995: 10), los indicadores del enfoque NBI tienen
una mayor adecuacion para el area urbana y en algunas ocasiones no
permiten identificar aquellos hogares que empiezan a experimentar
mas carencias y que se empobrecen mucho maés. Finalmente, Battison
et al. (2009) subray6 que las NBI no logran calcular un indicador tni-
co de pobreza incluyendo las dimensiones seleccionadas sino ofrece
una tasa de recuento por dimensiones.

Basado en el interés manifestado en el analisis multidimensional
de la pobreza de los paises de la region, especialmente con la aplica-
cién del enfoque de las necesidades basicas insatisfechas. Este trabajo
busca analizar la pobreza desde otra vertiente teérica: el Enfoque de
las capacidades de Amartya Sen y que se medira a partir del método de
Alkire y Foster.

Por lo anterior, se utilizara una encuesta de salud, basada en ho-
gares de mujeres en edad reproductiva y niflos de menos de cinco
anos, de tres paises de América Latina: Colombia (2010), Republica
Dominicana (2007) y Haiti (2005-2006). Este estudio contribuira a la
literatura sobre el enfoque multidimensional de la pobreza en Amé-
rica Latina y destacara la importancia del disefio de las fuentes de
informacién para analizar, identificar y medir la pobreza.

2. BREVE HISTORICO DEL ENFOQUE MULTIDIMENSIONAL
DE LA POBREZA

2.1. ENFOQUE MULTIDIMENSIONAL DE LA POBREZA

En esta seccién se presenta un breve panorama de la aplicacién del
enfoque multidimensional de la pobreza en la literatura econémica y
la experiencia de algunos paises de América latina. El objetivo de la
seccion es relatar el interés y el compromiso de los paises en encontrar
mejores herramientas en la lucha contra la pobreza.

Los ultimos afios han visto no sélo un desarrollo sino un creci-
miento del anélisis de la pobreza desde el enfoque multidimensional.
Tanto los gobiernos como los académicos y las organizaciones inter-
nacionales buscan las mejores combinaciones de indicadores para de-
finir y combatir la pobreza. A nivel internacional, a partir de 1990 el
Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD) recono-
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ci6 la necesidad de estudiar la pobreza maés alla del ingreso; para ellos,
“el desarrollo humano es un proceso de ampliacién de las opciones de
las personas”. Por otra parte, desde 1997 el Banco Mundial enfatiz6 en
que la pobreza es un fenémeno multidimensional.

En el afio 2000, 147 jefes de Estado firmaron la declaracién del
milenio que revalidé el compromiso de esos gobiernos para combatir
la pobreza desde el enfoque multidimensional. En términos de ins-
trumentos politicos publicos, ocho dimensiones relacionadas con el
desarrollo humano fueron consideradas para la lucha contra la po-
breza. En 2008, insatisfecho con el estado actual de la informacién
estadistica sobre la economia y la sociedad, el ex presidente francés
Nicolas Sarkozy llamé a la creacién de la Comisién para la medicién
del desempefio econémico y del progreso social.

2.2. EXPERIENCIAS DE AMERICA LATINA

América Latina tiene una larga tradicién en la aplicaciéon de métodos
de anélisis de pobreza. El enfoque de las NBI es un claro ejemplo de la
gran experiencia de esta zona en materia de lucha contra la pobreza.
Tanto en la teoria como en la practica somos testigos del extenso uso
de dicho enfoque, institucionalmente la CEPAL representa uno de los
promotores de las NBI en América Latina.

Por otra parte, a partir del afio 2000 muchos paises de la regién
empezaron a buscar nuevas formas de analizar la pobreza, particular-
mente en los casos de México, Bolivia y Colombia. Con el objetivo de
disefiar, monitorear y evaluar los programas sociales, México adopté
por ley la medicién multidimensional de la pobreza. Mas alla de la téc-
nica de medicién adoptada, ocho dimensiones fueron seleccionadas:
ingreso corriente per cépita, rezago educativo promedio en el hogar,
acceso a los servicios de salud, acceso a la seguridad social, calidad y
espacios de la vivienda, y acceso a los servicios basicos en la vivien-
da, acceso a la alimentacién y grado de cohesién social. Se considera
como pobre multidimensional aquella persona que no tiene garanti-
zado el ejercicio de al menos uno de sus derechos para el desarrollo
social, y si sus ingresos son insuficientes para adquirir los bienes y
servicios que requiere para satisfacer sus necesidades.

Bolivia se suma a esa lista a partir de las preocupaciones del Pre-
sidente Evo Morales de asegurar para todos la habilidad de vivir bien.
Este concepto significa el acceso y disfrute de los bienes materiales y
de la realizacién efectiva, subjetiva, intelectual y espiritual, en armo-
nia con la naturaleza y en comunidad con los seres humanos.

Finalmente, en Colombia el Departamento Nacional de Planea-
cién (DNP) propuso una nueva medida de pobreza que es una adap-
tacién de la propuesta de Alkire y Foster. Esa nueva medicién esta
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conformada por cinco dimensiones: condiciones educativas del hogar,
condiciones de la nifiez y juventud, trabajo, salud y servicios publicos
domiciliarios y condiciones de la vivienda. De acuerdo con ella, se
considera que una persona estd condicién de pobreza si cuenta con
privaciones en al menos cinco de las variables seleccionadas (33% del
total de privaciones).

Cabe senalar que la disponibilidad de fuentes de informacién
como las encuestas de ingreso-gasto, de condiciones y calidad de vida
hace posible la justificacion de varias hipétesis sobre las limitaciones
y el desarrollo de nuevas formas de analizar la pobreza. Antes de pre-
sentar el marco de analisis de este trabajo, es importante subrayar que
el propésito es demostrar la importancia de las fuentes de informa-
cién para identificar y medir la pobreza.

3. ANALISIS DE LA POBREZA

3.1. ENFOQUE DE LAS CAPACIDADES

En esta seccién, presentaremos el marco teérico que constituira el en-
foque a partir del cual seleccionaremos las dimensiones: “el enfoque de
las capacidades de Amartya Sen”. Los fundamentos conceptuales de
esta teoria pueden encontrarse en las criticas del autor a la economia
tradicional, la que suele combinar el bienestar ya sea con la opulencia
(riqueza) o la utilidad (felicidad, cumplimiento del deseo), (Clark, 2006).

Segun este enfoque, los “bienes” son considerados como el espacio
de evaluacién del bienestar individual. Sin embargo, Sen recomienda
enfatizar en las capacidades de las personas como el espacio para ana-
lizar tanto la pobreza como la desigualdad (Robeyns, 2003). Su con-
tribucién incluye propuestas de gran alcance para la incorporacién de
los derechos individuales, los funcionamientos, las oportunidades, las
libertades y los derechos de las capacidades en los fundamentos con-
ceptuales y técnicos de una eleccién econémica y social (Vizard, 2011).

Los conceptos basicos del enfoque de las capacidades estan rela-
cionados con los funcionamientos (functioning) es decir, lo que una
persona valora hacer (doing) o ser (being) y las capacidades (capability)
es decir la habilidad de lograr diferentes combinaciones de funciona-
mientos. Segiin Robeyns (2003), la diferencia entre un funcionamiento
y las capacidades es similar a la diferencia entre un éxito y la libertad
de alcanzar este logro, o entre un resultado y una oportunidad.

En efecto, para una persona la realizacion de las capacidades jun-
tas corresponde a la libertad de vivir la vida que ella desea vivir. Sen
declaré que la nocién de libertad es fundamental dado que es la esen-
cia para lograr lo que uno realmente desea, dicho de otra manera es la
condicién por la cual uno ejerce sus derechos (Sen, 1999: 36).
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Finalmente, si bien es cierto que el enfoque no sugiere una lista
de funcionamientos para analizar lo que es capaz de realizar una per-
sona; sin embargo, define el espacio a partir del cual se debe evaluar el
bienestar. En este trabajo, consideramos para los paises seleccionados
las siguientes dimensiones: educacién, salud, vivienda y empodera-
miento de las mujeres. A continuaciéon una breve justificacién sera
aportada para explicar la eleccién de esas dimensiones.

3.2. MEDICION DE POBREZA

3.2.1. Indice multidimensional de la pobreza de Alkire y Foster (2007)

Como lo senala Sen (1976), toda medicién de pobreza implica resol-
ver dos problemas: identificacién de los pobres y agregacion de éstos
mediante un indice. A diferencia del enfoque unidimensional de la
pobreza, la identificacion, segtin Alkire y Foster, se basa en un método
de dos umbrales o lineas de corte. La primera consiste en identificar
las carencias en relacién a la dimensién seleccionada y la segunda
estimar cuan amplias deben ser las privaciones para que las personas
sean consideradas pobres.

3.2.1.1. Identificacion

Una vez seleccionado las dimensiones, el punto de partida para la
identificacion de la pobreza consiste en analizar el desempefio de cada
individuo con respecto a las lineas de corte establecidas para cada di-
mensién (Alkire y Foster, 2007). A continuacién, se define como pobre
todo individuo que logra reunir mas carencias que la segunda linea de
corte considerada.

3.2.1.2. Agregacion

Este paso consiste en una aplicacién de la familia de los indices Foster
Greer and Thorbecke (FGT) a la identificacién de la pobreza. La primera
medida se calcula como el ratio per capita (H), luego se analiza el nime-
ro promedio de carencias sufridas por cada persona y finalmente la tasa
de pobreza ajustada (MO0). Para mayor explicacién véase Anexos 1y 2.

3.2.2. Fuente de informacion

La informacién utilizada para el anélisis proviene del Demographic
Health Survey (DHS), encuesta de salud representativa a nivel nacio-
nal y regional, probabilistica, de conglomerados, estratificada y polie-
tapica. La seleccion en cada una de las etapas de la encuesta fue es-
trictamente aleatoria y levantada de manera regular cada cinco afios
sobre un total aproximado de cinco a treinta mil hogares para permi-
tir comparaciones entre los indicadores a través del tiempo.
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El propésito principal de las encuestas DHS es proporcionar a los
paises datos necesarios para el seguimiento y evaluacién de la pobla-
cién, salud y nutricién en forma regular. Conceptualmente, la encues-
ta se divide en los siguientes médulos: un cuestionario que analiza las
caracteristicas del hogar y sus miembros, otro que evalta la salud, la
fecundidad, el empoderamiento entre otras dimensiones de las muje-
res y, finalmente, un médulo sobre los aspectos nutricionales y salud
de los nifios (Vaessen et al., 2005: 497).

3.2.3. Seleccion de las dimensiones e indicadores

El proceso de seleccion de los indicadores pasa por una etapa de ané-
lisis de las informaciones disponibles, de la literatura existente y de la
teoria que sustenta la investigacion. Se seleccionaron 13 indicadores
diferentes anidados en 4 dimensiones: Educacién, Salud, Empodera-
miento y Vivienda. Dado que la unidad de analisis es el hogar, se con-
sidera como carente aquel hogar cuyo miembro experimenta alguna
privacién en la dimensién considerada.

La primera dimensién analizada es la educacién de los miembros
del hogar que toma como umbral minimo el que haya completado el
ciclo de primaria (Alkire y Rose, 2011)!. La segunda dimensién corres-
ponde a la salud y considera la inmunizacién de los nifios a los dos
anos de edad. Todo hogar con un nifio que no ha recibido por lo me-
nos siete de las siguientes vacunas obligatorias: BCG, DiTePer (0, 1, 2
y 3) Polio (1, 2 y 3) y Measles seri clasificado como pobre (ver tabla 1).

Por otra parte, un indicador poco usado en el anélisis de la po-
breza fue incluido en este anélisis: el empoderamiento de las mujeres.
En este médulo de la encuesta, uno de los objetivos fue analizar el
poder de decisién que poseen las mujeres sobre los asuntos cotidianos
relacionados con el hogar y su propio bienestar, segiin Presser y Sen
(2000), este indicador esta fuertemente relacionado con resultados
positivos tanto para la familia como la sociedad.

Conceptualmente, el término empoderamiento abarca una serie
de situaciones que caracterizan la autonomia, la auto-determinacion,
la libertad, la participacién y la movilizacién del individuo (Ibrahim y
Alkire, 2007). En este estudio, los indicadores seleccionados miden el
empoderamiento desde el &mbito social, considerando las siguientes
preguntas: ¢Quién en el hogar tiene la tltima palabra en estas cir-
cunstancias: la salud de la mujer, las compras para las necesidades
cotidianas y finalmente las grandes compras? (Alison et al., 2006: 337
citado en Ibrahim y Alkire, 2007: 58).

1 En Alkire y Roche (2011) se considera como carente todo nifio que no cumple con
los 8 vacunas recomendadas por la OMS, sin embargo consideramos 7.
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Tabla 1
Seleccion y definicion de las dimensiones
Dimensiones Indicadores Umbral: un hogar no es carente si Pesos
Educacion i Primaria completa Al Menos 2./3 de sus miembros cuentan 113
: con primaria completa
Salud ¢ Inmunizacion completa Al menos un nino d? 5 anos completa el 113
; programa de inmunizacion
- Decision sobre la salud de la mujer | Esag decisiones son tomadas por la s
Empoderamiento : Decision sobre las compras diarias | mujer, entre parejas o considerando la 113
* Decision sobre las grandes compras | OPinion de esa mujer R ViK]
: Television R Vi K]
Radio 113
Teléfono 113
. Refrigerador . . 113
Vivienda oo SV Declara tener cualquier de esos bienes e
Electricidad 113
Cocina 113
AQUR s
Bafio 113
Total Pesos 100.0%

Para analizar las carencias relacionadas con la vivienda, se consideran
ocho indicadores, que van desde el acceso a los servicios de agua, elec-
tricidad, cocina y barfio, al acceso a los bienes como televisor, radio,
refrigerador y teléfono.

4. RESULTADOS

En la siguiente grafica se analiza la distribucion de las carencias por
residencia y por dimensiones. Primero, se observa una diferencia con-
siderable no sélo entre los paises sino también entre las regiones de
cada pais. Si bien la zona rural se caracteriza por altos niveles de ca-
rencias, los patrones de privacién difieren de un pais a otro.

En la Grdfica 1a se puede observar que en el caso de Haiti, aparte
de una clara disparidad entre el medio rural y urbano los mas altos
niveles de carencias se encuentran en la falta de acceso a los bienes
y servicios de la vivienda. Por ejemplo, si en la zona urbana la falta
de electricidad se eleva a 30,4% en el medio rural se aproxima a 87%.

En Repuiblica Dominicana, por ejemplo se observa que un 52%
de la poblacién no tiene acceso a una radio. La mayor proporcioén de
carencias se encuentra en la dimensiéon de empoderamiento, donde
un 42% de las mujeres declaran no tener autonomia de decisién sobre
las grandes y pequefias compras del hogar, el 36% sobre las compras
diarias y 33% sobre las decisiones de su propia salud.
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Finalmente, en el caso de Colombia también se puede observar
una mayor concentracién de las carencias en la dimensién de empo-
deramiento, son en total 26% de los hogares cuyas mujeres declaran
no tener autonomia sobre las grandes compras del hogar.

Grafica 1a
Distribucion de las carencias por zona de residencia en Haiti
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Grafica 1b
Distribucion de las carencias por zona de residencia en Republica Dominicana
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Grafica 1¢
Distribucion de las carencias por zona de residencia en Colombia
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En cuanto a la salud, la dimensién que analiza los hogares cuyos ni-
fios menores de cinco afios estén completamente inmunizados, se ob-
serva muy poca diferencia no solamente entre los paises sino entre las
regiones de cada pafs. En el medio rural colombiano, solo se registra
un 6% de hogares carentes en esta dimensién, mientras que en el me-
dio urbano alcanza un 5,7%.

Finalmente, una de las dimensiones donde mayor desigualdad se
puede observar entre las regiones es la educacién de los miembros
del hogar. Los resultados muestran una gran discrepancia entre cada
pais, por ejemplo en el medio rural de Haiti las carencias en esa di-
mensién alcanza un poco més de la mitad (55,5%) mientras que el
medio urbano, sélo 16% de la poblacién es carente.

Si en la zona urbana de Colombia la poblacién carente represen-
ta un 1,7%, en el medio rural las carencias alcanzan a un 11% de la
poblacién. Por dltimo, Reptblica Dominicana consta de un 30% de
carencias por educacion en el medio rural y 14% en el medio urbano.

4.1. IDENTIFICACION DE LA POBREZA

Considerando el anilisis de cada indicador, hace falta definir quien
realmente es pobre. Este andlisis se deriva sumando todas las caren-
cias por hogar y luego elegir para cuantas dimensiones una persona
es identificada como pobre o no. En el Cuadro 2 se puede observar
la distribucién por pais y para diferentes valores de k, la incidencia
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de la pobreza (H), el namero promedio de carencias que sufren las
poblaciones pobres (A) y la tasa de pobreza multidimensional ajus-
tada (MO).

Tabla 2

Distribucion por pais de la tasa de recuento (H), del promedio de las carencias (A) y de la tasa de recuento

ajustada de la pobreza (M0)

k 10% 20% (i(iof) 40% 50% 60% 70% 80% 90% §100%

H 0 97% . 93% : 88% : 74% : 64% : 51% : 20% : 9% . 3% : 0%
Haiti A 57% @ 58% = 60% . 65% . 68% . 72% . 82% . 88% . 93% . 100%
MO 54.8% : 54.3%  53.1% 48.2% . 43.6% : 36.4% . 16.1% 8.2% . 3.2% . 0.2%
H 402%  243% 13.9% @ 48% = 28% . 17%  03% . 01% = 0.0% = 0.0%
Colombia |[A 26.3%  33.4% 41.2%  55.6% . 62.1%  67.6%  81.2% = 87.7%  93.5% 100.0%
MO 10.6% : 81% @ 57% 27%  18% | 1.2% @ 03% 0.1% . 00% . 0.0%
Ho 68% . 53% | 37% | 13% 8% 4% : 1% . 0% = 0% . 0%
Domicana [ S1% 3% 4% 5% 1% 6% 0%  8G% %% 100%
MO 211%  18.8%  15.1% 7.2% . 46% . 2.8% . 0.7% 02% . 0.1% . 0.0%

En este cuadro, presentamos los resultados para los umbrales de k
que va de 10%, a 100% es decir hasta la suma de los 13 indicadores.
Para cada umbral (k) considerado, la pobreza es mayor en Haiti que
en los demas paises incluso en algunos casos hasta alcanza mas del
triple. H se interpreta como el porcentaje de hogares pobres que su-
fren una o mas carencias.

Asimismo, para una linea de pobreza k=4 (30% de las carencias),
lo que representa cualquier combinacién de cuatro de los 13 indica-
dores donde la incidencia de la pobreza (H) se estima en un 88% en
Haiti, 37% en Republica Dominicana y 14% en Colombia. En cuanto
a MO, que es el producto de H y A, es decir la tasa de pobreza ajustada
por la cantidad maxima de carencias padecidas, es respectivamente
53,1%, 15,1% vy 5,7%.

Por otra parte, en caso de Republica Dominicana y Colombia se
observa que el numero de carencias experimentadas por los hogares
pobres son mas o menos iguales, lo que significa que en promedio los
pobres sufren la misma cantidad de carencias.

4.2. DESCOMPOSICION DE M0 (K=4) POR DIMENSION Y POR REGION
4.2.1. Descomposicion por dimensién

Una de las ventajas de la medicién de Alkire y Foster es que permite
descomponer la pobreza por dimensién y por grupos poblacionales,
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calculando la contribucién de cada indicador en el nivel agregado de
la pobreza. Como sefialado anteriormente, los patrones de la pobre-
za son diferentes entre los paises y entre las regiones de cada paifs,
asimismo mediante la descomposiciéon podemos analizar las dimen-
siones que més contribuyen en la incidencia de la pobreza entre una
regién y otra.

Grafica 2a
Descomposicion de MO por dimension de residencia para Colombia (k=4)
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Grafica 2b
Descomposicion de MO por dimension de residencia para Haiti (k=4)
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Grafica 2¢
Descomposicion de MO por dimension de residencia para Republica Dominicana (k=4)
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En el caso de Haiti, la dimensién con mayor contribucién en la po-
breza tanto en la zona rural como en el medio urbano es la vivienda.
El nivel de carencias en esos indicadores se encuentra entre el 35% y
95% (Grafica A2 en Anexo), se caracterizan por la falta de refrigerador,
cocina, electricidad, televisién, teléfono y bafio son las dimensiones
que caracteriza la pobreza.

En cuanto a las demas dimensiones, lo interesante es analizar
las diferencias entre las regiones. Si en el medio urbano el empode-
ramiento es considerado como la segunda dimensién con mayor con-
tribucién en la incidencia de la pobreza, con un 6% en la falta de
autonomia de las mujeres sobre los temas relacionados con su salud
y las grandes compras del hogar. Sin embargo, en la zona rural es la
falta de educacion de los miembros del hogar la dimensién con mayor
contribucién (7%).

Por otra parte, tanto en Reptblica Dominicana como en Colom-
bia, las contribuciones varian entre algunos aspectos de la vivienda y
el empoderamiento. Principalmente para Republica Dominicana, las
mayores contribuciones a la pobreza se encuentran en los tres aspec-
tos del empoderamiento, luego se puede agregar la falta de algunos
bienes y servicios en el hogar como la radio, el teléfono y la televisién.

4.2.2. ANALISIS POR REGION

El analisis por regién tiene una doble ventaja, primero permite je-
rarquizar las regiones en cuanto a su contribucién en la pobreza, y
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segundo ver su evolucién con respecto a las distintas lineas de po-
breza consideradas. En este caso solo se calcula la descomposicién
por regién para la incidencia de la pobreza, el nimero promedio de
carencias que padecen los pobres y la tasa de pobreza ajustada para
un total de 30% de los 13 indicadores analizados.

En el caso de Colombia, la variable utilizada considera una divi-
sién del pais en 6 regiones y 16 Subregiones, por ejemplo en la regién
de Atlantica se encuentra: Atlantico, Archipiélago de San Andrés, Pro-
videncia, Santa Catalina, Bolivar, Cesar Cérdoba, La Guajira, Mag-
dalena y Sucre. La regién con mayor nivel de pobreza e incluso con
mads carencias es la zona Atlantica, seguido por Pacifica y Orinoquia
y Amazonia. Esas 3 regiones alcanzan niveles de pobreza superior al
promedio nacional.

Se puede observar que la regién menos pobre de Haiti (Aire Me-
tropolitaine/Ouest, M0=40%) no logra alcanzar a la regién mas pobre
de Colombia, pero esté casi al nivel de Elias Pinas (M0=37,6%) de
Repuiblica Dominicana, que es considerada una de las regiones mas
pobres de este pais.

Tabla 3
Descomposicion de MO por region y por pais para k=4

Atlantica

Colombia

Total

Aire metropolitaine/Quest

 Sud-Est

¢ Artibonite

Haiti Centre
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Distrito nacional

Rep.
Dominicana

i Samana

: San Crlstobal

- Sanchéz Ramirez

: Santlago

5. CONCLUSION

Desde que la pobreza fue reconocida como un fenémeno multidi-
mensional, varias técnicas y métodos de agregacién fueron desarro-
llados y propuestos en la literatura. Siendo asi, la metodologia de
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Alkire y Foster (2007) fue la que se usé en esta investigacién para
estimar la pobreza en tres paises de América Latina: Haiti, Repu-
blica Dominicana y Colombia. Como todo anilisis de pobreza, la
definicién es fundamental, asimismo se identifica aquello pobre,
todo hogar cuyos miembros suman un total de 4 carencias de los
13 indicadores seleccionados. El marco tedrico elegido para definir
y seleccionar las dimensiones es el enfoque de las capacidades de
Amartya Sen.

Los indicadores son representados mediante cuatro dimensiones:
salud (nifios de menos de cinco afios completamente inmunizados),
educacion (mayor ntmero de miembros del hogar que cumple todo
el ciclo primario), vivienda a través del acceso a los servicios basi-
cos (agua, electricidad, cocina y bafio) y los accesorios de la vivienda
como radio, television, teléfono y refrigerador; finalmente el empo-
deramiento, el que consiste en analizar la autonomia de decisién de
las mujeres sobre su propia salud y otros gastos relativos al hogar. Se
utilizé una encuesta de salud aplicada en hogares de mujeres en edad
reproductiva y nifios de menos de cinco afios: el Demographic Health
Survey (DHS).

Considerando una linea de pobreza de cualquier combinacién
de cuatro carencias de los 13 indicadores seleccionados, se observa
una diferencia notable en relacion a la incidencia de la pobreza entre
Haiti y los demas paises, para este pais la pobreza se estimé en un
53,1%; 15,2% para Republica Dominicana y 5,7% para Colombia. El
andlisis por tipo de residencia y por regién muestra que la pobreza
en América Latina sigue siendo rural y regional. Si entre Republica
Dominicana y Colombia los pobres sufren la misma cantidad de ca-
rencias (41,3%), en Haiti los pobres experimentan un total de 60%
de carencias.

Por otra parte, la descomposicién por dimensiéon permite en-
tender en qué consisten las diferencias en la incidencia entre los
paises y entre las regiones de cada pais. En Haiti, por ejemplo la
dimensién que mas contribuye en la pobreza son las caracteristicas
de la vivienda, mientras que en Reptblica Dominicana y Colombia
es la falta de autonomia de las mujeres sobre su propia salud y las
compras en el hogar.

A modo de conclusién, cabe destacar la necesidad de mejorar el
analisis de la pobreza en la regién buscando no solamente mejores
técnicas para identificar los hogares pobres, sino también fuentes de
informacién que permiten tener un panorama completo de la situa-
cién de miles de personas. En el caso de este estudio, el uso de una en-
cuesta de salud como el DHS ofrece las ventajas de captar situaciones
que las encuestas de ingreso/gasto no permiten identificar, y también
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analizar el comportamiento de los hogares cuya poblacién de interés
no es la econémicamente activa sino las mujeres en edad reproductiva
y los nifios de menos de cinco afios.
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7. ANEXO
7.1. ANEXO A1

7.1.1. Identificaciéon

Las informaciones se presentan en forma matricial de dimensién n x
d (los desemperios de los individuos). Consideramos una poblacién
de n individuos, donde d > 2 representa el nimero de dimensiones
consideradas, y X corresponde al desempefio del individuo i dada la
dimensién j, coni=1,...,nyj=1,.., d. Se presenta de la siguiente
forma la matriz de desempefio:

X=
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Cada vector identifica el desemperio del individuo i en todas las di-
mensiones j = /,..., d, mientras que los sefala el desempefio de la
poblacién con respecto a la dimensién considerada. Se supone que > 0
representa el primer umbral bajo el cual se considera que una persona
sufre privaciones en las dimensiones j. Las carencias se expresan de la
siguiente manera:
o [Lsixgg <z
Para todo iy j, xijO = ;
0,six;; > zj
En otros términos, si xijO = 1 significa que el individuo ¢ sufre priva-
ciones en la dimensioén j, y 0 si es el caso contrario. Por lo tanto, la
cantidad de privaciones que padece una persona se deduce sumando
las columnas de la matriz x1j0, donde obtenemos un vector columna
¢ que representa las privaciones de los individuos. Es decir ci= [xij0|
representa la cantidad de privaciones sufridas por la persona i, el
vector c serd especialmente util para describir el método de identifi-
cacién (Alkire y Foster, 2007). Finalmente para la identificacién mul-
tidimensional de la pobreza, llegamos a la funcién p (xi;z), donde:

pryiz) = {l.si el individuo i es multidimenionalmente pobre
e 0.en el caso contrario

7.2. ANEXO A2

7.2.1. Agregacion
La primera medida se calcula como el ratio per capita (H), sea el na-
mero de personas identificadas como pobres, H se escribe:

= %

Con, n

n
qr = Zpk Gy 2)

=1

Noétese que si una persona empieza a sufrir privaciones en una di-
mensioén en la que anteriormente no careceria, H permanecera sin
alteracion, por lo tanto viola la propiedad de monotonicidad multidi-
mensional de la pobreza. Esto se puede corregir definiendo un vector
censurado de recuento de privaciones c (k) de la siguiente manera: si
ci>k, entonces ci(k) = ci, o el recuento de privaciones de la persona i;
si ci < k, entonces ci(k)=0.
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Si ci(k)/d representa el porcentaje de posibles privaciones sufri-
das por una persona pobre i, se puede calcular el promedio de la
proporcién de las privaciones entre los pobres, el cual estd dado por
A = |c(k)|/(qd). Lo que nos permite calcular el ratio per cépita ajusta-
do que satisface la propiedad de monotonicidad multidimensional,
porque si una persona pobre empieza a sufrir privaciones en una di-
mensién A aumenta al igual que MO:

n
1
My, =HA= EZCrPk(xﬂZ)
=1

A partir de MO se puede proceder a una generalizacién que per-
mite contestar a las preocupaciones de profundidad y de gravedad de
la pobreza y también proceder al uso de datos ordinales y cardinales.
En el caso de las dimensiones calculadas a partir de datos cardinales,
se define una nueva matriz x1 de x0 donde se normalizan las priva-
ciones g} € - *es decir para todo individuo i y todos los datos
cardinales j. Luégg, se puede proceder a una generalizaciéon de xa,
donde g4z - G “_"”) tal que el ratio per cdpita se puede describir de la
siguiente manera:

M, = HAG®

d n
1
Mg =— Z Zgﬁ-pk(xl:z)

j=ei=eo

Dénde:

Para a = 1, obtenemos M1 que se define como la profundidad de la
pobreza.

Finalmente dentro de la familia de indices FGT

Para o = 2, obtenemos M2 que define la gravedad de la pobreza
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Grafica B1
Distribucion de las carencias para Colombia
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Grafica B2
Distribucion de las carencias para Haiti
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Grafica B3
Distribucion de las carencias para Republica Dominicana

61%
51%
4%
31%
21%
1%

1%

oueg

enby

BUID0)

PEpIOL}OBI3

JopeJabuyay

ouoglaL

Olpey

uoIsIAalaL

sesdwo9 sapuelh
SB| 81008 UQISI28Q

seLelp seJdwod
SE| 8100S UOISINAQ

Jalnw e ap pnjes g|
21q0S UQISI28Q

*dwod ugloeZjUNWU|

e}9|dwod eleWIg

Grafica B4

Tasa de recuento censurada para Republica Dominicana
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Grafica B5
Tasa de recuento censurada para Haiti
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CONVERGENCIA ESPACIAL DE LA
POBREZA MULTIDIMENSIONAL LOCAL
CON ENFOQUE DIFERENCIAL
EN AMERICA LATINA*

LA DISCUSION REAL Y EFECTIVA sobre el fenémeno de la pobreza
implica considerar que su definicién es paralela a los desarrollos so-
ciopoliticos, econémicos y tecnolégicos de la sociedad, en tal sentido
es un concepto que evoluciona frente a los referentes de calidad de
vida y sostenibilidad de la misma.

Interpretar hoy la pobreza —con las l6gicas de mediados del si-

glo XX u otras épocas— es desconocer la transformacién social y
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sidad Industrial de Santander - UIS. Economista (UIS) y Msc. Ciencias Econé-
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 Este documento se gesta al interior del colectivo de investigaciones macroeconé-

micas y su semillero de investigacién macroeconémica (SIM) de la Escuela de
Economia de la Universidad Industrial de Santander - UIS, en el marco del Grupo
de Investigacién Poblacién, Ambiente y Desarrollo - G-PAD, asociado a los proce-
sos de discusion de las investigaciones del proyecto 8.236 “Situacién de derechos
de nifias y mujeres en contextos productivos de oro, petréleo y palma de aceite:
Estudio de caso de Santander” y “Fortalecimiento de la equidad de género en la
educacion superior - FEGES” en el cual participa la UIS junto a la Universidad
Nacional, Universidad Central y la Universidad Auténoma de Colombia.
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cultural a lo largo de los afios, de realizarse con dichos parametros
se lograrian éxitos en su solucién numérica pero desaciertos en su
disminucién. Si el objetivo es erradicar la pobreza, es pertinente re-
conocer las nuevas realidades, re-significar o redefinir el concepto
y brindarle una suerte de perspectiva que facilite su interpretacién,
para que las politicas publicas sean herramientas efectivas para su
control y posterior erradicacién.

Acorde a la necesidad de redefinir el concepto y las herramientas
para la identificacién y atencién de la pobreza en América Latina,
el presente documento se estructura en tres secciones. La primera
presenta una breve perspectiva de los indicadores generales, a mane-
ra de contextualizacion del estado actual del fenémeno. La segunda
seccién plantea la evolucién del concepto de pobreza y algunas 16gi-
cas de las politicas adoptadas para su atencion a nivel regional. En la
tercera parte, se presenta un analisis de la convergencia espacial de
la pobreza multidimensional con enfoque diferencial en América La-
tina; en este apartado también se explica la metodologia implemen-
tada y los resultados observados en Colombia, Uruguay, Argentina
y Chile. A manera de conclusiones, en la parte final del documento
se presentan algunas reflexiones metodolégicas y recomendaciones
para posteriores implementaciones y analisis multidimensionales de
la pobreza.

Los resultados publicados forman parte de una discusién abierta
que pretende revisar la interrelacion entre calidad de vida, pobreza,
crecimiento econémico y desarrollo, a partir de una concepcién mul-
tidimensional que incluya un enfoque diferencial e incorpore elemen-
tos relevantes en la construccion del tejido social, politico y cultural
de las nuevas sociedades latinoamericanas.

ACERCAMIENTO A LA POBREZA ACTUAL EN AMERICA LATINA
Entre 1981 y 2010, la regién presenta una de las mejoras mas signi-
ficativas en la disminucion de la pobreza de acuerdo a los reportes
de agencias internacionales. Sin embargo, las herramientas de anali-
sis difieren entre entidades, segtin el horizonte de su medicién; en tal
sentido mientras para el Banco Mundial —seguin la base PovcalNet y
DATABANK— en 1981 la poblacién de América Latina en estado de
pobreza era de 86,6 millones de personas, para la CEPAL era de 147,5
millones y, al afio 2010, respectivamente eran de 68,9 y 181,3 millones
de personas.

A pesar de la diferencia en la medicién, las herramientas revelan
que la década de los noventa fue critica para la poblacién en térmi-
nos de las caracteristicas que los definian como pobres, seguramente
ello es consecuencia de la profundizacién de las politicas neolibera-
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les que suprimen un Estado benefactor y le dan la bienvenida a un
Estado en el marco de un mundo globalizado. El ajuste macroeco-
némico y las posteriores politicas de redistribucién —enmarcadas
en entornos competitivos— favorecieron la disminucién de los indi-
cadores sociales y el aumento en el crecimiento econémico y la em-
pleabilidad durante la primera década del siglo XXI, aunque no se
plantea como un éxito implica un mejoramiento de las condiciones
de vida y estabilidad de la misma al interior de la regién.

Ejemplo de ello se constata en algunos paises donde el porcen-
taje de personas que viven con menos de 2 ddlares (PPP) por dia
ha mejorado entre 1991 y 2010, referencia realizada a partir de los
datos del Banco Mundial en paises como Guatemala, Panama, Ni-
caragua, Brasil, Costa Rica, Pert, Chile y Ecuador, entre otros. De
igual modo, existen casos donde se ha profundizado el porcentaje
de personas que viven con bajos niveles de ingreso, en tal sentido
los principales aumentos de esta brecha se han registrado en paises
como Honduras (22,2), Bolivia (8,0) y México (5,3), resultado de pro-
blemas asociados a las restricciones a la inversién, las adecuaciones
institucionales internas de caracter politico y el clima social.

Considerar la pobreza como resultado del bajo acceso a niveles
de ingreso no es adecuado en el marco de una Latinoamérica que
ha asumido profundas reformas estructurales, en las cuales los go-
biernos han favorecido en diverso grado la participacion politica y las
discusiones en el orden local, esto es un nuevo contrato social, una
nueva relacién publico-privada, pero también nuevos compromisos
de orden fiscal, con un esquema tributario fundamentalmente centra-
lizado e inclinado a responder mas a las necesidades del mercado que
de la sociedad (Ruiz, 2010: 24-31).

En este contexto, el indice de desarrollo humano-IDH presen-
ta mayor complejidad, al integrar variables econémicas y sociales
en tres dimensiones: Salud (esperanza de vida al nacer), Educacién
(afios promedio de instruccién y afios de instruccién esperada) y
estandar de vida (ingreso nacional per cdpita). De esta manera se
aprecia que en la medicién del IDH de 2011, naciones como Chile
(80,5%), Argentina (79,7%), Barbados (79,3%), Uruguay (78,3%) y
México (77,0%), se presentan como los paises mejor ubicados a ni-
vel regional, y en contraparte se encuentran Haiti (45,4%), Guate-
mala (57,4%), Nicaragua (62,5%), Guyana (66,3%) y Bolivia (66,3%)
(Ver Mapa 1).
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Mapa 1
indice de Desarrollo Humano por paises. Latinoamérica (1990-2011)
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Fuente: Banco Mundial. Célculo de los autores.

A pesar de los resultados del IDH en 2011 —elaborados por el Banco
Mundial— el célculo de su cambio frente a 1990 evidencia transfor-
maciones importantes, aunque en algunos casos no suficientes. En tal
sentido los diez paises con mayor transformacién del indice a lo lar-
go del periodo fueron Bolivia (26,7 puntos porcentuales), El Salvador
(16,3), Guyana (16,1), Brasil (11,1), Nicaragua (13,6), México (13,5),
Colombia (13,0), Honduras (13,0), Chile (13,0) y Panama (12,4).

El peso de la dimensién relacionada con los factores econémi-
cos continta siendo importante en los diversos ordenes de medi-
cién, especialmente por los efectos de las condiciones de crecimien-
to econémico, “empleabilidad” y estabilidad macroeconémica, sin
embargo paulatinamente los problemas sociales involucran mayor
numero de variables para interpretar su condicién y las acciones
para su solucioén.

REFLEXIONES SOBRE LA CONDICION CONCEPTUALY SUS
INCIDENCIAS SOBRE LAS POLITICAS PARA LA REDUCCION

DE LA POBREZA

Con el propésito de observar el proceso evolutivo del concepto y de
las l6gicas de la “Politica” alrededor de la pobreza, a continuacién se
presentan brevemente algunas discusiones:
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LA POBREZA Y SUS MULTIPLES CONCEPCIONES Y MEDICIONES

Como se ha mencionado, la definicién de pobreza ha ido evolucio-
nando hasta llegar a la concepciéon multidimensional. Podria decirse
que la pobreza ha girado en torno a categorias de anélisis como la
subsistencia, las necesidades basicas, las privaciones relativas, la pri-
vacion de capacidades y el concepto actual de multidimensionalidad
(Machado de Codes, 2008: 10) o de forma mas general, como lo han
representado algunos otros autores se ha basado en estimaciones mo-
netarias o de consumo (niveles de vida y de ingreso) y en capacidades
e inclusién social (Wagle, 2008: 15), es decir que por un lado se ha
tenido una perspectiva unidimensional y por el otro una caracterizada
por la multidimensionalidad de la pobreza (Duclos y Araar, 2006: 3).

Cada concepcién sobre pobreza ha estado acomparfiada de me-
diciones que responden a las interpretaciones que se han dado a su
perspectiva teérica. En lo referente a esta evolucién, es importante
mencionar que éstas han sido integradas en tres grupos de generacio-
nes en virtud a la similitud en sus caracteristicas, tanto metodolégicas
como conceptuales. En consecuencia, se puede hablar de indicadores
de primera, segunda y tercera generacion.

Acorde a la evolucion del concepto de pobreza, y sobre el esque-
ma de seleccién propuesto por Machado (2008), se realizara a conti-
nuacién una breve revision de las mediciones, en aras de mostrar los
avances y cambios que se han presentado en éste sentido. Adicional-
mente se mencionaran algunos trabajos que han incorporado estas
herramientas de analisis, con el propésito de identificar las oportu-
nidades investigativas y de politica publica para la construccién de
capital social en cada momento del desarrollo social latinoamericano.

La primera perspectiva conceptual de pobreza fue la relacionada
con la subsistencia. Esta concepcién data de principios del siglo XIX,
cuando las condiciones de vida se agudizaron en el contexto de la Re-
volucién Industrial en Inglaterra (Mendoza, 2010: 226). La pobreza,
entendida de esta forma, hace referencia principalmente a la dificul-
tad para adquirir las calorias necesarias para el buen funcionamiento
del cuerpo humano (Gondard-Delcroix, 2006: 31). En esta primera
interpretacion, la nutricién como categoria desarrolla un papel fun-
damental, ya que una persona mal nutrida se enfrenta a problemas de
salud (llegando al punto de condicionar su vitalidad) (Rocha, 1997: 5),
elemento que incide en su capacidad productiva, y que en una prime-
ra instancia se relaciona con la definicién de salario minimo.

Esta concepcion ha sido punto de referencia en algunos estudios
como los de Shannon, Bright y Allinott, en los que se establece una
relacién entre el intercambio de sexo por dinero para poder subsistir
—en el caso de grupos de trabajadoras sexuales (2007)—; también ha
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sido considerada en estudios ambientales y de la agricultura, enfa-
tizdndose en la relacién que pueden tener estas variables con la ali-
mentacion del individuo (Tache, Boku y Oba, Gufu, 2010; Shackleton,
Sheona, Delang, Claudio O. y Angelsen, Arild, 2011; Spring, 2011). De
igual modo, en el estudio de las politicas contra el hambre en el mun-
do (Beuchelt, Tina y Virchow, Detlef, 2012); y en estudios etnograficos
en donde la referencia ha sido la forma de subsistir de las personas de
una zona o regioén (Grolle, 2012).

Este enfoque ha presentado multiples criticas. Una de ellas se re-
laciona con la visién restringida de la consideracion de la pobreza, al
apreciarla como una caracteristica netamente fisica, dado que la po-
breza involucra elementos que van un poco maés alla del minimo vital.
Las criticas dieron pie a la evolucién del concepto, y la nueva vision se
sustentd en las Necesidades Basicas Insatisfechas (NBI). De acuerdo
a Rocha (2003), las Necesidades Basicas pueden ser vistas desde dos
perspectivas: por una parte, consideran el grupo minimo de requeri-
mientos que necesita una familia para su consumo privado (comida,
abrigo, ropa, etc.) y por el otro representan el grupo de servicios esen-
ciales de y para una comunidad —agua potable, saneamiento, edu-
cacion, salud, transporte publico, etc.— (Machado de Codes, 2008:
13). Cabe aclarar que esta visiéon del NBI podria considerarse como
un primer enfoque de la visién multidimensional que posteriormente
desarrollaria Amartya Sen.

A nivel internacional, el analisis del NBI fue fundamento de los
estudios sobre pobreza y posteriormente exclusién. De esta manera,
los indicadores de primera generacién se caracterizan por analizar el
nivel de ingresos de una persona y su relaciéon con el consumo y las
condiciones de vida (Borgeraas y Dahl, 2010: 75). Indicadores como
la Linea de pobreza y Necesidades Basicas Insatisfechas (NBI) for-
man parte de éste grupo. Estas mediciones se consideran transparen-
tes y sus principales criticas estan encaminadas —tal como lo afirman
Bradshaw (2001) y Saunders (1999)— a “los supuestos metodolégicos,
la composicién de los elementos béasicos y su relacién con la pobreza
en términos sustanciales” (Borgeraas-Dahl, 2010: 74). Pese a las criti-
cas, estos indicadores han servido como base para multiples estudios
de la pobreza (Yapa, 1996; Toye, 2007; Cliggett, 2001; Cotte, 2012; Cole
et al., 2012; De Torres et al., 2011; Lafferty, 1976).

Medir la pobreza en términos de los ingresos no es siempre una
adecuada aproximacién a la problematica, dado que personas con in-
gresos similares pueden tener niveles de ahorro y deuda diferentes, los
apoyos sociales pueden variar y pueden existir ingresos no monetarios
que permitan tener mejor calidad de vida (Cantillon-Nolan, 2001: 7).
Una dificultad reiterada se relaciona con la definicién media de la li-
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nea de pobreza en una region, pais o estructura supra-regional (Rodri-
guez, 2009: 109). De esta manera los ejercicios comparados carecen
de consistencia y la interiorizacién de los analisis locales tienden a la
subjetividad. Frente al NBI se han cuestionado algunos aspectos: a)
el que sélo tuviesen en cuenta el plano material tanto del individuo
como de la sociedad, b) el hecho de que la concepcién de NBI puede
variar de un territorio a otro y a la hora de implementar politicas no se
pueda determinar qué componentes deberian ser prioritarios.

Nuevamente la critica a la concepcién y a la herramienta han fa-
cilitado la transicién a una nueva percepcién de la pobreza, esta vez
relacionada con el conjunto de privaciones relativas fundamentada en
la restriccién, es decir como no poseer los recursos necesarios para
tener una dieta equilibrada, no participar en diferentes actividades
y no tener condiciones de vida y comodidades 6ptimas aceptadas so-
cialmente (Walker et al., 2010: 132), ello implica no poseer los recur-
sos suficientes para asegurar el comportamiento que se espera como
seres humanos miembros de un nucleo social (Machado de Codes,
2008: 16). Uno de los principales exponentes de esta propuesta es el
soci6logo Peter Townsend, quien sostiene que:

“[...] Los individuos, las familias y los grupos de la poblacién pueden
considerarse pobres cuando carecen de los recursos suficientes para
obtener tipos de dieta, participar en las actividades y tener las condicio-
nes de vida y comodidades que son habituales, o por lo menos amplia-
mente impulsadas o aprobadas en las sociedades a las que pertenecen.
Sus recursos son tan inferiores a los comandados por el individuo o la
familia promedio que son, de hecho, excluidos de los patrones ordina-
rios, vivencias, costumbres y actividades.” (Townsend, 1979: 31) !

Una vez mas, la critica a esta percepcién de la pobreza se sustenta en
la importancia otorgada a los ingresos o recursos de los que dispone el
individuo, omitiéndose otras caracteristicas y situaciones que pueden
reflejar mejor la pobreza en el ser humano.

Es en este espacio de discusién donde el enfoque de las capacida-
des propuesto por Sen es diferente, al sustentar la prioridad en lo que
los individuos pueden hacer con sus recursos, mas que a estos en si
mismos. Para el enfoque de las capacidades, la pobreza es sinénimo
de “la privacién de capacidades bésicas y no meramente como la fal-
ta de ingresos” (Sen, 1999: 114), pero ¢qué son las capacidades? Sen
afirma que se trata de libertades bésicas y fundamentales de las que
disfruta un individuo para llevar el tipo de vida que quiere y que tiene

1 Traduccién realizada por los autores.
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razones para valorar (114). La importancia de esta perspectiva sobre
la pobreza es que si bien el ingreso desempefia un papel fundamen-
tal (porque se cree que permite alcanzar ciertas capacidades), lo que
cuenta, primordialmente, es lo que las personas puedan ser y hacer
con estos ingresos (Nussbaum, 2005: 17). Las capacidades a las que
se refiere este enfoque son titulaciones basadas en los derechos huma-
nos, por ejemplo las “libertades politicas, libertad de asociacion, libre
escogencia de una ocupacion, asi como una variedad de derechos eco-
némicos y sociales” (23). Aunque si bien algunas de estas capacidades
ya se habian considerado en indicadores anteriores como el NBI, Sen
amplia el horizonte de estudio.

Este enfoque de la pobreza ha tenido eco en el plano académico,
asi como en las agencias internacionales de cooperacién como Na-
ciones Unidas, de esta manera las nuevas herramientas de medicién
se integran a lo que se conoce como los indicadores de segunda ge-
neracién, los cuales representan una ampliacién de la concepcion de
la pobreza, pues en estos se tiene en cuenta la diversidad humana.
Algunos indices que forman parte de este grupo son el de condicio-
nes de vida, de desarrollo humano y el de pobreza multidimensional.
Al respecto Sen considera que “los humanos somos profundamente
diversos. Cada uno de nosotros es distinto de los demas no sélo por
las caracteristicas externas, como el patrimonio heredado, o el medio
ambiente natural y social en el que vivimos, sino también por nuestras
caracteristicas personales, por ejemplo la edad, el sexo, la propensién
a la enfermedad, las condiciones fisicas y mentales” (Nuevo examen
de la desigualdad, 1992: 13).

A partir del enfoque de las capacidades surge una nueva definicién
de la pobreza, ahora como un fenémeno que puede tener diversas cate-
gorias de analisis. Naciones Unidas ha incorporado la discusién sobre
el Indice de Desarrollo Humano - IDH y el de pobreza multidimensio-
nal, y los ha equiparado en su horizonte de medicién de los Objetivos
del Milenio, incidiendo en que la politica publica de los diversos paises
tienda a la generacién de acciones para su cumplimiento. La medicién
de la multidimensionalidad de la pobreza se establece sobre diez indi-
cadores: nutricién, mortalidad infantil, afios de instruccién, matricu-
la escolar, combustible para cocinar, saneamiento, agua, electricidad,
piso y bienes (Naciones Unidas; Levine, Muwonge y Maweki, 2012).
De igual forma, multiples trabajos se han desarrollado bajo este marco
teérico (Tsai, 2011; Mabsout, 2011; Maddox, 2008; Charusheela, 2009;
Ferraton, 2008; Coast, Smith y Lorgelly, 2008; Martins, 2009; Cak-
mak, 2010; Ibrahim, 2006; Scholtes, 2010; Gandjour, 2008; Verkerk,
Busschbach y Karss, 2001; Ricoeur, 2006; Wigley et al., 2006; Ziegler,
2010; Kuklys y Robeyns, 2005).
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El marco del enfoque multidimensional permite evidenciar rea-
lidades de exclusién, que aunque anteriormente habian sido conside-
radas de manera conceptual, en este enfoque se consideran aspectos
como el logro en “educacion, salud, alimentacién/nutricién, agua po-
table/saneamiento, trabajo/empleo, vivienda, acceso a los activos pro-
ductivos, acceso a los mercados, participaciéon de la comunidad/paz
social” (Asselin, 2009: 3).

La tercera generacién de indicadores de pobreza surge a partir
de la construccién de nuevos modelos, sustentados sobre la base de la
multidimensionalidad, al respecto Angela Denis, Francisca Gallegos
y Claudia Sanhueza (2010) —en su trabajo “Medicién de la pobreza
multidimensional en Chile” publicado por la Universidad Alberto Hur-
tado— considera entre los mas relevantes los trabajos de Bourguignon
y Chakravarty: “Themeasurement of multidimensional Poverty” (2003);
Chakravarty, Deutsch y Silber: “Onthe Watts Multidimensional Pover-
ty” (2005); Chakravarty y D’Ambrosio: “Themeasurement of social ex-
clusion” (2006); Bossert, Chakravarty y D’Ambrosio: “Multidimensio-
nal poverty and material Deprivation” (2007); y Alkire y Foster (2009):
“Counting and Multidimensional PovertyMeasurement”.

Denis et al. afirman que los modelos de Alfire y Foster surgieron
como respuesta a la disparidad que existia en los métodos vigentes a
la hora de trabajar las dimensiones como uniones e intercepciones
en los posibles vinculos que podian tener éstas, formulando un nuevo
modelo que considera una variable M en el que las medidas de pobre-
za multidimensional que lo apliquen tendran como ventajas que “se
cumplen los axiomas deseables, son descomponibles, incluyen datos
discretos y cualitativos, asi como datos continuos y cardinales” (Lus-
tig, 2011: 229; Foster y Alkire, 2011: 294).

La metodologia de la variable M consiste basicamente en selec-
cionar las dimensiones que se quieren analizar, establecer los dife-
rentes puntos de cortes que determinaran quién es o no pobre en esa
dimensién, el peso e importancia que tendra cada dimensién en el
resultado de pobreza fina y, finalmente, una regla que determine con
cuantas privaciones se considera que el individuo es pobre multidi-
mensionalmente hablando (Lustig, 2011: 229). Esta metodologia —y
los modelos que se mencionaron con anterioridad— forman parte de
las mediciones y marcos tedricos que utilizan los actuales estudios
econémicos de la desigualdad social con una visién multidimensio-
nal, entre ellos los desarrollados por Delalic (2012): “Multidimensional
Aspects of Poverty in Bosnia and Herzegovina”; D’Ambrosio, Deutsch
y Silber (2011): “Multidimensional Approaches to Poverty Measure-
ment: An Empirical Analysis of Poverty in Belgium, France, Germany,
Italy and Spain, Based on the European Panel”; Awan, Waqas y Aslam
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(2011): “Multidimensional Poverty in Pakistan: Case of Punjab Provin-
ce”; Duclos et al. (2006): “Robust Multidimensional Poverty Compari-
sons”; Mussard y Pi Alperin (2008): “Inequalities in Multidimensional
Poverty: Evidence from Argentina”; Von Maltzahn, Robyn y Durrheim
(2008): “Is poverty multidimensional? A comparison of income and as-
set based measures in five Southern African countries”; Bourguignon y
Chakravarty (2003): “The measurement of multidimensional poverty”.

Segun Esposito et al. algunas de las criticas a la concepcién mul-
tidimensional ampliada de la pobreza se relacionan con la posibilidad
de riesgo moral, al emitir juicios de valor en algunos espacios de de-
finicién del procedimiento, por ejemplo la eleccién de los niveles en
los que se considerara la linea de la pobreza, la importancia de las
dimensiones, la seleccion de éstas, etc. (2010: 182). Sin embargo, el
hecho de que se pueda “variar” en esos pasos puede traer aparejadas
ventajas positivas para los estudios, pues la pobreza no se vivencia
de la misma manera en todos los lugares, la preponderancia de sus
dimensiones pueden cambiar con el tiempo, el pais puede avanzar en
una dimensién mas que en otra, los estudios pueden tener diferentes
enfoques (sociolégicos, politicos, econémicos, culturales, etc.).

Puede afirmarse que el concepto de pobreza ha sufrido cambios
frente a su concepcién inicial, al pasar de una interpretaciéon basada
en la necesidad de subsistencia, al reconocimiento de los derechos,
libertades y capacidades del individuo y su entorno; se cambi6 la idea
unidimensional por una de multiples dimensiones, que debe brindar
otros horizontes al quehacer de la politica publica, a la relacién publi-
co-privada y a la construccién y revisién del contrato social vigente en
las sociedades, particularmente en las latinoamericanas.

ALGUNAS LOGICAS POLITICAS EN EL ABORDAJE DE LA POBREZA

DE LATINOAMERICA

La discusién de la pobreza en el escenario internacional refleja la ne-
cesidad de un compromiso de la sociedad consigo misma, sin que ello
implique una racionalidad eficiente de las implicaciones a cargo de
cada uno de sus integrantes, de sus dirigentes y lideres con capaci-
dad efectiva para su mitigacién. Las Naciones Unidas —a través de
los Objetivos del Milenio (OM)— priorizan la atencién al fenémeno
de la pobreza como un requerimiento para el alcance del desarrollo
social y econémico de los territorios. En tal sentido el cumplimiento
de los OM se ha convertido en un indicador de efectividad y logro de
diversos gobiernos, sin embargo este no es un factor lineal y simple,
no basta con tener o acumular maés; la reduccién de la pobreza, la mi-
seria y la indigencia es un compromiso constante contra la exclusién
y la desigualdad.
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Hablar de las politicas para la erradicacién o mitigacién de la po-
breza en América Latina implica el abordaje de un tema denso, debido
a la diferencia en términos culturales, politicos y econémicos de cada
punto de la regién, que condicionan la estructura de una identidad
continental, categoria tratada por Eckhard Deutscher y Bertha Jimé-
nez de Sandi (1989).

El concepto de pobreza no es unidimensional, tampoco es ho-
mogenizante en términos de su papel territorial, dado que las impli-
caciones locales pueden incidir en la mayor valoracién de un factor o
dimensién en funcién de otros al validar esta interpretacién, asumir
politicas y recomendaciones hemisféricas o multilaterales sin contex-
tualizar en los ambitos de aplicacién, podria ser errado en términos
de la implementacién, alcance de los resultados deseados y obtenidos
en los ambitos territoriales.

Actualmente, entidades como el Banco Mundial (BM) y el Fondo
Monetario Internacional (FMI), entre otras, han incorporado la discu-
sién de la pobreza en su debate, lectura que puede estar relacionada
con su interés en la reduccién de fallas de mercado y mitigacién de
las restricciones a la inversién en contexto con niveles adecuados de
demanda agregada y consumo, como dinamizadores del crecimiento
econémico y el desarrollo social.

Acorde con los términos actuales del debate, el BM ha desarrolla-
do una amplia gama de publicaciones, entre ellas: “World Development
Report 2012: Gender Equality and Development” (2011)”, “Agricultural
Price Distortions, Inequality, and Poverty” (2010), “The Changing Wealth
of Nations: Measuring Sustainable Development in the New Millennium”
(2010) y “Accelerating Trade and Integration in the Caribbean: Policy Op-
tions for Sustained Growth, Job Creation, and Poverty Reduction” (2009),
entre otros. Y del FMI, quien publica las diferentes notas y documentos
sobre la estrategia para la reduccién de la pobreza (2012, 2005, 2004).

Independientemente de las razones que argumente cada actor, el
fenémeno de la pobreza implica una atencién eficiente, constante y
consecuente con las realidades sociales. Este contexto tiene preceden-
tes en la crisis de 1982 a nivel latinoamericano, donde ante el limite
al financiamiento, la pregunta obligada era ¢cuéles debian ser los ca-
nales adecuados para financiar el desarrollo nacional?, especialmente
en un ambiente donde la “insuficiencia dindmica” de Prebisch se ex-
plicaba adecuadamente (Cordera, 2000: 25). Es a partir de la crisis de
1982 cuando la politica social adquiere un papel determinante en las
decisiones de Estado, pasando de un rol electoral a uno protagénico
del debate contemporéneo.

Las acciones sociales al iniciar la década de los ochenta del siglo
XX obedecian a un rezago en el fortalecimiento del urbanismo como
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motor del crecimiento industrial, donde la sostenibilidad del modelo
implicaba una adecuacién de la estructura habitacional y de ingresos
de la poblacioén, la cual presentaba una transicién no tan dinamica
de los campos a los nuevos polos de desarrollo como en otras épo-
cas. En los anos ochenta la expansiéon demogréfica y los limitantes
en la absorcién del mercado de trabajo —sumados a las restricciones
macroeconémicas nacionales— incide en las tensiones sociales y el
llamado a la revisién del contrato social.

Hacia finales de los ochenta y principios de los noventa, Latinoa-
mérica vira hacia propuestas de caracter neoliberal relacionadas con
el Consenso de Washington, acompanadas de reformas politicas que
buscan incidir en el fortalecimiento democratico, la estabilidad ma-
croeconémica y el mejoramiento de la cobertura y eficiencia de los
programas sociales. Sin embargo, sobre los resultados de los albores
neoliberales de fin de siglo, Repetto considera que en Argentina —
caso que puede extrapolarse a la region— existia una cara oculta de
los nuevos procesos de eficiencia, dado que la cobertura no implicaba
necesariamente calidad de los servicios, esto sucede porque el gasto
social se gestiona con ineficiencias (2000: 25). Gasto que, en ocasiones
anteriores y ante la presencia de factores complejos como hiperinfla-
cién en Argentina (1989-1990), desarroll6 el Plan de Convertibilidad,
logrando disminuir los indices de indigencia.

El gasto en si mismo no era un elemento determinante en el mar-
co de las reformas neoliberales, en virtud de la necesidad de lograr
equilibrios fiscales y sostenibilidad de las haciendas publicas, en un
ambiente participativo en lo politico y centralizante en lo fiscal. Ante
las reformas estructurales para el control del gasto y la generacién de
estabilizaciéon a partir de politicas monetarias, los programas sociales
en el inicio de las reformas no eran una prioridad directa, aunque con
el correr de los afios la necesidad de ajuste del mercado de trabajo y el
deterioro de la clase media en algunos paises incidi6 en la necesidad
de intervenciones via gasto social.

Cuando se presenta el ajuste en el gasto social, ya se han tomado
medidas con efectos distributivos en términos de la contratacién labo-
ral, reformas de las pensiones y venta de activos y empresas publicas,
entre otros. Para Paraje, en el caso argentino uno de los procesos “pri-
vatizadores mas rapidos y radicales del mundo, Ennis y Pinto encuen-
tran que las privatizaciones tuvieron un efecto ‘insignificante’ tanto
sobre el empleo como sobre la distribucion del ingreso” (2005: 383).

El efecto fiscal a mediados de los noventa se encuentra con eco-
nomias que presentan incrementos en el crecimiento econémico, de-
bilidad en la absorcién de la oferta del mercado laboral e insuficiente
manejo de los impactos del “Efecto Tequila” de origen mexicano, cir-
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cunstancia que conlleva a un debilitamiento de la estructura social,
dadas las afectaciones en los precios de la canasta familiar, la capaci-
dad de pago y la apreciacién de las monedas.

El énfasis sobre las dindmicas del mercado laboral es fundamen-
tal en materia social, al respecto Cecchini y Uthoff consideran que “el
subempleo y el desempleo, las altas tasas de dependencia que limitan
la participacién de las mujeres en edad de trabajar, los bajos niveles de
capital humano y la poca productividad de muchas ocupaciones son
la causa de altos indices de pobreza” (2008: 45).

La tendencia a la estabilidad macroeconémica de la mayoria de
los paises de América Latina —sumada a estructuras econémicas que
se alejan de procesos mono-exportadores e intentan fundamentarse
en patrones de innovacién y desarrollo empresarial competitivo en
los mercados globales— ha favorecido la condiciéon de ocupacién de
la poblacién, lo cual se refleja en mejoras de la demanda agregada y
aumento del consumo interno o subregional.

Si las condiciones de ocupacién comienzan a ser favorables, de-
ben considerarse dos factores “que llevan a la reproduccién y perpe-
tuacién de la pobreza a lo largo del tiempo. De una parte, los bajos
ingresos de los trabajadores que componen las familias pobres, lo cual
se explica por una escasa acumulacién de capital humano y baja pro-
ductividad. De otra, las elevadas tasas de dependencia demografica
en esas familias, lo que obliga a repartir el ingreso entre un mayor
namero de personas” (46), entonces las politicas publicas deben inci-
dir factorialmente, mejorando las condiciones de acceso y calidad de
la educacién, la posibilidad de mejorar las condiciones de bienestar
social y el desarrollo de planes de salud sexual y reproductiva.

Respecto al tema Salud, las reformas estructurales han favorecido
la creacién de estructuras de: a) administracién de financiamiento de
los servicios y b) entidades responsables de su prestacién. El analisis
de Gonzales y Arcos sobre “la desigualdad social y la reforma neolibe-
ral”, considera en 2005 que la poblacién pobre que es financiada por
el Seguro Popular de Salud presenta riesgos en la sostenibilidad de
su cobertura, fundamentalmente porque depende de un actor ptiblico
cada vez, més debilitado financieramente y con menores alcances en
términos de su incidencia en la prestacién directa de la atencién (353).

En el caso colombiano, la Ley 100 de 1993 crea un simil para la
poblacioén sin cobertura a través del FOSYGA, y durante el periodo del
presidente Samper se estructura el régimen subsidiado a partir de la
incorporacién del SISBEN. Las personas subsidiadas en su acceso a
la salud, financiado por recursos publicos triangulados a través de los
municipios, ingresando en una dindmica de coberturas y calidades
diferenciadas, accién corregida durante 2012 (igual servicio a subsi-
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diados y contributivos). Para el caso colombiano, puede presentarse
un problema de riesgo moral dado que aquellas personas que se en-
cuentran subsidiadas no tienen incentivos para formalizar su condi-
cién ocupacional, si esta es de corto plazo o si su costo es mayor que
el asumido si se transfiere al régimen contributivo.

En los primeros doce afios del siglo XXI la profundizacion en el
debate del concepto y las herramientas de medicion de la pobreza han
incentivado a vincular nuevos elementos a la discusién, por ejemplo
en el tema de infancia: la garantia de los derechos de esta poblacién
asociados a sus esquemas de vulnerabilidad en el medio respecto a
la categoria género: las asignaciones de participaciéon laboral, social y
salarial, asi como los mecanismos de participacién y construccién de
nuevas realidades y la resignificacién de las mismas a partir de la dife-
rencia e inclusién. Es pertinente recordar que, segiin NailaKabeer, “las
jefas de hogar como las mas pobres de los pobres consecuentemente
llegaron a ser —y han permanecido— como variable bésica en la ecua-
cién entre género y pobreza” (Picasso, 2011: 59); frente a la discusién
laboral: tiempos de trabajo, condiciones y esperanza pensional, y el
concepto de trabajo decente en el sentido expuesto por la OIT, acom-
pafiado en los procesos de validacién de los ODH por el Programa para
el desarrollo de Naciones Unidas-PNUD (Hughes y Haworth, 2011: 37).

Un elemento ampliado en la construccién de los espacios de exclu-
sién y desarrollo es el papel de la educacién como entorno, espacio inclu-
yente, formativo (calidad, pertinencia, desercién, extra-edad, formalidad
en el aprendizaje y fracaso en la experiencia académica) (Verdd, 2009:
59). Al respecto existe un pertinente analisis del caso brasilefio y la inci-
dencia del tema educativo elaborado por Honorato da Silva y Yony Sam-
paio (2010), titulado “Notas sobre la pobreza y la educacién en Brasil”.

ANALISIS DE LA CONVERGENCIA ESPACIAL DE LA POBREZA
MULTIDIMENSIONAL CON ENFOQUE DIFERENCIAL EN
AMERICA LATINA

A continuacién se presentan dos secciones sobre el anélisis de la conver-
gencia espacial de la pobreza multidimensional: la primera, una revisién
de la metodologia implementada y la segunda los resultados obtenidos.

METODOLOGIA IMPLEMENTADA

Para determinar la existencia de pobreza multidimensional se traba-
ja sobre la base del IPM desarrollado por Oxford Poverty & Human
Development Initiative (OPHI), siguiendo la misma légica de identifi-
car espacios y grados de privacién. Sin embargo, sobre el IPM-OPHI
y el ejercicio realizado por el Departamento Nacional de Planeacion
(DNP), en Colombia se plantea el Modelo ajustado Botello-Ruiz-Ma-
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rin (BRM), que intenta establecer niveles de restricciéon definidos en
categorias de acuerdo al nivel de privacién.

El modelo ajustado BRM considera cuatro niveles: Severo (alto
nivel de privacién), moderado, leve y sin privacién. El aplicativo con-
sidera un enfoque diferencial, para lo cual es pertinente conocer en la
base informacional si la jefatura de los hogares se encuentra a cargo
de mujeres u hombres como elemento discrecional, dado que sobre
esta base se pueden inferir resultados por dimensiones.

El aplicativo del Modelo Ajustado BRM busca establecer efectos
locales en territorios nacionales, para lo cual se tasa un algoritmo, que
pretende identificar procesos de convergencia espacial de la pobreza
multidimensional.

Las dimensiones establecidas son seis: Condiciones educativas
del hogar (0,16), Condiciones de la nifiez y juventud (0,16), Trabajo
(0,16), Salud (0,16), Acceso a servicios publicos domiciliarios y con-
diciones de la vivienda (0,16) e Informacién (0,16). Cada una de estas
dimensiones incorpora variables que permiten su caracterizacién efi-
ciente a partir de identificadores a los cuales se puede acceder por las
bases de calidad de vida de hogares de cada territorio. La eleccion de
los paises se hace de forma discrecional, en funcién de la disponibili-
dad de informacién para el desarrollo y validacién metodolégica.

El modelo ajustado BRM trabaja entonces seis dimensiones y 18
variables integradas, sujetas a una serie de restricciones parciales que
permiten definir la existencia o no de condiciones en nivel de pobreza
multidimensional (ver Anexo 1).

Las bases de datos utilizadas para el aplicativo son: Encuesta Cali-
dad de Vida (DANE-Colombia), Encuesta Permanente de Hogares (Ar-
gentina), Encuesta continua de hogares (INE-Uruguay) y CASEN (Chile).

En la revisién de las bases de datos de cada pais, se determiné que
Colombia posee las variables en su totalidad, luego son definibles en
Uruguay la variable de barreras de salud, pisos, paredes de la vivienda y
eliminacién de basuras, no es de facil acceso o no existe, en estos casos
las variables restantes compensan el peso de la dimensién. Argentina y
Chile no incorporan las variables de barreras de salud ni eliminacién
de basuras.

RESULTADOS DEL MODELO AJUSTADO BRM

Caso 1. Comparativo de Colombia en 2003 y 2011.

Analisis de resultados

Las estimaciones sobre la pobreza multidimensional en Colombia en
los afios 2003 y 2011 muestran leves avances para las dimensiones
evaluadas entre los niveles de pobreza.
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Las dimensiones que permanecen sin cambios significativos son
las de educacién, trabajo y vivienda, donde el porcentaje de hogares
con niveles de privacion severa y los que no poseen ninguna privacién
permanecen relativamente estables. Aunque llama la atencién que en-
tre los periodos se presente un aumento de las privaciones severas del
orden del 2% en Educacién y Vivienda, a pesar de los programas de
aumento de cobertura educativa y mejoramiento de las condiciones
para las vivienda de interés social.

El area de mayor crecimiento social es la dimensién de salud
pasando de 43% de los hogares sin privacién en 2003 al 75% en
2011, este fenémeno es resultado de los programas de vinculacién
al Sistema de Seguridad de Salud y las normas que inciden en que
los trabajadores con algin tipo de vinculacién laboral vigente se
vean incentivados a pertenecer al sistema, sumado a la ampliacién
de cobertura de programas sociales en el 4rea, que sostienen el ré-
gimen subsidiado.

Las dimensiones que presentaron mayores retrocesos son in-
formacién y condiciones de la nifiez y juventud, dado que se evi-
denciaron bajas en el porcentaje de nivel de hogares sin privacién
de estas dimensiones de 12 y 18 puntos porcentuales respectiva-
mente. En estas dimensiones se evidencia una mayor presencia de
privacion leve, y reducciones relativas en las privaciones modera-
das y severas.

Comparativamente, Colombia presenta niveles de privacién se-
vera relativamente més altos que los otros paises evaluados en este
documento, en especial en la dimensiéon que relaciona la cobertura
de salud.

Los resultados por departamento muestran disminuciones en los
niveles de privaciones severas en su totalidad, de igual manera se ob-
serva persistencia en el porcentaje de hogares con privaciones severas
en el caso de Cauca, Caquetd, Choc6 y Cérdoba; los departamentos
con mayores mejorias en los indicadores son Tolima, Meta y Atlantico.

De acuerdo al sexo de los jefes de hogar, los datos no permi-
ten inferir una diferencia significativa en los niveles de pobreza esti-
mados entre hombres y mujeres. Las dimensiones que permanecen
similares son las relacionadas con las condiciones educativas del
hogar, trabajo, la cobertura en salud y las condiciones de la nifiez
(diferencias menores al 5%) y leves diferencias en la dimensién de
las condiciones de la vivienda, méas de 5% de diferencial. Se podria
afirmar —teniendo en cuenta la baja significancia de los datos— que
las dimensiones de mayor sensibilidad en temas de pobreza con en-
foque de género recomiendan revisar temas de salud, trabajo y con-
diciones de la nifiez.
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En términos de convergencia espacial, los datos evidencian una
relacién negativa entre el porcentaje de pobreza severa en los hoga-
res de cada uno de los departamentos en 2003 y el cambio relativo
de esta variable entre 2003 y 2011 (ver Grafico 1), observando un
descenso pronunciado de la pobreza extrema en los departamentos
que eran mas pobres al inicio del periodo que los que presentaban
indicadores bajos. No obstante, cuando se evaltan las hipétesis de
convergencia espacial (observando la significancia de 140 en la re-
gresion espacial) no se puede inferir que haya clusteres de disminu-
cién de la pobreza.

Sin embargo, se puede inferir que entre 2003 y 2011 se produjo
un proceso de convergencia en la pobreza multidimensional entre los
departamentos de Colombia, aunque esta no se presentara de manera
correlacionada territorialmente, es decir no ha sucedido el fenémeno
de clasteres de eliminacién de la pobreza, dado que en general dismi-
nuye con relativa homogeneidad entre los departamentos analizados
(ver Anexo 3).

Presentacion de resultados grdficos. Caso 1.

Grafico 1
Colombia. Distribucion de los tipos de pobreza por afio y dimension (2003-2011)
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Fuente: Encuestas de Calidad de Vida 2003 y 2011. DANE. Célculos de los autores.
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Mapa 2
Colombia. Porcentaje (%) de Hogares con Privaciones Severas por Departamento (2003 y 2011).

Fuente: Encuestas de Calidad de Vida 2003 y 2011. DANE. Célculos de los autores.

Caso 2. Comparativo de Uruguay en 2003 y 2011. Analisis de resultados

Los resultados de Uruguay y Chile son similares en su composicién en tér-
minos de sus niveles de pobreza, evidenciando amplias coberturas en las
dimensiones de informacién, condiciones de la nifiez y la salud, y vivienda.

En Uruguay, las categorias con mayores niveles de privacién severa
se relacionan con las condiciones educativas del hogar con un 18% y las
condiciones de trabajo con el 16%, las deméas dimensiones presentan
porcentajes por debajo del 5% en nivel de pobreza.

Las reducciones mas importantes en los niveles de pobreza se presen-
tan entre 2003 y 2011 en la categoria de condiciones de la nifiez, que inicia
en 68% de hogares sin privacién al 85%. Las demas dimensiones presen-
tan leves retrocesos de menos del 6%, ejemplo de ello se aprecia en el caso
de las condiciones educativas del hogar, la informacion y el trabajo.

Es importante mencionar la reduccioén de las privaciones mode-
radas en la dimensién de vivienda, dado que en 2003 el 37% de los ho-
gares registraron esta privacién, mientras que en 2011 sélo llegaban
al 11%. Por su parte, en la privacion leve se dio un incremento de 36%,
considerando el 2% registrado en 2003.

Por regiones, el porcentaje de hogares con privacién severa se
ha mantenido estable en los dltimos ocho afios, evidencidndose que
ocho de los trece departamentos analizados aumentaron el porcentaje
de hogares con alguna privacién severa, siendo la region de Rivera la
de mayor aumento con un 2%, seguida por la regién de Lavalleja con
un 1,5%. Las principales disminuciones en los niveles de pobreza se
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presentaron en los departamentos de Durazno y Cerro Largo, con una
contracciéon de 3,3% vy 2,3% respectivamente.

En el andlisis a través de las caracteristicas de los jefes de hogares,
se encuentran porcentajes similares en los diferentes niveles de pobreza
entre género, aunque se evidencian marcadas diferencias entre hombres
y mujeres en la categoria del trabajo, donde las mujeres poseian en 2011
un nivel de privacion de cerca del 31% contra el 18% reportado por los
hombres, esto implica una diferencias de género en el mercado laboral
uruguayo, proceso que merece ser revisado y estudiado con detalle.

En los avances por dimensién se observa que donde el jefe de
hogar es hombre, las condiciones de la nifiez han progresado cerca
del 13%, pasando de un 77% sin privacién a un 90% mientras que si la
jefatura es de una mujer el nivel de avance es de un 5% desde el 84%
registrado en 2003 al 89% en 2011.

El analisis de la convergencia rechaza la hipétesis de alterna de
convergencia espacial y se opta por una convergencia absoluta donde
los departamentos con mayores niveles de pobreza disminuyen sus
tasas mientras que los de mas bajo porcentaje aumentan dichas tasas.
No obstante se marcan las leves variaciones en departamentos en los
ultimos afios, como lo evidencia el coeficiente del cambio en las priva-
ciones severas desde las de 2003 (-0,620).

Presentacion grafica de resultados. Caso 2.

Grafico 2
Uruguay. Distribucion de los tipos de pobreza por afio y dimension (2003 y 2011)
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Fuente: Encuesta Continua de Hogares. INEl 2003 y 2011. Célculos de los autores.
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Mapa 3
Uruguay. Porcentaje (%) de Hogares con Privaciones Severas por Departamento (2003 y 2011)

Fuente: Encuesta Continua de Hogares. INEI 2003 y 2011. Calculos de los autores.

Caso 3. Comparativo de Argentina en 2003 y 2011. Analisis

de resultados

Los datos sobre la evolucién de la pobreza multidimensional en Ar-
gentina evidencian niveles medios de privaciéon. El mejor dinamismo
se encuentra en la dimensién de salud, donde cerca del 88% de la
poblacién cuenta con este derecho. Las dimensiones de informacién y
condiciones de la nifiez le siguen con el 39% y 33% respectivamente.
Los mayores niveles de privacién severa se encuentran en las catego-
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rias del trabajo y condiciones de la nifiez, donde el porcentaje es de
23 y 25% de los hogares, respectivamente. Entre 2003 y 2011 no se
evidencian avances significativos en términos de reduccién de la po-
breza, ya que los porcentajes se mantienen estables. Las condiciones
que destacan por las reducciones marginales en términos de pobreza
severa son la salud (9% a 7%) y la informacion (9,2% a 9%).

Al observar la distribucién por regiones, el porcentaje de hoga-
res con privaciones severas arroja los siguientes resultados: Ciudad
de Buenos Aires (20,56), Santa Fe (21,98), Misiones (22,01) poseen
los porcentajes de hogares con privacion de pobreza mas altos de los
departamentos analizados, mientras que Catamarca (15,61), Chubut
(15,81) y La Pampa (16,33) son los departamentos que en 2011 mos-
traron los niveles méas bajos de pobreza severa.

En relacién con el avance de la pobreza, el porcentaje de inciden-
cia sobre los hogares vulnerables practicamente no ha cambiado. En
este sentido, las regiones con las mayores reducciones de niveles de
pobreza han sido las del Chaco y Salta con un 2,56% y 2,11% respec-
tivamente; mientras en Rio Negro, Tierra del Fuego y Neuquén se han
incrementado por encima del 4,5%. La region de la ciudad de Buenos
Aires ha mantenido practicamente estable el porcentaje de hogares
con privaciones severas.

Los resultados segtin el sexo del jefe de hogar arrojan niveles simi-
lares entre los dos géneros. En la dimensién de salud, donde el jefe de
hogar es mujer un 78% estan sin privacién, mientras que si el jefe es
hombre el porcentaje baja al 70%. Igualmente en la dimensién de in-
formacion, los jefes de hogar mujeres tienen un porcentaje del 20,5%,
contra el 19% de los hombres. Debe destacarse que el crecimiento de
las mujeres jefes de hogar desde 2003, ya que el porcentaje analizado
se ubicaba en 60%, y para 2011 evidencia un avance cercano a los 20
puntos porcentuales. Este resultado amerita una mayor profundiza-
cién en su caracterizacién y anélisis.

Cuando se evaluia la convergencia espacial de la pobreza, se en-
cuentra que se acepta la hipétesis nula, que afirma que no existe nin-
gun efecto por parte del territorio en la eliminacién de la pobreza en
Argentina en el periodo 2003-2011. No obstante, si se evidencia una
relacién negativa entre el nivel de pobreza inicial y el cambio a 2011.
De esta manera se pone de manifiesto que la convergencia absoluta en
las provincias con mayor nivel de pobreza disminuye con mas inten-
sidad en el porcentaje de hogares con privaciones severas que las de
menor nivel de pobreza, aunque este ritmo sea muy lento, es decir con
reducciones de menos del 3% en los ocho afos evaluados, equivalen-
tes a reducciones anuales del 0,65%. La significancia de la ecuacién se
aprecia en el r2, que fue de 0,54.
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Presentacion grdfica de resultados. Caso 3

Grafico 3
Argentina. Distribucion de los tipos de pobreza por afio y dimension (2003 y 2011)
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Fuente: Encuesta Permanente de Hogares 2003 y 2011. Calculos de los autores.

Mapa 4
Argentina. Porcentaje (%) de Hogares con Privaciones Severas por Departamento (2003 y 2011)

Fuente: Encuesta Permanente de Hogares 2003 y 2011. Célculos de los autores.
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Caso 4. Comparativo de Chile en 2003 y 2009. Analisis

de resultados

Chile presenta los niveles mas bajos de pobreza multidimensional
estimados entre los cuatro paises analizados en este documento, en
cuatro de las seis dimensiones evaluadas se presenta mas de un 70%
de hogares sin privacion, siendo las de menor comportamiento favo-
rable las relacionadas con trabajo y vivienda, con un promedio de 30%
de los hogares sin privacién, seguida de mas de 25% con privaciones
leves. En niveles cercanos a cero de privacion se encuentran las cate-
gorias de condiciones educativas del hogar, condiciones de la nifiez y
de los derechos de informacion.

En las otras dimensiones se encuentran porcentajes estables en
el nivel de privacién severa, por ejemplo en la categoria del trabajo el
porcentaje se mantiene en el 16% y en condiciones de la vivienda en
un 25%. Se evidencia un retroceso en la dimensién de salud, ya que
las personas privadas de este derecho han pasado de 10% en 2003 a
19% en 2009.

En términos de avances, se ha detectado un leve retroceso en el
aspecto salud. Entre 2003 y 2009 un 6% mas de los hogares ingre-
saron a privacion severa en esta dimensién hasta llegar al 16% de
los hogares, mientras que para la vivienda el porcentaje de hogares
en privacién severa se redujo cerca de un 4%. La mayor parte de
estos hogares mejoraron su condicién en este indicador. Evidencia
de lo anterior es que el porcentaje de hogares sin privacién aumenté
cerca de un 7%.

Por regiones, se evidencia que los niveles de pobreza se han man-
tenido estables en la mayor parte de los territorios, sin cambios signi-
ficativos. Entre 2003 y 2009, seis de las 13 regiones evaluadas aumen-
taron en promedio el porcentaje de hogares con niveles de privacién
severa en un 1,3%, siendo la regién Antofagasta la regién con el mayor
aumento (3,6%), en contraste con la regiéon de Aisén (donde disminu-
y6 un 2,15%). Entre otros resultados se encuentra que la zona norte
del pais han sido los departamentos donde la pobreza se ha manteni-
do relativamente constante.

Al observar la distribuciéon de los niveles de privaciéon de la
pobreza de acuerdo al sexo del jefe del hogar se aprecia —al igual
que en el caso colombiano— que las mujeres presentan niveles mas
altos de privacién en areas como la vivienda. En 2009 un 59% de
los hogares donde la mujer jefe de hogares presenta privaciéon se-
vera en este aspecto, mientras que los hombres sélo lo registran
en un 38%. En la dimensién del trabajo, las jefas de hogar tienen
peores condiciones que los hombres, con cerca de un 30% de ellas
en privacién severa contra un 17% de los jefes de hogar. En salud,
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por su parte, los hogares donde el jefe de hogar es mujer poseen
menores tasas de privacion severa con un 13%, contra un 18% de
los hombres. En las demas dimensiones evaluadas no hay diferen-
ciales significativos.

Los analisis sobre la convergencia espacial evidencian que
no se puede aceptar la hipétesis alterna de esta caracteristica. No
obstante, en términos de convergencia absoluta las diferentes re-
giones de Chile parecen contar con tasas de cambio estables en
términos de variacién de la pobreza. La regresiéon presenta un r2
ajustado de 0,52, lo que significa que cerca del 52% de la varianza
asociada al cambio en los niveles de pobreza en los departamentos
de Chile esta determinado por los niveles de pobreza iniciales. En
promedio, los niveles de pobreza se redujeron cerca de un 1% en-
tre 2003 y 2009.

Presentacion grdfica de resultados. Caso 4

Grafico 4
Chile. Distribucion de los tipos de pobreza por afio y dimension (2003 y 2009).
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Fuente: Encuestas CASEN 2003 y 2009. Calculos de los autores.
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Mapa 5
Chile. Porcentaje (%) de Hogares con Privaciones Severas por Departamento (2003 y 2009)

Fuente: Encuestas CASEN 2003 y 2009. Calculos de los autores.

Presentacion grdfica agregada (Colombia, Uruguay,

Argentina y Chile)

En el Mapa 6, a manera de resumen grafico, se presentan los re-
sultados de la pobreza multidimensional local, modelo ajustado
BRM. Es importante mencionar la necesidad de diferenciar los
modulos indicativos, mientras para Colombia la linea de ajuste
severo se encuentra sobre un indice de 22%, para Uruguay y Chile
se aproxima a 11% de los hogares con privacién severa. Este es
un reflejo de las capacidades nacionales y el nivel de compensa-
cién de los resultados por dimensién. En este sentido, es posible
definir por cada territorio conclusiones sobre las dimensiones y
sus efectos de convergencia, pero actualmente —con la metodo-
logia utilizada, dado que no es su alcance en este documento—
no se establece la necesidad de generar un integrado dinamico
entre los paises.
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Mapa 6
Comparativo Muestral. Pobreza Multidimensional local modelo ajustado BRM
Colombia (2011), Uruguay (2011), Argentina (2011) y Chile (2009).

Fuente: Encuesta Calidad de Vida (DANE-Colombia), Encuesta Permanente de Hogares (Argentina), Encuesta contintia de hogares
(INE-Uruguay), CASEN (Chile). Calculo de los autores.

PALABRAS FINALES

A lo largo del documento se ha considerado el concepto de pobreza
como una categoria en constante re-significacién, dada las necesida-
des de la poblacién y de los contextos en los cuales esta se desarrolla.
De esta manera se considera la importancia de reconocer la pobreza a
partir de componentes multidimensionales enmarcados en realidades
heterogéneas de caracter territorial.
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El ajuste social, que se ha requerido para entender una pobreza
multidimensional, es resultado de las sinergias y discusiones politico-
econémicas que han obligado a los paises latinoamericanos a asumir
un cierto grado de madurez estructural, que implica una recompo-
sicién de sus aparatos productivos, ajustes fiscales y monetarios, la
consolidacién de nuevos contratos sociales y la democratizacién de
las sociedades nacionales y regionales, tales como MERCOSUR, la
Comunidad Andina de Naciones y CARICOM, entre otras.

Respecto al modelo ajustado BRM, sobre el indice de pobreza
multidimensional (IPM) desarrollado por el Oxford Poverty & Human
Development Initiative (OPHI), intenta reflejar condiciones ajustadas
al promedio del conjunto de paises y departamentos o regiones que
integran el mapa politico-administrativo de Latinoamérica.

En términos de la convergencia espacial de la pobreza multi-
dimensional local con enfoque diferencial, los resultados para una
muestra de cuatro paises latinoamericanos rechazan la existencia de
los efectos locales (departamento/regiéon) en el mejoramiento de las
condiciones de pobreza. Sin embargo, se evidencia que existe una
convergencia absoluta en cada uno de los territorios nacionales, es
decir que los departamentos por regiones con mayores niveles de po-
breza han disminuido su porcentaje de privaciones severas mas rapi-
do que la de los departamentos con niveles de privacién mas bajos al
inicio del periodo analizado.

El analisis del caso de Chile permite apreciar un Estado con bajos
niveles de pobreza y control sobre las politicas que le condicionan,
esto no significa que no tenga escenarios complejos frente a algunas
de las dimensiones analizadas, lo que implica es que presenta un me-
jor panorama que los demaés paises de la muestra. En el caso de Co-
lombia, los hogares en general presentan menores niveles de priva-
cién severa en términos de la pobreza multidimensional entre 2003 y
2011. Argentina y Uruguay evidencian desarrollos similares entre los
periodos de comparacion, fundamentalmente porque en términos de
pobreza las condiciones severas se mantienen dentro de una tenden-
cia de comportamiento de largo plazo.

A nivel general, las dimensiones con mayores niveles de cober-
tura son: salud, educacién e informacién; mientras que las de me-
nor cobertura son las de vivienda, ya que el numero de hogares sin
privacién en estos momentos no llegan a ser mas del 50% en los
paises analizados.

En términos del analisis con enfoque diferencial, no se observan
diferencias altamente significativas entre los niveles de pobreza a ni-
vel general cuando el jefe de hogar es hombre o mujer, aunque en
algunos paises las categorias del trabajo presentan mayores niveles
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de privacién severa para las mujeres. Estos resultados en términos
de la pobreza multidimensional a partir de un enfoque diferencial de
género invitan a profundizar en estudios en este area, para revisar en
detalle el impacto de las aparentemente bajas diferencias entre hom-
bres y mujeres, y su reflejo en términos de exclusién e inclusién, frente
a temas como salarios, capacidad de compra de inmuebles, capacidad
para atencién de la infancia y juventud, y atencién médica entre otras.

Como un horizonte de este tipo de investigacion, se plantea la
necesidad de realizar una cobertura total de los paises que integran
América Latina —en funcién de la informacién existente— que permi-
ta establecer: a) convergencias espaciales de la pobreza multidimen-
sional con enfoque diferencial al interior de cada pais, b) determinar
si existen convergencias nacionales, ¢) explorar enfoques microlocales
de caracter municipal, comunal y barrial, incluso en funcién de la in-
formacion explorar los mapeos simplificados y continuos, acciéon que
podria mejorar los esquemas de focalizacion del gasto publico social.
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ANEXO 1. DIMENSIONES Y ESTRUCTURA ANALITICA POBREZA
MULTIDIMENSIONAL. MODELO AJUSTADO BRM

servicio de salud (0.083)

ante una necesidad sentida en los
(iimos 12 meses

. " Variable Nivel de privacién
Dimensién
Privacion* Indicador Sin privacion leve moderada severa
Bajo logro educativo Esculanqad prumedn de las personas 9 afios 628 aios 35 aiios 2 0 menos
(0.083) de 15 aflos y més del hogar
Condiciones educatvas
del hogar (0.16)
Analfabetimo (0.083) | Porcental de personas delhogar de 100% 75 2 99% 50 2 749% 02a50%
15 afios y més que saben leer y escribir
Inasistencia escolar Proporcion de nifios entre 6 y 16 afios 100% 80 2 99% 60 2 80% 0260%
(0.0416) en el hogar que asisten al colegio
Proporcion de nifios y jovenes (7-17
Rezago escolar (0.0416) | afios) dentro del hogarsin rezago 100% 75a99% 50 a749% 0a50%
. - escolar (seglin la norma nacional)
C de la nifiez y
juventud (0.16) E:x::ri:z d:r:CeC\e:L?kjaado Proporcion de nifios de cero a cinco
S para ¢ " afios en el hogar con acceso simultaneo 100% 80 a99% 60 a80% 0a60%
de Ia primera infancia asalud y educacion inicial
(0.0416) v
Proporcion de nifios entre 12 y 17 afos
Trabajo infantil (0.0416) en el hogar que se encuentra por fuera 100% 90 a99% 70 a90% 0a70%
del mercado laboral
Tasa qe idependencwa Numero de personas por miembro 2 3 4 5 en adelante
econdmica (0.083) ocupado en el hogar
Trabajo (0.16)
Formacion del jefe de Numero de afios de educacion del 11 afios 9 afios 5 afios Cero afios
hogar (0.083) receptor del ingreso en el hogar
Sin aseguramiento en Proporcion de miembros del hogar,
9 mayores de cinco afios, asegurados a 100% 90 a99% 70 a90% 0a70%
salud (0.083) ‘
Seguridad Social en Salud
Salud (0.16) Proporcion de personas del hogar que
Barreras de acceso a acceden a servicio institucional de salud 100% 75 299% 50 274.9% 0a50%

acueducto por

otra fuente por

demas que no aguas lluvias, rio o

urbano - A
Sn acceso a fuente de tuberia tuberia sean las incluidas quebradas
agua mejorada (0.027)
acueducto por pozo y otra fuente de aguataero carro aguas lluvias, rio o
rural ) fanque u ofra
tuberia tuberia quebradas
fuente
L . la quema o
Elminacion de basuras total por recoleccion elresto La tran aun o0 1 ojminacion de ora
(0.027) la entirran
forma
Inodoro conectado | Inodoro conectado
urbano alcantarilado y uso | alcantarillado, y uso otros No tener
exclusivo compartido
Servicios Sanitarios (0.027) Inodoro conectado | Inodoro conectado
alcantarilado y a alcantarillado, y a
rural " N otros No tener
ACCESO a Servicios pozo septico y uso | pozo septico y uso
Py . exclusivo compartido
publicos domiciliarios y ora burd
iciones de la Pisos 0027) |total otros maderaburda o 2ija o cemento | terra o arena
vivienda (0.16) fablon vegetal
madera burda,
ladrillo o bloque, fabla, tablon,
urbano material madera pulida y otros guadua, ofro sin paredes
Paredes exteriores prefabricado vegetal, zinc, tela,
i (0.027) carton,
madera burda, tabla, | zinc, tela, carton,
rural ofros. tablén, guadua, ofro deshechos o sin sin paredes
vegetal paredes.
Urbano. NUmero de personas por
cu?no para _durmlr excluyendo cocina, menos de 3 324 4a5 mas de 5
o N bafio y garaje e incluyendo sala y
Hacinamiento critico comedor
0.027)
Rural a4 4a5 5a6 mas de 6
derechos de propiedad pocesion de titulo de propiedad de la . . .
sobre la vivienda (0083) |vivienda propia 0 pagandola arriendo usufructo sin titulo u otro
electricidad o
Informacion (0.16; i
016 Comunicaciones (0.083) Bienes o servicios que facilitan la teleigllgt‘:inr:tgo 0 electricidad telefonia electricidad o ninguno
: interconexion del hogar o radio o television television 9
computador o
internet
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ANEXO 2. CUADROS DE RESULTADOS POR PAISES (% DE LA
POBLACION POR NIVEL DE PRIVACION)

Pais : Poblacion : Variable : Sin privacion : Leve Moderada : Severa
Uruguay : Total ¢ Educativas : 51% Co31% 15% 3%
42% 17% 23% 18%

Informacién 67% 16% 17% 1%

60% 21% 18% 1%

Cond. Nifiez 68% 4% 2% 26%

85% 2% 2% 1%

Salud 93% 0% 3% 4%

92% 0% 3% 5%

Trabajo 46% 19% 15% 20%

42% 31% 1% 16%

Vivienda 59% 2% 37% 3%

: 51% 36% 1% 2%

Hombres i Educativas 50% 30% 16% 3%
41% 16% 22% 21%

Informacion 67% 16% 16% 1%

59% 22% 18% 1%

Cond. Nifiez 77% 3% 1% 18%

90% 2% 1% 7%

Salud 93% 0% 2% 5%

93% 0% 2% 5%

Trabajo 47% 18% 13% 29%

41% 31% 10% 18%

Vivienda 61% 1% 36% 2%

: 50% 37% 10% 2%

Mujeres { Educativas 47% 32% 15% 5%
44% 16% 19% 21%

Informacion 68% 17% 14% 1%

57% 21% 21% 1%

Cond. Nifiez 84% 2% 1% 13%

89% 1% 1% 8%

Salud 96% 0% 1% 3%

94% 0% 1% 5%

Trabajo 38% 10% 9% 42%

39% 23% 8% 31%

Vivienda 69% 0% 29% 1%

‘ 59% 30% 9% 2%
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Pais : Poblacion : Variable . Sin privacion : Leve Moderada : Severa
Colombia : Total { Educativas : 25% C12% 39% ©23%
26% 12% 37% 25%

Informacién 57% 27% 10% 5%

45% 45% 7% 2%

Cond. Nifiez 80% 0% 2% 18%

67% 16% 4% 13%

Salud 43% 0% 10% 47%

75% 0% 10% 14%

Trabajo 25% 17% 39% 20%

25% 17% 36% 22%

Vivienda 28% 11% 32% 30%

: 27% 10% 35% 28%

Hombres { Educativas 28% 12% 36% 24%
26% 10% 38% 26%

Informacion 50% 31% 12% 6%

23% 54% 18% 5%

Cond. Nifiez 86% 0% 1% 13%

75% 14% 2% 9%

Salud 49% 0% 7% 44%

79% 0% 7% 14%

Trabajo 27% 18% 38% 17%

29% 17% 35% 19%

Vivienda 21% 14% 33% 31%

: 26% 15% 27% 32%

Mujeres { Educativas 31% 12% 34% 24%
30% 12% 31% 27%

Informacion 57% 30% 10% 3%

23% 57% 16% 4%

Cond. Nifiez 85% 0% 1% 14%

75% 12% 2% 11%

Salud 45% 0% 6% 48%

78% 0% 7% 15%

Trabajo 22% 14% 29% 35%

27% 14% 27% 33%

Vivienda 34% 13% 32% 21%

‘ 40% 1% 28% 21%
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Pais : Poblacion : Variable Afio : Sinprivacion : Leve Moderada : Severa
Argentina : Total { Educativas 32% ©28% 25% ©15%
32% 28% 23% 17%

Informacién 39% 31% 21% 9%

39% 30% 22% 9%

Cond. Nifiez 36% 24% 17% 23%

36% 23% 17% 25%

Salud 85% 0% 6% 9%

88% 1% 4% 7%

Trabajo 30% 26% 21% 23%

30% 25% 21% 24%

Vivienda 28% 30% 21% 21%

: 29% 30% 19% 22%

Hombres { Educativas 25% 25% 25% 25%
25% 25% 25% 25%

Informacion 29% 29% 28% 15%

27% 27% 27% 19%

Cond. Nifiez 26% 25% 23% 26%

26% 26% 23% 26%

Salud 71% 0% 10% 20%

70% 0% 9% 22%

Trabajo 25% 25% 25% 25%

25% 25% 25% 25%

Vivienda 25% 25% 24% 25%

: 25% 25% 24% 25%

Mujeres ¢ Educativas 25% 25% 25% 25%
25% 25% 25% 25%

Informacion 27% 27% 27% 19%

27% 27% 27% 20%

Cond. Nifiez 25% 25% 25% 25%

25% 25% 24% 25%

Salud 60% 0% 13% 27%

78% 2% 5% 15%

Trabajo 25% 25% 25% 25%

25% 25% 25% 25%

Vivienda 2003 25% 25% 24% 25%

‘ 2011 25% 25% 24% 25%
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Pais : Poblacion : Variable Afio : Sinprivacion : Leve Moderada : Severa
Chile  Total { Educativas : 72% ©15% 9% L4y
75% 13% 8% 4%

Informacion 72% 10% 18% 0%

69% 10% 20% 1%

Cond. Nifiez 85% 1% 1% 4%

86% 9% 1% 4%

Salud 83% 0% 7% 10%

81% 0% 3% 16%

Trabajo 37% 30% 20% 14%

39% 28% 17% 16%

Vivienda 34% 23% 14% 29%

: 41% 21% 13% 25%

Hombres { Educativas 2% 15% 8% 5%
73% 14% 8% 5%

Informacion 70% 11% 19% 0%

68% 1% 20% 1%

Cond. Nifiez 87% 10% 1% 3%

88% 8% 0% 3%

Salud 85% 0% 5% 10%

80% 0% 2% 18%

Trabajo 39% 30% 18% 13%

41% 28% 15% 17%

Vivienda 30% 35% 21% 14%

: 38% 32% 19% 1%

Mujeres { Educativas 65% 16% 11% 8%
69% 15% 10% 6%

Informacién 73% 10% 17% 0%

66% 11% 22% 1%

Cond. Nifiez 90% 6% 1% 3%

91% 5% 1% 4%

Salud 84% 0% 4% 12%

86% 0% 2% 13%

Trabajo 33% 21% 17% 30%

35% 22% 14% 30%

Vivienda 2003 54% 27% 13% 6%

‘ 2009 59% 24% 12% 6%
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ANEXO 3. RESULTADOS GRAFICOS POR PAISES

COLOMBIA

Colombia
Distribucion de los tipos de pobreza por sexo del jefe de hogar y dimension (2003 y 2011)

100%

— % 47% g9 —  — -

90% o490 — ppor —
2% 2% % rar e
g & 1% 3%

80% T ] —

70% Hombres
60%
Severa
50%
40% [E Moderada
] Leve

30%
20% W Sin privacion
10%

0%

100%

0% 1 : .. - — 2% —21%—

80%

70%

Mujeres

60%

50% Severa
40% =] Moderada
30% A Leve

20% W Sin privacion

10%

0%

Fuente: Encuestas de Calidad de Vida 2003 y 2011. DANE. Célculos de los autores.
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Colombia

Relacion entre el porcentaje de hogares con privaciones severas y el cambio de esta variable entre 2003 y 2011

4,00

¢ Var. Lineal _Espac.

300 1,04 1,04 0007
3 %P. S. 2003 -1, -1 b
S 20 8
RO ® Cons. 11,26 11,26 0,007
g 10 Rho 0,45*
« o @
£ 000 — @\ : - R2 048 0574
i: R 9 10 1 12 [ ] 13 * No es significativo al 10%.
R 100
2 y =-1,0403x + 11,252 ® N
§ 200 —R*=85202—p————

-3,00

% de Hogares con Privacion severa

Fuente: Encuestas de Calidad de Vida 2003 y 2011. DANE. Célculos de los autores.
URUGUAY

Uruguay
Distribucion de los tipos de pobreza por sexo del jefe de hogar y dimension (2003 y 2011).

100%
90%
80%
0% Hombres
60%
50% Severa
40% =] Moderada
30% A Leve

20%

10%

0%

2003 | 2011 | 2003 | 2011 | 2003 | 2011 | 2003 | 2011 | 2003 | 2011 | 2003 | 2011

Educativas Informacion Cond. Nifiez Salud Trabajo \ivienda

M Sin privacion
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100%

90%

80%
70%
60% 7
50%
40%
30%
20%

10% 1
0%

2003 | 2011 | 2003 | 2011 | 2003 | 2011 | 2003 | 2011 | 2003 | 2011 | 2003 | 2011

Educativas Informacion Cond. Nifiez Salud Trabajo Vivienda

_\_ N \/‘L Mujeres

Severa
=] Moderada

T4 Leve

M Sin privacion

Fuente: Encuesta Continua de Hogares. INEI 2003 y 2011. Célculos de los autores.

Uruguay

Relacién entre el porcentaje de hogares con privaciones severas y el cambio de esta variable entre 2003 y 2011

-2

Cambio % entre 2003 y 2011

-3

-4

Var. Lineal  Espac. P
%o ® whsogs 0626 0538 0008
Cons. 5,886 4,383 0,014
Q\o\ ® rho -1,302*
: — — ; — ; .
1 N 9 W1 12 M W R2 0304 0453 0
—ng & * No es significativo al 10%.
L ]
L] & W
— y=-0,6283x+5,9032
R2=0,34442 @

% de Hogares con Privacion severa

Fuente: Encuesta Continua de Hogares. INEI 2003 y 2011. Calculos de los autores.
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ARGENTINA

Argentina
Distribucion de los tipos de pobreza por sexo del jefe de hogar y dimension (2003 y 2011)

100%

15%
0, +— | - —19% — || — 90— | - - | | »
90% 155 25% P e o6% O 2% 95, 25% 25%  25%

80%

70% Hombres

60%
Severa

50%
F Moderada
40% ] Leve

30% M Sin privacion
20%
10%

0%
2003 | 2011 | 2003 | 2011 | 2003 | 2011 | 2003 | 2011 | 2003 | 2011 | 2003 | 2011

Educativas Informacién | Cond. Nifiez Trabajo Vivienda

100%

9% 90%— __15%

90% 5%  25% 979 25% 25% 25% 25%

1 25% 25%
80% Mujeres

70%
60% Severa
50% — [ Moderada
40% [ Leve
30% I Sin privacion
20%
10%

0%
2003 | 2011 | 2003 | 2011 | 2003 | 2011 | 2003 | 2011 | 2003 | 2011 | 2003 | 2011

Educativas Informacion Cond. Nifiez Trabajo Vivienda

Fuente: Encuesta Permanente de Hogares 2003 y 2011. Clculos de los autores.
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Argentina

Relacion entre el porcentaje de hogares con privaciones severas y el cambio de esta variable entre 2003 y 2011.

Cambio % entre 2003 y 2011

7,00 °

6,00 Var. Lineal  Espac. P
5,00 wp.s.2003  -0652  -0,671 0,007
4,00 Cons. 12,69 132 0,007
3,00 rho -,219*

2,00 R2 0545 0,574 0
1,00 * No es significativo al 10%.

0,00
-1,0012
-2,00 .'

y = -0,652x + 12,695

-3,00 R?=054534
-4,00

% de Hogares con Privacion severa

Fuente: Encuesta Permanente de Hogares 2003 y 2011. Calculos de los autores.

CHILE

Chile
Distribucion de los tipos de pobreza por sexo del jefe de hogar y dimension (2003 y 2009)

100%
90%

80% T4

70%
60% A
50%
40%
30%
20% 1
10% -
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Hombres

Severa
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W Sin privacion
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100%

90%

30% 30%
80%

70% .
Mujeres
60%
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50%
=] Moderada
40% 7] Leve

30% W Sin privacion
20%
10%

0%

2003 | 2009 | 2003 | 2009 | 2003 | 2009 | 2003 | 2009 | 2003 | 2009 | 2003 | 2009

Educativas Informacion Cond. Nifiez Trabajo \ivienda
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LA MEDICION DE LA POBREZA,
DE UN ENFOQUE UNIDIMENSIONAL
A UNO MULTIDIMENSIONAL

IMPLICANCIAS PARA NICARAGUA

“No me pregunten qué es la pobreza, ustedes la han visto
frente a mi casa. Miren la casa y cuenten el niimero de agu-
jeros. Vean mis utensilios y la ropa que tengo puesta. Exa-
minenlo todo y describan lo que ven. Esa es la pobreza.”

(un hombre pobre de Kenya, 1997).

“La pobreza es sentir humillacion, tener una sensacion
de dependencia, verse obligado a aceptar un trato grose-
ro, insultante e indiferente cuando uno solicita ayuda”

(una mujer pobre de Letonia, 1998).

“Un padre de familia explica: en realidad no tenemos ingresos
entre agosto y septiembre. Por lo tanto, tenemos que recurrir al
trueque y usar los productos como dinero. El aiio pasado recogi
las papas que sembré a mediados de agosto vy las llevé a Khapan
para venderlas. Entonces compré algunas de las cosas que los
nirios necesitaban para ir a la escuela en septiembre. Esto nos
perjudicé econémicamente porque las papas nos hubieran dado
mds dinero si las hubiéramos vendido mds tarde en la tempora-
da... Por lo general intercambiamos papas y trigo por abrigos.
Pero en estos momentos no tenemos nada que intercambiar”

(Armenia, 1996)'.

%

Doctorando en Economia en el Departamento de Estructura e Historia Econé-
mica y Economia Publica de la Universidad de Zaragoza, Espafia. Investigador
Colaborador del Grupo de Investigacién en Economia Publica de la Universidad
de Zaragoza e Investigador Adjunto del Centro Interuniversitario de Estudios Lati-
noamericanos y Caribefos (CIELAC) de la Universidad Politécnica de Nicaragua.

1 Estas frases las hemos tomado de Narayan et al., 2000.
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“La pobreza es hambre, soledad, no tener un lugar
donde ir cuando termina el dia, la privacion, la dis-
criminacion, el abuso vy el analfabetismo” (madre
soltera de Guyana, PNUD, 1997).

1. INTRODUCCION

Desafortunadamente, la pobreza continta siendo un problema social
actual, esta presente en un gran namero de paises y millones de per-
sonas sufren sus consecuencias?. En el afio 2008, de acuerdo a esti-
maciones del Banco Mundial® (Comunicado de Prensa N° 2012/297/
DEC), 1.290 millones de personas —el equivalente al 22% de la po-
blacién del mundo en desarrollo— vivian con menos de 1,25 ddlares
americanos al dia y 2.470 millones de personas con menos de 2 dé-
lares*, aproximadamente el 42% de la poblacién del mundo en de-
sarrollo. En Latinoamérica y el Caribe, de acuerdo a las cifras de la
CEPAL, €l 6,5% de la poblacién (37,5 millones de personas aproxima-
damente) vivia con menos de 1,25 ddlares y el 12,4% (71,5 millones
de personas aproximadamente) con menos de 2 délares. Por su parte,
en Nicaragua —de acuerdo a la ultima Encuesta de Mediciones del

2 La pobreza es, de muchas maneras, la peor forma de privacién humana. No solo
puede involucrar la falta de necesidades de bienestar material sino que también la
negacién de las oportunidades para vivir una vida tolerable (Anand y Sen, 1997:
5). La pobreza deteriora la calidad de vida de la poblacién que la padece y limita
el desarrollo econémico de los paises ya que condiciona el desarrollo pleno de las
potencialidades y de las capacidades de las personas y en consecuencia, hace mucho
mas dificil alcanzar tasas de crecimiento altas y sostenidas. Generalmente, los pobres
tienen un limitado acceso a los mercados financieros y a otros complementos de la
inversion privada esenciales para la acumulacién de capital fisico, por lo tanto una
buena parte de la poblacién no puede efectuar inversiones potencialmente rentables
para la economia nacional (Perry et al., 2006). Los pobres, en su mayoria, tienen
mala salud lo cual disminuye su productividad, “asisten a escuelas de peor calidad
y los retornos de la educacion, que son bajos y tardios, asi como las perspectivas
reducidas de movilidad, desalientan la acumulacién del capital humano esencial
para el crecimiento” (Perry et al., 2006: 6); la sociedad se priva asi de la contribucién
potencial de un gran namero de talentos. En sintesis, en paises con alta pobreza la
sociedad como un todo se priva del concurso productivo de muchos de sus miembros.

3 “El afo 2008 es el mas reciente del que se pueda calcular una cifra mundial,
porque si bien se dispone de estadisticas mas recientes para paises de ingreso medio,
los datos mas recientes sobre paises de ingreso bajo escasean o no pueden compararse
con estimaciones anteriores” (Comunicado de Prensa N°:2012/297/DEC).

4 El Banco Mundial establece como linea de pobreza extrema 1,25 délares por dia
PPA del afio 2005 y como linea de pobreza absoluta 2 délares por dia PPA del afio
2005. El referente de consumo son los Estados Unidos. La linea de pobreza extrema
particular para cada pais es el equivalente en moneda nacional de lo que se podria
comprar con 1,25 délares por dia en Estados Unidos.
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Nivel de Vida 2009 (EMNV’09)— utilizando la linea de pobreza na-
cional, aproximadamente cuatro de cada diez nicaragiienses vive en
condiciones de pobreza y uno de cada seis en condiciones de extrema
pobreza. Indiscutiblemente, estas cifras son asombrosas por si solas
y nos dan una idea de la magnitud de un problema que sin duda se
ha agudizado atin mas en el contexto de la reciente crisis econémica
y no parece vislumbrarse una pronta y efectiva solucién en el corto o
mediano plazo. De hecho, Martin Ravallion sostiene que —“dado el
actual ritmo de progreso— alrededor de 1.000 millones de personas
seguirian viviendo en la extrema pobreza en el afio 2015” (Comunica-
do de Prensa del Banco Mundial N° 2012/297/DEC).

Por lo tanto, la reducciéon o alivio de la pobreza debe ser o con-
tinuar siendo un eje estratégico de toda politica econémica y un ob-
jetivo central de la gestién publica y de los organismos multilaterales
dedicados a estos temas. Como sefiala Debraj Ray, precisar como se
caracteriza, cuéles son sus determinantes y hallar un indicador apro-
piado de la misma son elementos fundamentales para el disefio de las
politicas encaminadas a la lucha contra la pobreza (Ray, 2002: 239).

Aunque en los tltimos 25 afios se han logrado importantes avan-
ces en la caracterizacién y medicién de la pobreza, hoy en dia esta
cuestién continda siendo un reto importante para los analistas y dise-
fiadores de politicas sociales. La pobreza, un concepto en apariencia
simple y entendido por todos, presenta muchas dificultades cuando
se pretende medir con algin nivel de precisién. De hecho, la propia
definicion de quién es pobre y quién no lo es no es tan trivial como
a simple vista podria parecernos. Este problema social es complejo
en extremo y requiere de un analisis claro para descubrir todas sus
aristas o, al menos, para aproximarnos a ellas. Segin Amartya Sen
“Los seres humanos somos fundamentalmente diversos” y “no se pue-
de trazar una linea de pobreza y aplicarla a rajatabla a todo el mundo
por igual, sin tener en cuenta las caracteristicas y circunstancias per-
sonales” (Sen, en su intervencién dentro de las actividades de la Red
para la Reduccion de la Pobreza segiin Quesada, 2001).

Inevitablemente, para medir la pobreza es necesario definirla pre-
viamente, saber qué estamos midiendo, lo que constituye una tarea no
menos dificil por su complejidad inherente. Como lo expresa José Luis
Anta Félez, “...con la pobreza estamos ante un tema policromdtico (po-
brezas hay muchas), polifénico (las opiniones sobre la pobreza son va-
riadas), multifactorial (las causas son multiples) y poliédrico (la pobreza
tiene muchas caras y formas de manifestacién)” (Anta Félez, 1998: 51).

El analisis econémico tradicional a menudo identifica la nocién
de nivel o estdndar de vida con el de la utilidad experimentada por los
agentes ante el consumo de bienes (Feres y Mancero, 2001: 10). Sin
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embargo, de acuerdo a Juan Carlos Feres y Xavier Mancero, Amartya
Sen (Sen, 1984) critica esta aproximacién cuando argumenta que “el
nivel de vida de un individuo esta determinado por sus capacidades y
no por los bienes que posea ni por la utilidad que experimente” (Feres
y Mancero, 2001: 10)>. Asimismo, “el nivel de vida tampoco estaria
dado por una comparacién de los niveles de utilidad de las perso-
nas. La utilidad es una reaccién mental subjetiva ante la ejecucion
de una capacidad y, por esa razén, no puede utilizarse para evaluar
objetivamente el nivel de vida (Feres y Mancero, 2001: 10). En sintesis,
Amartya Sen propone un cambio de enfoque al estudio del bienestar.
En lugar de hacer énfasis exclusivamente en los bienes materiales (in-
greso o consumo), debemos considerar las capacidades del individuo
para poder vivir el tipo de vida que valora. Este nuevo enfoque repre-
senta una de las principales fundamentaciones de la concepcién de la
pobreza como un fenémeno multidimensional.

La pobreza multidimensional, como lo sefialan Sabina Alkire y
James Foster, ha capturado la atencién de los analistas y de quienes
desarrollan politicas publicas debido al convincente trabajo concep-
tual de Amartya Sen y a la disponibilidad sin precedentes de datos re-
levantes (Alkire y Foster, 2007: 1). La mayoria de la literatura dedicada
a su medicion toma su fundamento conceptual desde el enfogue de las
capacidades desarrollado por Amartya Sen. De hecho, como lo expresa
Erick Thorbecke, nuestro entendimiento del concepto de la pobreza
se ha mejorado y profundizado considerablemente en las dltimas tres
décadas gracias al seminal trabajo de Amartya Sen (Thorbecke, 2008:
3). Hoy en dia es un hecho inobjetable y de consenso unénime, al me-
nos desde el punto de vista conceptual, el cardcter multidimensional
de este fenémeno social.

Por su parte, el interés en la medicién multidimensional de la
pobreza —como sefalan Francisco Ferreira y Maria Ana Lugo— ha
ido creciendo de manera constante més o menos en los tltimos diez

5 Podemos pensar en las Capacidades como en las actividades que distintos
objetos permiten realizar. Por ejemplo: “una bicicleta es un bien que posee distintas
caracteristicas, entre ellas ser un medio de transporte. Esa caracteristica le da a la
persona la capacidad de transportarse, y esa capacidad a su vez puede proporcionar
utilidad al individuo. De modo que existiria una secuencia que se inicia en el bien,
pasa por las caracteristicas de éste, después por las capacidades y, por tltimo, por la
utilidad” (Feres y Mancero, 2001: 10). Por lo tanto, los bienes no serian los objetos
que determinan el estdndar de vida, ya que “la posesion de bienes no indica por si sola
las actividades que un individuo puede realizar, pues éstas dependen de las facultades
e impedimentos de cada individuo” (Feres y Mancero, 2001: 10). En consecuencia,
como apunta Amartya Sen, si bien es cierto que los objetos “proveen la base para una
contribucion al estandar de vida, no son en si mismos una parte constituyente de ese
estandar” (Sen, 1984: 334).
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anos (Ferreira y Lugo, 2012: 2). A partir de los trabajos pioneros de
Kai-Yuen Tsui y de Francois Bourguignon y Satya Chakravarty, se
han propuesto una serie de aproximaciones o metodologias para
medir o analizar privacién en mas de una dimensién® (Tsui, 2002;
Bourguignon y Chakravarty, 2003). Sin embargo, a pesar de esta
floreciente literatura, hoy en dia no parece existir un acuerdo uni-
versal’ sobre la metodologia a seguir cuando nos planteamos medir
la pobreza bajo esta nueva perspectiva multidimensional. De hecho,
como expresa Erick Thorbecke, la mayoria de las cuestiones que
permanecen aun sin resolverse en el analisis de la pobreza, hablan-
do en términos generales, estdn relacionadas directa o indirecta-
mente con la naturaleza multidimensional y dindmica de la misma
(Thorbecke, 2008: 3).

En general, de acuerdo a Alfredo Serrano y Jean-Yves Duclos,
existen dos enfoques para realizar analisis de pobreza: el enfoque
cardinal (EC) y el enfoque ordinal (EO) (Serrano y Duclos, 2006).
Segun estos dos autores, el EC implica estimaciones numéricas de
la pobreza, y son sustancialmente sensibles a las hipétesis asumi-
das respecto a diferentes variables (a la definicién del indicador de
bienestar, al umbral de pobreza, a la naturaleza de la medida de
pobreza, etc.). Pero una de las ventajas principales de éste es la sim-
plicidad y aparente carencia de ambigiiedad. Por su parte, el EO
ordena la pobreza de diferentes distribuciones, basado en el analisis
de Dominancia de la Pobreza. Este enfoque consiste en proporcio-
nar un determinado orden de pobreza cuando se realizan compa-
raciones de diferentes distribuciones. Este enfoque no calcula un
valor numeérico preciso para medir la pobreza y no determina otros
parametros de interés (Serrano y Duclos, 2006: 3 y s.). Por lo tan-
to, podriamos ver al EO como un complemento necesario de las
medidas cardinales. No obstante lo anterior, en nuestra discusién
seguiremos el enfoque cardinal.

En el presente trabajo nos hemos planteado como objetivo revi-
sar las cuestiones relacionadas con la medicién de la pobreza y siste-
matizar —sin mucho ropaje matematico y de manera sencilla— los
principales problemas que debemos enfrentar cuando pasamos de un

6 Por ejemplo: Chakravarty, Deutsch y Silber, 2005; Deutsch y Silber, 2005; Duclos,
Sahn y Younger (2006); Maasoumi y Lugo (2008); Alkire y Foster (2011a).

7 Por ejemplo, algunos como Alkire y Foster (2011a) y Maasoumi y Lugo (2008)
han propuesto indices escalares que buscan combinar, en un nimero, la informacién
de las varias dimensiones. Otros, en cambio, como Ravallion (2011), sugieren un
conjunto de indicadores mejorados (dashboard approach) mas que un solo indice
multidimensional. Para ampliar sobre este desacuerdo ver Ferreira y Lugo, 2012.
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enfoque unidimensional a otro multidimensional y deducir, a partir
de lo anterior, las implicancias que le supondria a Nicaragua, o a
cualquier otro pais, adoptar este tltimo enfoque. Para ello, hemos
estructurado el trabajo del modo que detallamos a continuacién.
En la seccién 2, presentamos un muy breve resumen de la medicién
unidimensional. En la seccién 3, analizamos las principales cuestio-
nes tedricas y empiricas a las que se enfrenta y tiene que resolver
el investigador cuando decide medir la pobreza desde un enfoque
multidimensional. La fundamentacién teérica que adoptamos es el
enfoque de las capacidades® propuesto por Amartya Sen. Iniciamos
la discusién con una breve justificacion de la medicién multidimen-
sional de la pobreza e intentamos establecer el valor agregado de
adoptar esta aproximacion. Posteriormente, nos centramos en dis-
cutir fundamentalmente tres cuestiones. La primera, sobre la selec-
cién de las dimensiones y los correspondientes indicadores que dan
cuenta de estas dimensiones. En la segunda abordamos el problema
de la identificacién de los pobres multidimensionales, asi como los
sistemas de ponderaciones de las dimensiones. Y la tercera, sobre el
problema de la agregacion: ¢agregamos primero las dimensiones o los
individuos? Realizamos una revisién de las diferentes metodologias
empleadas para resolver esta cuestién y presentamos los principales
indices multidimensionales utilizados en la literatura. Finalmente, en
la seccién 4, hacemos algunas reflexiones y establecemos las poten-
ciales lineas de investigacién.

8 Amartya Sen considera que el bienestar esta relacionado con la capacidad para
funcionar socialmente; un individuo o una familia a quien le falte esta capacidad,
deberia tener menor bienestar o ser mas vulnerable a variaciones ocasionales de
ingresos. Entonces la pobreza, entendida como falta de bienestar, significa tanto
falta de acceso a bienes en general o sobre un tipo especifico de bienes de consumo
considerados como esenciales para constituir un estandar de vida razonable en un
entorno concreto, como falta de habilidades para funcionar en una sociedad (Sen, 1985).
Hugo Ferrullo (Ferrullo, 2006: 13) sintetiza de manera clara el concepto de pobreza
seglin Amartya Sen: “La condicién de pobreza de una persona equivale a algin grado
de privacién que impide el desarrollo pleno de sus capacidades vy, en Gltima instancia,
de su libertad”. De acuerdo a Amartya Sen (Sen, 2000: 75), la Capacidad (Capability) de
una persona se refiere a las diversas combinaciones de funciones que puede conseguir.
Por lo tanto, la capacidad es un tipo de libertad: la libertad fundamental para conseguir
distintas combinaciones de funciones (o, en términos menos formales, la libertad
para lograr diferentes estilos de vida). El concepto de Funciones (Functionings), que
tiene unas raices claramente aristotélicas, refleja las diversas cosas que una persona
puede valorar hacer o ser. Las Funciones (Functionings) valoradas pueden ir desde las
elementales, como comer bien y no padecer enfermedades evitables, hasta actividades
o estados personales muy complejos, como ser capaz de participar en la vida de la
comunidad y respetarse a uno mismo.
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2. LA MEDICION UNIDIMENSIONAL DE LA POBREZA:
UN BREVE RESUMEN

El punto de partida légico de la medicién de la pobreza bajo un
enfoque multidimensional es el enfoque unidimensional, por ello en el
presente acédpite presentamos un breve resumen del mismo.

De acuerdo al seminal trabajo de Amartya Sen, en la medicién
de la pobreza debemos enfrentar y resolver dos problemas: 1) la iden-
tificacion de los pobres, en el que definimos los criterios para distin-
guir a las personas pobres de las no pobres y 2) la agregacién de la
informacién disponible sobre la poblacién pobre (sus caracteristicas)
en un indicador global de pobreza (Sen, 1976). En la literatura, el
primer problema ha sido resuelto principalmente por el método del
ingreso, el cual requiere de la especificacién de un nivel de ingreso
limite referido como linea o umbral de pobreza. Una persona es iden-
tificada como pobre si su ingreso cae por debajo de la linea de pobreza
establecida’. El segundo problema planteado se resuelve mediante la
seleccion de un indice o medida de pobreza; debemos reunir las ca-
racteristicas de los pobres, identificados en el primer problema, para
llegar finalmente a una evaluacién del nivel de pobreza agregada del
conjunto que estamos estudiando (Sen, 1976). En este contexto, una
cuestién natural que surge es qué indice o medida seleccionamos y
cémo construimos un indice de pobreza apropiado.

Para la construccién de indices de pobreza podemos seguir, al
menos, dos enfoques: el enfoque axiomdtico (EA) y el enfoque de bien-
estar (EB). El EA consiste en especificar un conjunto de axiomas o pro-
piedades deseables que debe satisfacer un indice o medida de pobreza;
el primer planteamiento axiomadtico fue propuesto por Amartya Sen
(Sen, 1976). Seguin James Foster, Joel Greer y Erick Thorbecke, los
axiomas para las medidas de pobreza pueden ser convenientemente
agrupados en tres grandes categorias: 1) Axiomas de Invariancia; 2)
Axiomas de Dominancia; y 3) Axiomas de Subgrupo (Foster, Greer y

9 Existen varias opciones para determinar la linea de pobreza; ésta puede ser
objetiva y subjetiva. A su vez, la linea de pobreza objetiva puede ser absoluta y relativa.
La linea de pobreza absoluta estd basada en algunas necesidades basicas, no cambia
con el estandar de vida de la sociedad, es independiente del nivel de vida y su cuantia
se establece de manera ex6gena. Cambios en la distribucién del ingreso, por ejemplo,
no afectan su posicién. Por su parte, la linea de pobreza relativa se relaciona mas
con la idea de privacion relativa; su cuantia es fijada de manera endégena por lo que
cambios en la distribucién afectan su posicién. La Unién Europea, por ejemplo, utiliza
como linea de pobreza relativa el 60% de la mediana resultante de la distribucién
del ingreso. La linea de pobreza subjetiva, segiin Juana Dominguez y Ana Martin, se
construye a partir de las percepciones de los propios hogares, obtenidas a través de un
cuestionario de opinién (Dominguez y Martin, 2006).
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Thorbecke, 2010: 10)'°. Por otro lado, de acuerdo a Antonio Fernandez
el EB consiste en comparar el bienestar social asociado a la “distribu-
cién objeto de nuestro estudio” con el bienestar que se obtendria de
una distribucién ideal o de referencia en la cual hubiéramos elimina-
do la pobreza (Ferndndez, 1992: 56); para realizar esta comparacion
utilizamos una funcién de bienestar o de evaluacién social. Los dos
enfoques anteriores constituyen dos maneras alternativas de especi-
ficar la forma funcional concreta de la medida o indice y en muchos
casos se puede llegar al mismo indice, por lo que pueden considerarse
enfoques complementarios (Fernandez, 1992).

2.1.ALGUNAS MEDIDAS O INDICES DE POBREZA!!

a) La medida de pobreza maés sencilla y ampliamente utilizada, no
obstante las consideraciones de Amartya Sen'? sobre este tépico, es la
tasa de recuento (the headcount ratio). Se define como:

H(%Z)=%

Donde vy es la distribucion del ingreso, z > 0 la linea de pobreza, n el
namero de individuos en la poblacién y g el nimero de individuos por
debajo de la linea de pobreza. Por lo tanto, la tasa de recuento mide
la extension o la incidencia de la pobreza; representa la proporcion de
unidades pobres respecto al total de la poblacién y esta acotada entre
cero y uno.

10 Un amplio tratamiento de los axiomas propuestos en la literatura sobre pobreza
lo podemos encontrar en: Foster, Greer, y Thorbecke, 2010; Silber, 2007; Dominguez
y Martin, 2006; Fernandez, 1992; Ruiz-Castillo, 1987 o Nygard y Sandstrom, 1981,
citados por José Javier Nunez (Ntfiez, 2009: 332) y Foster, Greer y Thorbecke, 1984.

11 Una lista completa de las medidas o indices de pobreza la podemos encontrar en
Juana Dominguez y Ana Martin (Dominguez y Martin, 2006: 53 y ss.); y en Antonio
Fernandez (Fernandez, 1992: 57 y ss.). Ver también el trabajo de Jacques Silber
(Silber, 2007: 8) para otras Medidas Complejas que han aparecido en la literatura.

12 Segiin Amartya Sen, toda medida de pobreza deberia considerar los tres
componentes de la pobreza: Incidencia, Intensidad y Desigualdad (Sen, 1976).
Incidencia es el porcentaje de la poblacién que se identifica como pobre, es decir
que es la proporcién de pobres sobre el total de la poblacién en estudio y nos dice
como esta de extendida la pobreza. Intensidad es la magnitud o profundidad de la
pobreza de la unidad de analisis (individuos u hogares) identificada como pobre.
Puede medirse por la distancia entre la linea de la pobreza establecida y el ingreso o
gasto en consumo de la unidad que estemos analizando; nos dice cémo es de grave
la pobreza. Desigualdad es un factor agravante de la condicién de pobreza y nos
informa de cuan lejos se encuentra la distribucién del ingreso de los pobres de la
igualdad, situacién en la que todos los individuos percibirian un ingreso idéntico.
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b) La tasa de brecha del ingreso (the income gap ratio). Este indice es
definido como:

Sle-)
I(y,z) ==l -

La diferencia que aparece en el numerador nos indica la brecha de
pobreza del individuo i; nos dice cudn distante se encuentra el i-esimo
ingreso de la linea de pobreza. Por lo tanto, el numerador nos indica
la suma de los gaps de pobreza: la cantidad de ingreso necesario para
suprimir la pobreza. La tasa de brecha del ingreso (llamada también
brecha del ingreso) nos dice cuan distante estan, en promedio, los po-
bres de la linea de pobreza. En consecuencia, nos da cuenta de la in-
tensidad o profundidad de la pobreza, la segunda de las componentes
introducidas por Amartya Sen (1976). Esta medida est4 acotada entre
cero y uno.

¢) El indice de brecha de la pobreza (the poverty gap index). Esta medida
intenta solventar algunas de las debilidades de los dos indices presen-
tados anteriormente y se define como:

q g g
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Es decir, esta medida representa el agregado de la diferencia entre el
ingreso determinado por la linea de pobreza y el ingreso de los pobres,
expresado como una fraccién de la linea de pobreza y promediado
entre el total de la poblacién. Este indice combina las dos primeras
medidas presentadas, la tasa de recuento y la tasa de brecha del ingreso,
y mide la cantidad de ingreso que seria necesario para situar a todos
los pobres sobre la linea de pobreza. Es superior a las medidas ante-
riores ya que considera dos aristas importantes en la medicién de la
pobreza: la incidencia —de la que da cuenta la medida H— y la inten-
sidad o profundidad de la pobreza que es medida por I. Sin embargo,
entre otras debilidades presenta la de no dar cuenta de la desigualdad
entre los pobres.

d) Una de las medidas més completas —por las propiedades que cum-
ple— es el indice de pobreza de Foster, Greer y Thorbecke (FGT). Este
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indice, propuesto por James Foster, Joel Greer y Erick Thorbecke, se
ha convertido en uno de los mas populares indices de pobreza (en
realidad representa una familia de indices més que uno solo) (Foster,
Greer y Thorbecke, 1984). Se define como:

FGTa(y,z,oc)=%§ @ ; con a=0

i=1

El indice de FGT transforma los déficits normalizados de los po-
bres elevandolos a una potencia no negativa o, para obtener la
medicién asociada. Esta potencia se conoce como pardmetro de
aversion a la pobreza; cuanto mayor sea el valor que le otorguemos,
mayor sera el énfasis que le estamos asignando a las condiciones
de los mas pobres dentro del total de pobres. Este indice, en con-
traste con el de Sen, que adopta un sistema de ponderaciones por
orden de clasificacién, considera las ponderaciones sobre los défi-
cits de pobreza.
Cuando a=0 el indice FGT es igual a la tasa de recuento ya que:

i=1

. =q = FGY;)(x,y,OL=0)=%X¢]=H(y,Z)

Similarmente, cuando a=1 el indice es igual a la brecha de pobreza:

PO (pnzia-1) -1 B2 a = H(p,2)x1(7.2)

n3 z

Por lo tanto, el FGT,y el FGT,, al ser equivalentes a las medidas H y
HI, no consideran el componente de desigualdad de la pobreza.

Si utilizamos un a=2 obtendremos el indice FGT,, el cual —como
lo expresan Sabina Alkire y James Foster— es un promedio simple de
los déficits normalizados elevados al cuadrado de toda la sociedad. Al
elevar los déficits normalizados al cuadrado, disminuye la importan-
cia relativa de los déficits menores y aumenta el efecto de los déficits
mayores (Alkire y Foster, 2007: 4). Asimismo, se puede expresar, de
manera alternativa, de la siguiente forma:

FGTz(y,Z)=H(y;Z)*[12(y;z)+(1—1(y;z))2 *CV;}

242



José Luis Espinoza-Delgado

En donde, Cqu representa el Coeficiente de Variacién de la dis-
tribucién de ingreso o gasto en consumo del subconjunto identificado
como pobres. Por lo tanto, el FGT, es una combinacién de los tres
componentes de la pobreza con la diferencia.

3. LA MEDICION MULTIDIMENSIONAL DE LA POBREZA

La necesidad de pasar de un marco unidimensional de medicién de
la pobreza, en el que se utiliza el ingreso como variable de bienestar,
a un marco de medicién multidimensional se justifica por la impo-
sibilidad del primero de capturar las multiples dimensiones de la
pobreza. El bienestar de una poblacién —y por lo tanto su pobreza,
la cual es manifestaciéon de un bienestar insuficiente— es un fené-
meno multidimensional. El ingreso es solamente uno de los muchos
atributos de los cuales depende el bienestar. No obstante, es verdad
que con un mayor ingreso una persona podria ser capaz de mejorar
la posicién de algunos de sus atributos no monetarios, sin embargo
también es verdad que podria darse el caso en el que los mercados
no existan (como por ejemplo, en el caso de algunos bienes publi-
cos'®). De acuerdo a Kai-Yuen Tsui, en el enfoque multidimensional
esta implicita la visién de que el ingreso por si solo no podria ser una
variable apropiada en la que esté basada la medicién de la privacién
humana (Tsui, 2002: 71). De manera que parece razonable ir mas
alla del ingreso si queremos realmente acercarnos a una medicién
mas precisa del problema.

La derivacién de una medida multidimensional de pobreza, si-
guiendo lo postulado por Amartya Sen sobre la medicién de la pobre-
za, exige un método de identificacion y una medida de agregacion (Sen,
1976). Por lo tanto, pasar de un marco de pobreza unidimensional a
uno multidimensional supone una serie de cuestiones importantes,
como lo sefialan Sabina Alkire y James Foster: a) ¢Cudles son las di-
mensiones e indicadores de interés?, b) ¢Cual deberia de ser la linea
de pobreza para cada dimension?, ¢) ¢Cémo deberiamos ponderar las
dimensiones?, d) ¢Cémo identificamos a los que son multidimensio-
nalmente pobres?, €) ¢Qué medidas multidimensionales deberiamos
utilizar?, f) ¢Qué medidas pueden utilizar datos ordinales?, g) ¢Cémo
captar las interacciones entre las dimensiones, en el supuesto de que
las medidas multidimensionales reflejen estas interacciones? (Alkire y
Foster, 2007: 4).

13 Pensemos en los programas de control de inundaciones y los programas de
prevencion de la malaria en un pais en vias de desarrollo. Ver los trabajos de Martin
Ravallion (1996), Kai-Yuen Tsui (2002), Frangois Bourguignon y Satya Chakravarty
(Ravallion, 1996; Tsui, 2002; Bourguignon y Chakravarty, 2003).
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En el presente acapite pretendemos abordar de manera sencilla los
principales problemas que deben ser enfrentados cuando planteamos
medir la pobreza desde una perspectiva multidimensional, asi como al-
gunas propuestas que han ido surgiendo en la literatura para resolver
estos problemas. A lo largo del proceso de derivacién de una medida de
pobreza —que toma en cuenta mas de una dimensién— el investigador
se encuentra de nuevo con la mayoria de los problemas abordados en la
medicién unidimensional de la pobreza méas una serie de nuevas cues-
tiones (como por ejemplo las relacionadas con las ponderaciones de las
distintas dimensiones y con la relacién existente entre cada una de ellas).

En la literatura han surgido diferentes enfoques o metodologias
para derivar una medida de pobreza que tome en cuenta multiples
dimensiones. De acuerdo a Sabina Alkire, las medidas de pobreza que
utilizan informacién sobre mas de una dimension se distinguen a par-
tir de los diferentes pasos que siguen y del orden en que se realizan
los mismos. En términos generales, se identifican cuatro pasos en la
derivacién de medidas de pobreza multidimensional: 1) Aplicar corte
o cortes dimensionales para identificar si un individuo esta privado
en una dimensién; 2) Agregar entre las dimensiones; 3) Identificar si
cada individuo es multidimensionalmente pobre; y 4) Agregar entre
los individuos (Alkire, 2011: 4).

El orden en que apliquemos cada uno de los pasos anteriores dara
lugar a distintos enfoques que podriamos seguir cuando nos propone-
mos derivar un indice de pobreza multidimensional. En la literatura
se plantean basicamente dos enfoques. El primero consiste en agregar
inicialmente las diferentes dimensiones, luego determinar la correspon-
diente linea de pobreza para identificar a los pobres respecto a la dimen-
sion resultante de la agregacion en el paso anterior, y finalmente agregar a
los individuos y calcular el indice de pobreza. Practicamente, este primer
enfoque supone los mismos pasos que seguimos cuando calculamos la
pobreza de ingreso, es decir cuando medimos la pobreza desde un en-
foque unidimensional. Por ello —como sefiala Sabina Alkire— a éste
suele llamarsele enfoque unidimensional para la medicién de la pobreza
multidimensional (Alkire, 2011: 4 y s.). El segundo enfoque se plantea
primero determinar una linea de pobreza para identificar quién es pobre
en cada una de las dimensiones, y posteriormente escoger uno de los
dos caminos alternativos siguientes: i) Agregar primero a los individuos
y generar una medida de privacién para cada una de las dimensiones;
agregar, tras ello, las dimensiones (las medidas calculadas para cada di-
mension) y calcular el indice de pobreza 6 ii) Agregar primero entre las
dimensiones e identificar quién es pobre desde el punto de vista multidi-
mensional; agregar, posteriormente, a los individuos identificados como
pobres multidimensionales y calcular el indice de pobreza.
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En la Figura 1, elaborada a partir de un trabajo de Jacques Silber,
compendiamos los diferentes enfoques para el andlisis de la pobreza
multidimensional (Silber, 2007: 9). Notemos que en esta figura nos
referimos a las metodologias de la derecha como los enfoques ver-
daderamente multidimensionales. Esto se fundamenta en lo postu-
lado por Francois Bourguignon y Satya Chakravarty (Bourguignon y
Chakravarty, 2003). Estos dos autores le otorgan el término pobreza
multidimensional a las medidas que aplican cortes a cada una de las
dimensiones o atributos: la cuestién de la multidimensionalidad de
la pobreza surge porque los individuos, los observadores sociales o
los disefiadores de politicas desean definir un limite de pobreza so-
bre cada uno de los atributos individuales: Ingreso, Salud, Educacion,
etc. (Bourguignon y Chakravarty, 2003: 27). Por lo tanto, inicamente
las metodologias abordadas en el segundo enfoque son consideradas
como enfoques multidimensionales. Jacques Silber se refiere a estas
alternativas como los enfoques verdaderamente multidimensionales
(Silber, 2007: 8). En consecuencia, debemos tener muy presente que
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considerar multiples dimensiones no necesariamente nos llevara a
medidas multidimensionales en el sentido descrito anteriormente.
Posteriormente abordaremos —sin pretender agotar el tema, por
supuesto— cada una de las cuestiones previas que deben ser resueltas
para derivar un indice de pobreza que considera mas de una dimen-
sién. Luego comentaremos brevemente las distintas metodologias que,
tras definir las dimensiones relevantes y establecer el sistema de pondera-
ciones, se han aplicado para obtener una medida multidimensional de
la pobreza de acuerdo a los dos enfoques comentados anteriormente.

3.1. LAS DIMENSIONES RELEVANTES
Una de las cuestiones importantes en la medicién de la pobreza des-
de un enfoque multidimensional y en la evaluacién de las estrategias
de alivio de la misma es la eleccién de las dimensiones relevantes de
la pobreza. De hecho, como apunta Erick Thorbecke, necesitamos
identificar y entender mejor las multiples dimensiones de la pobreza
y cémo interactian a lo largo del tiempo para que los organismos
nacionales e internacionales dedicados a los asuntos relacionadas con
el desarrollo econémico se vuelvan mas exitosos en el disefio e imple-
mentacion de las estrategias de alivio de la pobreza (Thorbecke, 2008:
3). En este contexto, surgen varias cuestiones a responder', entre
ellas: ¢Cuéles son esas dimensiones relevantes? ¢Deberiamos utilizar
mas de un indicador para cada una de estas dimensiones? Si es asi,
¢qué indicadores deberiamos seleccionar?

La seleccién de las dimensiones relevantes es un asunto complejo
y esta condicionado a la definicién o al enfoque de pobreza que adop-
temos. David Clark y Mozaffar Qizilbash se refieren a este problema
como la “imprecisién horizontal de la pobreza” (the horizontal vague-
ness of poverty), (Clark y Qizilbash, 2005: 5). Estos autores consideran
que, por ejemplo, si pensamos en la pobreza como la incapacidad para
satisfacer las necesidades basicas o el fracaso para desarrollar las ca-
pacidades basicas podria haber alguna imprecisiéon acerca de cudles
necesidades o capacidades son las basicas. Amartya Sen, por su parte,
pone en perspectiva el grado de complejidad de dos conceptos intima-
mente relacionados con el de pobreza: los conceptos de nivel de vida
y calidad de vida (Sen, 1998). De acuerdo a Amartya Sen, siguiendo
a Xavier Ramos y Jacques Silber (Ramos y Silber, 2005: 286), uno
podria ser acomodado, sin estar bien (debido a problemas de salud).
Uno podria estar bien, sin ser capaz de llevar la vida que él o ella que-
rria (debido a las restricciones culturales y a los limites). Uno podria
tener la vida que él o ella querria, sin ser feliz (debido a problemas

14 Ver trabajo de Jacques Silber (Silber, 2005: 9).
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psicolégicos). Uno podria estar feliz, sin tener mucha libertad (debido
a las normas sociales). Uno podria tener una gran libertad, sin lograr
mucho (debido a la falta de confianza en si mismo o autoestima). Y
asi sucesivamente (Sen, 1998: 1). De manera que existen muchas di-
mensiones de estos dos conceptos que no son faciles de identificar y
de capturar en alguna medida econémica (Ramos y Silber, 2005: 286).
No obstante, algo tenemos que hacer para aproximarnos a la descrip-
cién del problema de interés, teniendo presente que todas las dimen-
siones son imposibles de considerar y, seguramente, poco practicas.

Diversos trabajos han tratado de comprender —a partir de di-
ferentes aproximaciones y desde el punto de vista teérico— las di-
mensiones del bienestar humano y de establecer una lista de las que
consideran relevantes. Sabina Alkire (2002), en su estudio de las di-
mensiones del desarrollo humano, revisa quince de estos trabajos (Al-
kire, 2002)'>, Esta idea de tener una lista fija de dimensiones, aceptada
por todos, pareciera ser atractiva e incluso eficiente para los analistas.
Sin embargo, ha sido cuestionada por Amartya Sen, a propdsito de
la lista de las Capacidades Humanas Centrales propuesta por Martha
Nussbaum (Sen, 2004; Nussbaum, 2000). De manera que no podemos
pensar en la existencia de una lista fija (receta) aplicable a todas las
situaciones de interés, lo que de alguna manera limita los ejercicios de
comparacion (por ejemplo, entre paises)'®.

En las aplicaciones del enfoque de las capacidades y de los enfo-
ques multidimensionales relacionados, como apunta Sabina Alkire,
pareciera que los métodos para identificar las capacidades o las di-
mensiones de la pobreza son sencillos (Alkire, 2008: 97). En la prac-
tica, los investigadores implicitamente recurren a cinco métodos de
seleccion (utilizados de forma individual o combinados): 1) Utilizan
los datos existentes. Deciden en funcién de la disponibilidad de los
datos o a partir de una convencién autorizada. 2) Hacen suposicio-
nes, de forma implicita o explicita, sobre lo que valoran las personas
o0 a partir de una base teédrica. El investigador identifica las dimensio-
nes relevantes sobre la base de su experiencia, literatura, etc. 3) Re-
curren a una lista existente generada por consenso. Es decir, se basan
en acuerdos publicos, nacionales o internacionales; las dimensiones
son determinadas a partir de algin estdndar universalmente acepta-
do. 4) Utilizan un continuo proceso de participacién deliberativa. A
través de estos procesos participativos, los involucrados identifican
ellos mismos las dimensiones relevantes. 5) Proponen dimensiones

15 Ver Apéndice A del trabajo de Sabina Alkire (Alkire, 2002: 203-205).

16 Un resumen de este debate y de otras cuestiones relacionadas con este tema lo
podemos encontrar en el trabajo de Sabina Alkire (Alkire, 2008: 95 y ss.).
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basandose en estudios empiricos sobre los valores o comportamiento
de las personas.

Las principales dimensiones genéricas utilizadas en los trabajos
empiricos las podemos agrupar en las siguientes: Salud, Educacioén,
Agua y Saneamiento, Condiciones de la Vivienda, Estindar de Vida e
Ingreso. La seleccion de estas dimensiones se fundamenta en distintos
instrumentos (la Declaratoria de los Objetivos de Desarrollo del Milenio,
la Constitucion Politica del Pais, los Informes del Desarrollo Humano
del Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo, la Declarato-
ria de los Derechos Humanos, Investigaciones anteriores, entre otros);
en base a la propia experiencia de los investigadores; a cuestiones te6-
ricas y empiricas; a consultas realizadas a expertos en la materia; y a
los datos disponibles.

Una vez identificadas las dimensiones que consideramos rele-
vantes para nuestro estudio, debemos identificar las variables o los
indicadores que den cuenta de estas dimensiones, a partir de los da-
tos que dispongamos. Para ello, debemos efectuar el tratamiento em-
pirico de los datos, auxiliAndonos del andlisis estadistico, y procurar
obtener un ntimero éptimo de dimensiones (definitivas) es decir, que
sea lo suficientemente grande como para capturar toda la informa-
cién relevante del problema y lo suficientemente pequefo para evi-
tar otros problemas como la colinealidad y la contabilidad multiple.
Estos dos tultimos problemas alcanzardan una mayor relevancia en la
medida en que dispongamos de un mayor nimero de dimensiones y
corramos el riesgo de la superposiciéon de la informacién. En el su-
puesto de que tengamos muiltiples variables para dar cuenta de una
dimensién, podemos recurrir a alguna de las técnicas multivariantes
de datos conocidas (por ejemplo, el Andlisis Factorial y el Andlisis
Cluster) con la idea de obtener un tnico indicador de la dimensién
bajo escrutinio.

Esta etapa de definicién de las dimensiones en muchas ocasiones
se considera como dada, a pesar de ser, como apunta Martin Rava-
llion, un paso clave en la implementacién de cualquier medida mul-
tidimensional (Ravallion, 2011: 238). Esta cuestién esta fuertemente
condicionada por la disponibilidad de datos y no esta exenta de valo-
raciones subjetivas. Podriamos definir un sinniimero de dimensiones
correctamente fundamentadas desde el punto de vista teérico, con el
objeto de capturar la mayoria de aristas del problema, y sin embargo
en la practica podrian resultar imposibles de ser consideradas para el
célculo de cualquier medida. Quizas, a lo que deberiamos aspirar es a
una lista de minimos, més que a una lista completa de dimensiones,
sobre todo cuando nuestro interés sea el de realizar comparaciones
entre paises.
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3.2. SOBRE LA ESTRUCTURA DE LAS PONDERACIONES

Sin lugar a dudas, las ponderaciones constituyen otro problema com-
plejo —no exento de arbitrariedad— que debemos resolver cuando nos
proponemos medir la pobreza desde un enfoque multidimensional.
Como sefialan Hans De Kruijk y Martine Rutten, una vez que hemos
definido la pobreza como un concepto multidimensional y selecciona-
do las correspondientes dimensiones surgen las cuestiones de como
medir la pobreza global y cémo ponderar las diferentes dimensiones
(De Kruijk y Rutten, 2007: 1). Estas afectan tanto a la identificacion
de los pobres, ya que determinan las combinaciones minimas de pri-
vaciones que debe tener una persona para ser identificada como mul-
tidimensionalmente pobre, como a la agregacién de la informacién
del conjunto de pobres, a través de la alteracion de las contribuciones
relativas de las privaciones a la pobreza general, como lo apuntan Sa-
bina Alkire y James Foster (Alkire y Foster, 2011b: 296). En el espacio
de los funcionamientos, como sefialan Andrea Brandolini y Giovanni
D’alessio, las ponderaciones determinan el grado en que los distintos
funcionamientos contribuyen al bienestar, y las diversas estructuras
que estas adoptan reflejan diferentes puntos de vista (Brandolini y
D’alessio, 2000: 23).

Seguin Sabina Alkire y Maria Emma Santos, las ponderaciones
en las medidas de pobreza multidimensional pueden ser aplicadas de
tres maneras: i) entre las dimensiones; ii) dentro de las propias dimen-
siones, cuando recurrimos a mas de una variable para explicarlas y iii)
entre los individuos de la distribucién cuando necesitemos otorgarles
una mayor prioridad, por interés de nuestra investigacion (Alkire y
Santos, 2010: 18). En el presente acapite, abordamos esta cuestion:
¢(Cémo establecemos un sistema de ponderaciones apropiado en un
marco de mediciéon multidimensional de la pobreza? En lo sucesivo,
por simplicidad nos referimos tnicamente a las ponderaciones entre
dimensiones, sin embargo el conjunto de metodologias o alternativas
que se han utilizado para el establecimiento del las ponderaciones es
igualmente aplicable a cualquiera de los otros dos casos.

Sobre esta cuestiéon de las ponderaciones no existe un consenso
respecto a qué metodologia deberiamos utilizar para establecerlas
apropiadamente, por lo que se han utilizado diferentes técnicas. Pri-
mero, algunos estudios utilizan igual ponderacién para cada una de
las dimensiones'’, evitando de esta manera la necesidad de conceder
diferente importancia a las dimensiones. Sabina Alkire y James Foster
sefialan que este procedimiento es apropiado cuando no hay razones

17 Ver PNUD (1997); trabajo de Brian Nolan y Christopher Whelan (Nolan y
Whelan, 1991).
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convincentes para considerar que una dimensién es mas importante
que otra o cuando las dimensiones han sido intencionalmente esco-
gidas para que tengan una importancia relativamente igual (Alkire y
Foster, 2007: 24). Como apuntan Koen Decancq y Maria Ana Lugo,
este enfoque es el mas comunmente utilizado, sin embargo —a pesar
de su popularidad— las ponderaciones iguales estan lejos de ser indis-
cutibles (Decancq y Lugo, 2008: 14). Segundo, otros estudios, con la
intencién de alejarse de ponderaciones puramente arbitrarias, realizan
un proceso de consulta entre expertos en temas de pobreza y analis-
tas politicos. Aunque este método representa una mejora respecto a
la primera solucién, todavia supone decisiones subjetivas en relacién
a lo que cada una de las dimensiones contribuye al bienestar. Tercero,
algunos han ponderado las dimensiones a partir de la propia valora-
cién de los individuos. Para ello, se basan en métodos de encuestas con
la finalidad de conocer las preferencias y, a partir de estas, derivar el
sistema de ponderaciones. Cuarto, otra alternativa utilizada es
fijar la estructura de las ponderaciones a partir de los propios datos;
como expresa Andrea Brandolini permitir que los datos hablen por
si mismos, tratando de ser lo menos arbitrarios posibles (Brandolini,
2007: 10). Asi, el sistema de ponderaciones se puede obtener a partir
de las frecuencias relativas, las ponderaciones se calculan como una
funcién de las frecuencias relativas de las dimensiones, o del resulta-
do obtenido de la aplicacion de técnicas multivariantes tales como el
Andlisis de Componentes Principales; el Andlisis Factorial; el Andlisis de
Correspondencias Muiiltiples; entre otros'®. Quinto, otra opcion es utili-
zar los precios de mercado como ponderaciones; sin embargo ya hemos
visto en secciones anteriores los problemas que esto implicaria'.
Como sefialan Sabina Alkire y James Foster, la seleccién de las
ponderaciones dimensionales podria ser vista como un juicio de va-
lor que deberia estar abierta al debate y escrutinio publico (Alkire y
Foster, 2011a: 480). No hay duda de que la eleccion de un sistema de
ponderaciones constituye una tarea de mucha importancia para una
evaluacién convincente de la pobreza multidimensional, sin embargo
como hemos visto no existe una sola ruta para establecerlo sino que
conviven diferentes alternativas que no estdn exentas de cuestiona-
mientos. En la practica —como apunta Martin Ravallion— las ponde-

18 Ver trabajo de Aloysius Mom Njong y Paul Ningaye (Mom Njong y Ningaye,
2008).

19 Existen otras alternativas en la literatura que no hemos comentado pero que, sin
duda, son interesantes. Por ejemplo: los trabajos de Koen Decancq y Maria Ana Lugo;
Lucio Esposito y Enrica Chiappero-Martinetti (Decancq y Lugo, 2008; Esposito y
Chiappero-Martinetti, 2008).
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raciones son establecidas por el analista sin ninguna razén obvia para
suponer que seran aceptadas por aquellos a los que se esta tratando
de ayudar mediante la medicién de la pobreza: los responsables de
las politicas y, por supuesto, la gente pobre (Ravallion, 2011: 242). En
cualquier caso, este tema de las ponderaciones constituye una linea
de investigacién abierta y dificulta atin mas los ejercicios de compara-
cién entre paises, regiones, etc.

3.3. LA IDENTIFICACION DE LOS POBRES

Hasta el momento hemos determinado teéricamente nuestras dimen-
siones relevantes, hemos obtenido los indicadores o las variables que
explican estas dimensiones, y hemos establecido las correspondientes
ponderaciones. Por lo tanto, podemos pensar que hemos desarrollado
la etapa previa a los dos problemas, siguiendo el trabajo de Amartya
Sen, que debemos enfrentar cuando nos planteamos medir la pobre-
za: la identificacion de los pobres y la agregacion de la informacién re-
lativa a estos ultimos (Sen, 1976). En el presente apartado abordamos
el primer problema y dejamos el segundo para el siguiente.

Toda medida de pobreza, independientemente del enfoque que
adoptemos, conlleva una etapa de identificacion. Sin embargo, segin
expresan Sabina Alkire y James Foster, a esta etapa se le ha prestado
mucho menos atencién que a la etapa de agregacion (Alkire y Foster,
2007: 1). En el analisis unidimensional, la identificacién normalmente
se consigue a través del uso de una linea o umbral de pobreza y se iden-
tifica a los pobres como aquellos individuos cuyos recursos o logros
caen por debajo de esta linea o umbral. En cambio, la identificacion
en el espacio multidimensional, como apunta Sabina Alkire, es mu-
cho mas compleja que en el unidimensional debido a que involucra
la identificacion de las privaciones con respecto a cada una de las di-
mensiones asi como también entre las dimensiones (Alkire, 2011: 4).
Por lo tanto, como sostienen Sabina Alkire y James Foster, en la con-
figuracién de la medicién multidimensional —en donde se consideran
multiples dimensiones— la identificacién constituye un ejercicio mas
desafiante (Alkire y Foster, 2011b: 295). David Clark y Mozaffar Qizil-
bash han utilizado la expresién “imprecisién vertical de la pobreza”
(the vertical vagueness of poverty) para enfatizar el hecho de que decidir
cudl individuo u hogar es pobre se torna aiin mas complicado en un
marco multidimensional (Clark y Qizilbash, 2005: 5). En consecuen-
cia, esto nuevamente coloca al investigador en una situacién compleja
y no muy facil de resolver; no existe ningan método que esté exento de
cuestionamientos y que por lo tanto sea utilizado sin reservas.

Las dificultades en la etapa de identificacion de los pobres procede
de la propia complejidad del fenémeno de la pobreza; esta etapa impli-
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ca dejar de lado a un sector de la poblacién que, bajo ciertos criterios,
consideramos distinto del resto. Esta separacion podria tener sentido
cuando analizamos cada subconjunto como un todo; sin embargo —
cuando llegamos al nivel individual— resulta dificil si no imposible
determinar si un individuo u hogar pertenece a un subconjunto deter-
minado u otro, dependiendo por ejemplo de si cae en uno u otro lado
de la linea de pobreza, instrumento que utilizamos para formar los
subconjuntos y que hemos definido de forma arbitraria. Por su parte,
Jacques Silber se refiere a este problema como el “aspecto difuso de
la pobreza??”; la cuestién es que a menudo resulta muy dificil deter-
minar una linea de pobreza, sin una cuota de arbitrariedad, que haga
una clara diferencia entre aquellos que son pobres y los que no lo son
(Silber, 2007: 11). En el plano multidimensional, esta problemaética
se magnifica aiin mas ya que se traslada a cada una de las dimensio-
nes consideradas en nuestro analisis. Adicionalmente, como sefialan
Sabina Alkire y James Foster, el establecimiento de lineas de pobre-
za especificas para cada dimensién no sera suficiente para identificar
quién es pobre multidimensional, pues debemos considerar también
criterios adicionales que nos permitan analizar las dimensiones en su
conjunto, a fin de llegar a una especificacién completa del método de
identificacion (Alkire y Foster, 2007: 7).

Entonces, en el plano multidimensional de medicién de la pobre-
za, ¢a quiénes identificaremos como pobres multidimensionales? ¢A
aquellos individuos u hogares que estén privados en todas las dimen-
siones consideradas o a los que tuvieran privacién en al menos una?
¢Cabria una situacién intermedia?

Una manera sencilla de tratar la multidimensionalidad de la po-
breza seria asumir que las dimensiones pueden ser agregadas en un

20 Varios autores han tratado este problema del aspecto difuso de la pobreza,
inspirados en la teoria matematica de los Conjuntos Difusos desarrollada por Lotfi
A. Zadeh, tales como Andrea Cerioli y Sergio Zani y Bruno Cheli y Achille Lemmi
(Zadeh, 1965; Cerioli y Zani, 1990; y Cheli y Lemmi, 1995). La teoria de los conjuntos
difusos intenta resolver el problema de la definicién arbitraria de la linea de pobreza
mediante la consideracién de un “rango” en lugar de una linea; definimos un umbral
maés bajo, por debajo del cual todos estariamos de acuerdo que un individuo u hogar
es pobre, y un umbral mas alto, por encima del cual un individuo u hogar no es pobre.
Los individuos u hogares que caigan dentro de estos dos umbrales consideramos
que pertenecen “mas o menos” a una de las dos categorias, en dependencia de si
se encuentran mas cercanos a uno u otro umbral. Intuitivamente, este método
resulta muy atractivo, sin embargo no logra eliminar la arbitrariedad en el proceso
debido a que los umbrales fijados, el més bajo y el més alto, son determinados por
el investigador. Una solucién a esto dltimo ha sido desarrollada en el “enfoque
totalmente difuso y relativo” (totally fuzzy and relative approach) el cual propone
reemplazar la identificacién arbitraria de los umbrales por un método estadistico
basado en la identificacién de caracteristicas sociales.
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solo indice cardinal de bienestar y que la pobreza, en consecuencia,
puede ser definida en términos de este indice. En otras palabras, un
individuo u hogar seria definido como pobre si su indice de bienestar
agregado cae por debajo de la linea de pobreza definida apropiada-
mente. Sin embargo, este enfoque —como sefialan Frangois Bourguig-
non y Satya Chakravarty— seria severamente restrictivo y equivaldria
a considerar a la pobreza multidimensional como una sola dimensién
de pobreza de ingreso, con alguna generalizacién apropiada del con-
cepto de este indicador (Bourguignon y Chakravarty, 2003: 27). Es
decir, estariamos viendo a la pobreza multidimensional bajo una 6p-
tica unidimensional y nos alejariamos, desde luego, tal como apunta
Jacques Silber, del verdadero enfoque multidimensional en el cual se
considera el déficit de pobreza de cada una de las dimensiones, como
lo hemos comentado anteriormente (Silber, 2007: 8). Por ello, segtiin
Sabina Alkire y James Foster, este método es conocido en la literatura
como el método unidimensional (Alkire y Foster, 2007: 7).

Ademas de las debilidades mencionadas anteriormente, de acuer-
do a Kai-Yuen Tsui, es cuestionable el supuesto, inherente al método
unidimensional, de que existen precios para todas las dimensiones a
agregar y que ademas estos representan ponderaciones adecuadas de
las mismas (Tsui, 2002: 72). Podrian surgir problemas, como sostie-
nen Francois Bourguignon y Satya Chakravarty, por la falta de mer-
cado para algunas dimensiones, como en el caso de bienes publicos,
o porque los mismos, en caso de existir, sean altamente imperfectos
como en el caso de los racionamientos (Bourguignon y Chakravar-
ty, 2003: 26). Finalmente, de acuerdo a Amartya Sen, la agregacion
a través de distintas dimensiones con el propésito de identificacion,
también supone fuertes presunciones en relacién con la cardinalidad,
las cuales no son practicas cuando los datos son ordinales (Sen, 1997).

De acuerdo a Sabina Alkire y James Foster, un segundo método
de identificacién es el de UNION, el cual identifica como pobre mul-
tidimensional a todo aquel individuo u hogar que sufre de privaciéon
en al menos una dimensién (Alkire y Foster, 2007: 7). Este método,
aunque simple de aplicar, presenta el inconveniente de que puede ge-
nerar estimaciones excesivas de pobreza, especialmente cuando se
considera una gran cantidad de dimensiones, y ademaés puede resultar
poco tutil para discriminar al subconjunto de los mas pobres dentro
del conjunto de pobres. Por ello, si bien es cierto que este método es
utilizado frecuentemente —como por ejemplo, de manera implicita,
en el Indice de Pobreza Humana del Programa de las Naciones Unidas
para el Desarrollo— es dificil de aceptar categéricamente.

Existe un tercer método de identificacién, de acuerdo a Jacques
Silber, conocido como el enfoque de INTERSECCION (Silber, 2007:
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34). Este método identifica como pobres multidimensionales a todos
aquellos individuos u hogares que estén privados en todas las dimen-
siones consideradas. Por lo tanto, bajo este enfoque bastaria con que
un individuo u hogar mejorara sus resultados en al menos una dimen-
sién, mas all4 del umbral de pobreza fijado, para dejar de ser consi-
derado pobre multidimensional. Evidentemente, este método es muy
restrictivo y tiende a hacer subestimaciones de los niveles de pobreza;
ademas, deja fuera de la categoria de pobres a un conjunto de la po-
blacién con privaciones en muchas dimensiones. Este tltimo proble-
ma se vuelve mas importante en la medida en que agreguemos mas
dimensiones a nuestro analisis.

Como ilustracién de los dos dltimos enfoques consideremos el
siguiente ejemplo propuesto por Jean-Yves Duclos, David Sahn y Ste-
phen Younger (Duclos, Sahn y Younger, 2008: 245). Supongamos que
el bienestar de una persona lo podemos medir con dos dimensiones:
Ingreso y Altura (como variable proxy de la Salud). Entonces, bajo el
método de UNION una persona sera pobre si su ingreso cae por de-
bajo de la linea de pobreza establecida para la dimensién Ingreso o si
su Altura cae por debajo de la correspondiente linea de pobreza. Bajo
el enfoque de INTERSECCION, en cambio, sera definida como pobre
si en ambas dimensiones, ingreso y altura, cae por debajo de las co-
rrespondientes lineas de pobreza. Si consideramos dos dimensiones
Gnicamente, quiza podriamos suponer que ambos métodos funcionan
razonablemente bien, sin embargo —en la medida en que agregue-
mos dimensiones— las debilidades de ambos métodos se pondran de
manifiesto. El primer método sobrevalorara el niimero de pobres y el
segundo lo infravalorar4.

Recientemente, Sabina Alkire y James Foster (2007) han propues-
to un método alternativo de identificacién denominado linea de corte
dual (Alkire y Foster, 2007). Este método utiliza dos lineas de corte
para identificar a los pobres multidimensionales. La primera es una
linea de corte especifica a cada una de las dimensiones y que identifica
como pobres, respecto a cada dimension, a los individuos u hogares
que caen por debajo de la linea establecida. Luego, se cuentan las pri-
vaciones dimensionales de cada individuo u hogar y se establece una
segunda linea de corte —fijada entre los casos extremos de UNION
(una dimensién) e INTERSECCION (todas las dimensiones consi-
deradas)— que representa una cantidad minima de privaciones que
debe sufrir un individuo u hogar para ser considerado como pobre
multidimensional. A continuacién ilustramos este método en térmi-
nos generales.

Consideremos el caso hipotético de cuatro dimensiones D=4 (In-
greso; Educacion; Agua y Saneamiento; Vivienda) y cuatro individuos.
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En la siguiente matriz, y, mostramos los logros individuales alcanza-
dos en cada dimensién, ademéis mostramos el vector z que contiene
los umbrales de pobreza para cada dimensién:

12000 15 5 0.75
pe| 0020100 o (7500 6 32 030 |

8000 7 3 045

4000 4 2 030

Primer corte: comparamos los umbrales de pobreza establecidos con
los logros de cada individuo. En la matriz g, de ceros y unos, mostra-
mos el resultado. El cero nos indica que el individuo no esta privado
en esa dimensién y el uno, por el contrario, nos indica que el individuo
sufre de privacién en esta dimensién. Luego, antes de definir y aplicar
el segundo corte que contempla esta metodologia, debemos contar el
namero de privaciones de cada uno de los individuos y obtener el vec-
tor agregado que hemos denominado g’. Segundo corte: definimos una
linea de corte, z'=2, que nos indica el nimero minimo de privaciones
que debe sufrir un individuo para que lo identifiquemos como pobre
multidimensional, la aplicamos al vector g’ y obtenemos el g”. Este
ultimo contiene a los individuos que hemos identificado como pobres
desde el punto de vista multidimensional.

0 00O 0 0
I 1T 1 1 : 4 " 1
& 0 010 & 1 0
1 1 10 3 1

Por lo tanto, el niimero de individuos pobres es dos. Observemos que
si hubiéramos adoptado la definicién de UNION, el ntimero de pobres
seria tres y si, por el contrario, hubiéramos utilizado la definicién de
INTERSECCION, el nimero de pobres seria uno.

Aunque este método es intuitivo, consideramos que presenta,
entre otros, un problema de arbitrariedad en el establecimiento de
la segunda linea de corte: ¢cudntas privaciones son suficientes para
considerar pobre multidimensional a un individuo u hogar (dos, tres,
cuatro...)?

Luego de haber abordado el problema de la identificacién de los
pobres desde el punto de vista multidimensional, cabria preguntarnos
lo siguiente: ¢De los enfoques para el Analisis de la Pobreza Multidi-
mensional, presentados al inicio de nuestra discusién (volver a Figu-
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ra 1), cudl o cuéles resuelven el problema de la identificacion de los
pobres multidimensionales? En el siguiente acdpite abordamos esta
cuestion para cada uno de los enfoques, y ademéas comentamos sobre
las soluciones propuestas al problema de la agregacion.

3.4. LA ETAPA DE AGREGACION Y LA DERIVACION DE INDICES

DE POBREZA MULTIDIMENSIONAL

Luego de haber identificado a los pobres, desde el punto de vista
multidimensional corresponde resolver el problema relacionado
con la agregacion de las caracteristicas de estos pobres en una medi-
da global. Estamos abordando el problema de medicién de la pobre-
za bajo una perspectiva multidimensional y aspiramos a obtener un
namero real que dé cuenta de la pobreza global. En consecuencia,
las medidas individuales de pobreza multidimensional tienen que
ser agregadas en un indice compuesto, €l cual nos permitird com-
parar diferentes estados de pobreza entre los individuos y las di-
mensiones. La agregacién multidimensional —de acuerdo a Lucio
Esposito y Enrica Chiappero-Martinetti— requiere especificar una
forma funcional para un indice de pobreza y escoger cuél esquema
de ponderaciones (abordado en el punto 3.2) determinara la impor-
tancia relativa de las dimensiones seleccionadas (Esposito y Chiap-
pero-Martinetti, 2008: 3).

Anteriormente, hemos visto que en general para medir la pobreza
desde una perspectiva multidimensional existen dos enfoques, uno de
ellos con dos alternativas. Cada uno de estos enfoques establece su
propia ruta y supuestos en torno a la solucién de los dos problemas
sefialados por Amartya Sen en relacién a la medicién de la pobreza
(Sen, 1976). La discusién del primer problema la hemos realizado en
el acéapite anterior, reservandonos para éste el determinar cuél de los
enfoques finalmente lo resuelve, y la del segundo la abordamos en el
presente. En lo sucesivo comentaremos brevemente cémo los diferen-
tes enfoques han tratado esta cuestién de la agregacion.

La agregacion aparece en distintas etapas de los enfoques utiliza-
dos para medir la pobreza e implica utilizar un sistema de ponderacio-
nes apropiado, al cual hemos hecho alusién anteriormente: se agregan
los individuos y se agregan las dimensiones?!. Supongamos que conta-
mos con la siguiente matriz de desemperios:

21 E incluso también se agregan las variables cuando tenemos mas de una para
explicar una dimensién determinada. Sin embargo, en el contexto del presente acépite,
a esta cuestion debemos considerarla superada para centrarnos exclusivamente en la
agregacion relacionada con las dimensiones y los individuos.
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d11 d12 d13 d14
y= ( d,-,-) _ 221 Zzz 223 224
31 32 33 34

d, d, d, d

a) Primer enfoque: Agregar inmediatamente las dimensiones

Para derivar la medida de pobreza, inicialmente debemos agregar las
dimensiones (reducir dimensiones) y obtener, como idea general para
la explicacion del enfoque, un vector agregado a cuyos componentes
llamamos desemperios agregados (d.

z,AGR) :
D

AGR

U

14GR

S

2AGR
Yir =

U

3AGR

U

4AGR

Existen muchas maneras de agregar las diferentes dimensiones. Por
ejemplo, si asumimos que los indicadores de privaciones son indica-
dores dicotémicos referidos a la falta de items especificos —como en
el estudio pionero de Peter Townsend— una manera sencilla de com-
binar (agregar) los indicadores en una sola escala es mediante la suma
de estos indicadores dicotémicos (Townsend, 1979). Esta técnica se
conoce como el enfoque de conteo (counting approach)?.

Sin embargo, la mayoria de los investigadores que optan por este
primer enfoque utilizan técnicas de agregacion mas sofisticadas que
la mencionada anteriormente. Algunas de estas técnicas?® son las ba-
sadas en la idea de variable latente?*; dentro de estas tenemos: a) El
Analisis de Componentes Principales; b) El Analisis Factorial; ¢) El

22 En el trabajo de Anthony B. Atkinson aparece un analisis més cuidadoso de lo que
implica este enfoque (Atkinson, 2003).

23 Para mas detalles ver Nanak Kakwani y Jacques Silber (2008b); Jacques Silber
(2007: 16 y ss.).

24 Para una explicaciéon detallada sobre estos modelos ver el trabajo de Jaya
Krishnakumar (Krishnakumar, 2008).
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Modelo MIMIC (Multiples Indicadores, Multiples Causas); d) El Mo-
delo de Ecuaciones Estructurales; e) El Analisis Cluster; f) El Analisis
de Correspondencias Multiples.

Posteriormente, tras agregar las dimensiones, debemos definir la
correspondiente linea de pobreza e identificar al subconjunto de indi-
viduos pobres. Para esto ultimo, este enfoque utiliza como método de
identificacion el unidimensional. Por lo tanto, no identifica en senti-
do estricto a los pobres multidimensionales debido a que no utiliza,
en la identificacion, los déficits dimensionales. Al agregar todas las
dimensiones y no aplicar un corte a cada dimensién, no es capaz de
establecer las privaciones dimensionales y con estas los déficits co-
rrespondientes. En consecuencia, este enfoque —aunque muy utili-
zado en la literatura— nos aleja del espiritu de multidimensionalidad
recogido en Francois Bourguignon y Satya Chakravarty (Bourguignon
y Chakravarty, 2003).

Finalmente, de acuerdo a Sabina Alkire, debemos agregar a los in-
dividuos pobres y obtener la medicién de la pobreza, como en el caso
unidimensional (Alkire, 2011: 5).

b)Segundo enfoque. Alternativa 1: Primero, determinar las lineas de

pobreza para cada dimension. Luego, agregar las observaciones individuales

y finalmente, agregar las dimensiones

Si seguimos esta alternativa, debemos comenzar por establecer una li-

nea de pobreza para cada una de las dimensiones consideradas y tras ello

aplicar el corte correspondiente. Esto nos permitira identificar a los in-

dividuos como privados o no privados con respecto a cada una de las di-

mensiones. En el siguiente ejemplo representamos lo antes comentado.
Supongamos que tenemos la siguiente matriz de desempefios

mencionada anteriormente (cuatro individuos, i, con cuatro dimen-

siones, j):

Ahora, supongamos —por comodidad— que la linea de pobreza esta-
blecida para cada dimension z, es tal que se cumple que: d,,3d,; < z;.
Por lo tanto, los dos primeros individuos estan privados en cada una
de las cuatro dimensiones. Si identificamos con unos a estos y con
ceros al resto, obtendremos la siguiente matriz y”:
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1111
T 11
Yo o0 o0 o

000 0

Una vez que hemos identificado quién esta privado en cada una de
las dimensiones, el siguiente paso es agregar la informacién entre los
individuos. Para ello, utilizamos las medidas de pobreza tradicionales
empleadas en el enfoque unidimensional. Como resultado, obtendre-
mos un vector agregado (y') cuyos componentes son las medidas resu-
men de las privaciones individuales en cada una de las dimensiones.
Supongamos, continuando con nuestro ejemplo, que utilizamos como
medida la tasa de recuento. Entonces, nuestro vector agregado sera:

y'=\2/4 2/4 2/4 2/4

Finalmente, para derivar el indice de pobreza, agregamos el vector de
medidas de privaciones marginales utilizando nuevamente una medi-
da de pobreza unidimensional, convenientemente modificada. Si por
ejemplo utilizamos de nuevo la tasa de recuento y suponemos que las
dimensiones tienen igual importancia, es decir las ponderamos igua-
les, obtendremos:

H=lH1+lH2+lH3+lH4 = H=l 1 +l 1 +l 1 +l 1 =0.25
4 4 4 4 4\4) 4\4) 4\4) 44

De todo lo anterior, observamos que esta alternativa supera las defi-
ciencias del primer enfoque ya que considera todas las dimensiones y
aplica un corte a cada una de ellas para establecer las correspondientes
privaciones dimensionales. Por lo tanto, toma en consideracién los dé-
ficits dimensionales resultantes y es capaz de identificar a los privados
y a los no privados en cada una de las dimensiones. Sin embargo, dado
que para generar el indice de pobreza agrega a los individuos —una vez
se han aplicado los cortes dimensionales— no es capaz de identificar a
los individuos multidimensionalmente pobres o no pobres ni tampoco
es capaz de reflejar la distribucion conjunta de las privaciones, como
apunta Sabina Alkire (Alkire, 2011: 5). A esta metodologia se le deno-
mina enfoque marginal y a los indices derivados indices marginales?.

25 Ver por ejemplo Anand y Sen (1997), Jenkins y Micklewright (2007), citados por
Alkire (2011: 5), Atkinson (2003), Alkire y Foster (2011b).
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En la literatura aplicada, como sefiala Jacques Silber, esta alter-
nativa es la que adopta, por ejemplo, el llamado Enfogue Difuso para
la Medicion de la Pobreza Multidimensional?® (Silber, 2007: 29). Esta
teoria de los Conjuntos Difusos o Borrosos fue desarrollada por Lotfi
A. Zadeh sobre la idea de que ciertas clases de objetos no podrian
ser definidos por criterios muy precisos de pertenencia (Zadeh, 1965).
En otras palabras, existen casos donde uno es incapaz de determinar
cuales elementos pertenecen a un conjunto dado y cudles no. Lotfi A.
Zadeh caracterizé un Conjunto Difuso como una clase de objetos con
un continuo de grados de membresia. Tal conjunto es caracterizado
(caracteristica) por una funcién de membresia la cual asigna a cada
objeto un grado de pertenencia que oscila entre cero y uno (Zadeh,
1965: 338).

Sea el conjunto Z y sea z cualquier elemento de este conjunto tal

que, z € Z. Cualquier Subconjunto Difuso A de Z esta definido como
el conjunto de parejas siguientes: A={z, w, z) donde u, (Z) es una
aplicacién del conjunto Z para el intervalo cerrado [0,1] y es llamada
la Funcién de Pertenencia para el Subconjunto Difuso A. El valor de
u, (Z) indica el grado de pertenencia de z en A. Asi, u,(z) = 0 significa
que z no pertenece al subconjunto A, mientras que 4,(z) = 1 significa
que z pertenece completamente a este subconjunto. Si O<p, (z)<1, z
pertenece parcialmente a A y su grado de pertenencia se incrementa
en proporcién a la proximidad de u, (z) a 1; es decir, cuanto mas cerca
se encuentre U,(z) de 1, mayor sera el grado de pertenencia del ele-
mento z en el subconjunto A.

Estas ideas, naturalmente, pueden aplicarse al estudio de la po-
breza. En los anélisis de pobreza, en algunos casos los individuos es-
tan en tal estado de privacién que ciertamente deben ser considerados
como pobres mientras que en otros casos su nivel de bienestar es tal
que no deben ser clasificados como pobres. Sin embargo, existen ca-
sos en donde no esta tan claro si una persona dada es pobre o no. Esto
es especialmente cierto, como apuntan Joseph Deutsh y Jacques Sil-
ber, cuando tomamos un enfoque multidimensional para la medicién
de la pobreza en vista que de acuerdo a algunos criterios definiriamos
a una persona como pobre mientras que de acuerdo a otros no la con-
siderariamos como tal (Deutsh y Silber, 2005: 147).

Andrea Cerioli y Sergio Zani?’, inspirados en Lotfi A. Zadeh, fue-
ron los primeros en utilizar la teoria de los Conjuntos Difusos a nivel

26 Una presentacién detallada de este enfoque lo encontramos en el libro editado
por Betti y Lemmi (2006). Citado por Silber (2007: 29).

27 (Citados por Betti et al., 2008: 30).
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metodolégico y en un marco multidimensional para la medicién de la
pobreza (Cerioli y Zani, 1990; Zadeh, 1965). Su enfoque, como sefnialan
Joseph Deutsh y Jacques Silber, es conocido como el Enfoque Total-
mente Difuso (the Totally Fuzzy Approach) (Deutsh y Silber, 2005: 147).

¢) Segundo enfoque. Alternativa 2: Primero, determinar la Linea de Pobreza
para cada dimension. Luego, agregar las dimensiones y finalmente, agregar las
observaciones individuales

Finalmente, si optamos por esta alternativa debemos partir —como
en el caso anterior— por la identificacién de los privados dimensiona-
les y posteriormente agregar las dimensiones para obtener un vector re-
sumen de las privaciones en cada una de las dimensiones. Usualmen-
te, esta agregacion se resuelve mediante el método de conteo (counting
approach). Retomemos la matriz y’ de nuestro ejemplo anterior y deri-
vemos este vector resumen (y”) de las privaciones. Entonces, tenemos:

1 1 1 1 4

' I 1 1 1 " 4
= —1 =

g 0000 Y 0

00 00 0

Una vez que hemos obtenido nuestro vector resumen de las privaciones,
aplicamos uno de los métodos de identificacion, exceptuando el unidi-
mensional, para identificar a los pobres multidimensionales. Por ejem-
plo, si aplicamos el de la INTERSECCION obtendremos el siguiente
vector (y”) de pobres multidimensionales (identificados con el uno):

"

O O = =

Por lo tanto, esta alternativa si es capaz de identificar a los pobres
multidimensionales, ya que considera la distribucion conjunta de las
privaciones. Lo fundamental es que el enfoque conjunto, como se le
conoce, solo identifica a los individuos como multidimensionalmente
pobres sobre la base de sus simultdaneas o conjuntas privaciones. En-
tonces, esta metodologia —como sefiala Sabina Alkire— requiere que
se disponga de todos los datos para cada individuo, lo que en muchos
casos significa que deben proceder de una misma base de datos y no
cabrian, como en el caso anterior, fuentes diferentes (Alkire, 2011: 6).
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Finalmente, para derivar nuestra medida de pobreza, agregamos a
los individuos identificados como pobres multidimensionales a través
de alguna de las medidas tradicionales de pobreza convenientemente
ajustadas. Por ejemplo, si de nuevo utilizamos la tasa de recuento y
asumimos ponderaciones iguales, obtenemos:

=z=0.50
4

De acuerdo a Jacques Silber, en la practica una de las aproximacio-
nes que sigue la alternativa comentada anteriormente es el enfoque
axiomdtico para la medicién multidimensional de la pobreza? (Silber,
2007: 24). Este enfoque, de acuerdo a Satya Chakravarty y Jacques Sil-
ber, comienza por especificar un conjunto de postulados o propieda-
des (axiomas) deseables para un indice de pobreza multidimensional
(Chakravarty y Silber, 2008: 193). Algunos de estos postulados —como
apuntan Frangois Bourguignon y Satya Chakravarty— son generali-
zaciones directas de la desiderata sugerida para un indice de pobreza
unidimensional; como tales, la mayoria de ellos son poco debatibles
(Bourguignon y Chakravarty, 2003: 29 y ss.). Otros, sin embargo, no
podrian ser facilmente generalizados a un marco multidimensional
o son especificos a este?. Mas recientemente, otra metodologia que
sigue esta alternativa es la cada vez mas popular, entre otras cosas por
su parsimonia, metodologia propuesta por Sabina Alkire y James Fos-
ter (2007, 2011). Esta tltima metodologia resuelve los dos problemas
referidos en la medicién de la pobreza a través del método de identi-
ficacion de doble corte, para la identificaciéon de los multidimensio-
nalmente pobres y de la utilizacion de la familia de indices FGT para
resolver el problema de la agregacion.

3.5. Algunas formas funcionales para los indices de pobreza multidimensional
Francois Bourguignon y Satya Chakravarty proponen una extension
de la clase de medidas de la familia de Indices de Pobreza de Foster,
Greer y Thorbecke (FGT) que, ademads de respetar todos los axiomas
propuestos en la literatura, también permite la sustituibilidad y la
complementariedad entre los atributos (Bourguignon y Chakravarty,

28 Otra aproximacion gue sigue esta forma de agregacién estd basada en la teoria
de la informacion. Por ejemplo, Esfandiar Maasoumi y Maria Ana Lugo han definido
indices de pobreza multidimensional derivados a partir de la teoria de la informacién
(Maasoumi y Lugo, 2008).

29 Una discusién sobre los axiomas en un contexto multidimensional la encontramos
en Chakravarty y Silber, 2008; Silber, 2007; Bibi, 2005; Bourguignon y Chakravarty,
2003; Tsui, 2002; Chakravarty, Mukherjee y Ranade, 1998.
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2003). Asi, de acuerdo a Sami Bibi, el indice queda definido —para el
caso de dos atributos o dos dimensiones— de la siguiente forma (Bibi,
2005: 24 y ss.):

@
T

Y

1l z, —x Yz —x

P, (X:z)== |||+ | 22
n“ z, zZ,

donde a=1,y=1, y b>0. aa=1 asegura que el Principio de Transfe-
rencia para un solo atributo, cuando pertenece a los pobres, sea respe-
tado. Cuando o =1,y =1 asegura que este principio se extienda a los
individuos que son pobres simultdneamente en los dos atributos. La
elasticidad de sustitucion entre los dos déficits de pobreza es: %1 La
magnitud de b refleja el peso relativo del segundo atributo en compa-
racién con el primero. Cuando ot =y =1, los dos atributos son susti-
tutos y la medida dada por P, (X ;z) sigue el axioma de que la pobreza
es no-decreciente después de un incremento en la correlacion entre los
atributos. Por el contrario, cuando Y = ., los dos atributos son com-
plementarios y P(W(X ;z) satisface la condicién de que la pobreza es
no-creciente como consecuencia de un aumento de la correlacion entre
los dos atributos.

Por su parte, Satya Chakravarty y Jacques Silber generalizan el
indice de Watts para el caso multidimensional, resultando como con-
secuencia el siguiente indice (Chakravarty y Silber, 2008):

P, (X;z):%iiajlog )ZC—’
i

i=1 j=1

Kai-Yuen Tsui caracterizé una forma mas general del indice P,
, el cual requiere que @, =0, algunas de las desigualdades sean estric-
tas, y que la Y« no necesariamente sea igual a / (Tsui, 2002). Satya
Chakravarty y Jacques Silber se refieren a este indice como el Indice
de Watts General Multidimensional (Chakravarty y Silber, 2008: 199).

4. REFLEXIONES FINALES

Hoy en dia resulta un hecho inobjetable que la pobreza es un fené-
meno social de naturaleza multidimensional gracias principalmen-
te al prominente trabajo conceptual de Amartya Sen. A partir de la
adopcién de la pobreza como un fenémeno multidimensional y a la
disponibilidad de mejores fuentes de datos, la investigacién sobre la
medicién de la pobreza multidimensional se ha orientado al desarro-
llo de metodologias coherentes cuyo objetivo es el de sintetizar toda
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la informacién en un tnico indice compuesto que dé cuenta de esta
multidimensionalidad.

Pero, ¢el hecho de que todos aceptemos que la pobreza sea un
problema multidimensional implica que debamos desarrollar meto-
dologias que sinteticen la informacién en un tinico indice? De acuerdo
a Martin Ravallion, el hecho inobjetable de que la pobreza sea un fe-
némeno multidimensional no justifica el desarrollo de un marco cohe-
rente que sintetice toda la informacién en un tnico indice. Este autor
considera que deberiamos aspirar a un conjunto de indices creibles
(dashboard approach) mas que a un unico indice multidimensional
(Ravallion, 2011). Por su parte, Sabina Alkire y James Foster defien-
den el desarrollo de metodologias que consideren la distribucién con-
junta de las dimensiones y deriven un indice compuesto de pobreza
multidimensional (Alkire y Foster, 2011). Francisco Ferreira y Maria
Ana Lugo se refieren a este debate metodolégico como la falsa dicoto-
mia entre los indices de pobreza multidimensional escalares y el dash-
board approach y proponen tres metodologias alternativas —suerte de
enfoques intermedios— que consideran la interdependencia entre las
dimensiones. Especificamente proponen la utilizacién de Diagramas
de Venn, el Analisis de Dominancia Estocdstica y el Anélisis de Fun-
ciones Cépula (Ferreira y Lugo, 2012).

En cualquier caso, el debate anterior contintia abierto. Quizds
los dos planteamientos podrian ser vistos como complementarios, el
dashboard approach podria concebirse como una evaluacién parcial
—til para los estudios de evaluacién— y el multidimensional como
una evaluacién global ttil para realizar comparaciones entre regio-
nes, paises, etc., pero en ningtn caso deberian de ser considerados
como sustitutos. En nuestra opinién, incluso consideramos que am-
bas metodologias no deberian ser comparadas porque —aunque par-
ten del mismo origen conceptual— estdn midiendo cosas distintas. La
construccién de un indice compuesto potencialmente ofrece resulta-
dos mas ttiles para el disefio de programas y politicas de lucha contra
la pobreza, atun cuando se halla en plena etapa de refinamiento. Si
analizamos por separado las diferentes dimensiones de la pobreza,
pasariamos por alto la interrelacién de las mismas y correriamos el
riesgo de llegar a resultados contradictorios y a que las distintas poli-
ticas de alivio de la pobreza sean ineficaces. No obstante lo anterior,
la literatura echa de menos las comparaciones sistematicas entre los
dos planteamientos comentados anteriormente asi como trabajos em-
piricos de comparacién entre las distintas metodologias desarrolladas
para derivar un indice compuesto de pobreza multidimensional.

En el presente trabajo hemos intentado sistematizar de una
manera sencilla, sin pretender haber resumido todo el estado de la

264



José Luis Espinoza-Delgado

cuestién, distintas alternativas que han ido surgiendo en la literatura
que se ocupa de la medicién de la pobreza desde un enfoque multidi-
mensional y abordar los distintos problemas que surgen cuando nos
planteamos pasar de un esquema de medicién unidimensional a uno
multidimensional. Es nuestro especial interés que el mismo nos lleve
a reflexionar sobre todas las implicancias que le supondria a un pais
como Nicaragua si decide oficializar la medicién de la pobreza a par-
tir de un enfoque multidimensional. Como hemos visto a lo largo del
trabajo, no son pocas las decisiones que hay que tomar para establecer
un marco de medicién multidimensional que supere al actual. En ge-
neral, podemos suponer que hay dos grandes decisiones: una politica
y una técnica. La decisién politica, que deberan tomar los encargados
de las mismas, tiene que ver con la adopcién de un marco conceptual
para definir la pobreza, debemos ir mas alla del ingreso o el gasto en
consumo si efectivamente queremos dar cuenta de todas las aristas
del bienestar de las personas. Por su parte, la decisién técnica va en la
direcciéon de qué metodologia utilizar y cémo enfrentar cada una de
las cuestiones que surgen en un esquema multidimensional. Ademas,
no debemos olvidar el papel trascendental que juega la disposicién de
bases de datos fiables. De hecho, esto tltimo es una tarea pendiente
no sélo en Nicaragua sino que también en la mayoria de paises de la
regién. Sin buenos datos es imposible obtener medidas ttiles.

Una de las debilidades de nuestro trabajo es que no hemos reali-
zado ningtn ejercicio empirico sobre las distintas metodologias para
la medicién de la pobreza multidimensional en Nicaragua, lo que sin
dudas invita a una potencial extensiéon. Ademaés, consideramos de re-
levancia el determinar empiricamente el valor agregado en términos
de la efectividad de los programas de lucha contra la pobreza, que
obtendria un pais como Nicaragua si oficializase la medicién de la
pobreza a través de un indicador compuesto en lugar de seguir utili-
zando la medicién tradicional.

Por otro lado, consideramos que muchas cuestiones contintian
estando abiertas en el campo de la medicién de la pobreza multidi-
mensional y que constituyen desafios interesantes. En primer lugar,
existe un campo potencial de investigacién relacionado con la identi-
ficacién de los multidimensionalmente pobres. Los métodos de iden-
tificaciéon que se basan en las lineas de corte son sensibles a ciertos
cambios e insensibles a otros, como lo sefalan Sabine Alkire y James
Foster (Alkire y Foster, 2007: 32). Por ejemplo, siguiendo lo sefialado
por Sabina Alkire y James Foster, pequeiios cambios en los desempe-
fios personales en torno a una linea de corte pueden llevar a un cam-
bio en el estatus de pobreza de un individuo y estos cambios pueden
hacer que los desempefios en el nivel de pobreza varien de una mane-
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ra discontinua (Alkire y Foster, 2007). Entonces, la cuestién planteada
es: ¢qué metodologia podria eliminar la discontinuidad, el enfoque
difuso de la identificacién u otras modificaciones? En segundo lugar,
aun queda pendiente profundizar en el estudio de las interrelaciones
potenciales que podrian existir entre las distintas dimensiones consi-
deradas y como lograr que la medida de pobreza logre captarlas (Al-
kire y Foster, 2007). La literatura sobre pobreza multidimensional ha
dicho muy poco, casi nada, sobre el trade-off que pudiera existir entre
las distintas dimensiones: ¢qué procedimiento empirico podria deter-
minar la medida en que las dimensiones de la pobreza son sustituibles
y/o complementarias? En tercer lugar, ;qué pasa con las preferencias
de los pobres respecto a las diferentes dimensiones utilizadas para
medir la pobreza multidimensional? ¢ Cémo podriamos incorporar las
preferencias en la medicion multidimensional de la pobreza? Final-
mente, resultara interesante incluir en las estimaciones de los indices
de pobreza la variable tiempo (estudio de la dindmica de la pobreza
multidimensional, el contraste entre pobreza crénica y pobreza tran-
sitoria) y el riesgo (la vulnerabilidad multidimensional), tal como lo ha
comentado Erick Thorbecke (Thorbecke, 2008).
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