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N general, el ejercicio de la medicion de la pobreza ha tendido a
minimizar el fenémeno estableciendo umbrales de satisfacciéon
muy bajos que no reconocen los derechos sociales y econémicos

para que todos los seres humanos puedan llevar una vida digna. Esta es
una de las razones por las que los programas de reduccion de la pobreza
se enfocan de manera particular, en el mejor de los casos, en superar el
hambre y la miseria extrema. Se sostiene, al menos desde el &mbito
académico, que la medicién de la pobreza debe ser concebida como un
ejercicio con implicaciones morales, a diferencia de como ocurre con los
métodos oficiales. Los métodos de medicién y los umbrales de pobreza
oficiales, por los parametros que ellos utilizan, excluyen de las politicas
sociales de superacion de la pobreza a grupos especificos de la sociedad
que deberian formar parte de la poblacion objetivo.

Las corrientes de pensamiento que han dominado el ejercicio de la
medicién de la pobreza (y de la economia del bienestar) han propiciado
umbrales de satisfaccion de las necesidades humanas muy bajos. La for-
ma como la pobreza ha sido medida por el Banco Mundial y, en particu-
lar, por el gobierno de México ha creado una idea sesgada del fendmeno
en nuestra sociedad y ha hecho que el Estado reduzca su compromiso
con los pobres.

43



FORO Julio—Agosto, 2018

Metodologias de medicion

Existen fendmenos neutros, como la distancia entre los cuerpos ce-
lestes, cuya determinacidn no tiene implicaciones morales y otros, como
la extension e intensidad de la pobreza, cuya determinacién claramen-
te las tiene. Los economistas de la corriente principal (como asi llama
Amartya Sen a los neoclésicos), que dominan el desarrollo de las meto-
dologias de medicion, han sostenido que es casi imposible llegar a un
acuerdo sobre cudles deben ser los umbrales minimos de satisfacciéon
para que las personas puedan llevar una vida sin pobreza. Para Molly
Orshansky, la pobreza, como la belleza, se situa en el ojo de quien mira.
Orshansky fue la forjadora del método de medicién de la pobreza usa-
do en Estados Unidos, que posteriormente sirvié de base para el método
desarrollado por la CEPAL (Comisién Econémica para América Latina y
el Caribe) y para el primer método oficial de mediciéon de la pobreza
usado en México, todos ellos basados en el ingreso. Orshansky supo-
ne que los niveles de pobreza estdn determinados por las apreciaciones
subjetivas de los investigadores, una postura que ha sido fuertemente
criticada por diversos filésofos y estudiosos de los aspectos relacionados
con el bienestar, la pobreza y la politica social ..

La medicién de la pobreza requiere de dos elementos:

1) la descripcién de la situacién observada de los hogares y persona
y

2) las reglas o normas mediante las cuales se juzga quién es pobre y
quién no lo es —estas reglas expresan el piso minimo debajo del
cual se considera que la vida humana pierde la dignidad, que la
vida humana se degrada—.

Pocos son los esfuerzos por lograr que se dé un reconocimiento de
que todos los individuos de la sociedad tienen el derecho a una vida
digna, a que valga la pena vivir. La concepcion de la pobreza determina,

Wéase, por ejemplo, Sen, A. (1992). Sobre conceptos y medidas de pobreza. Comercio Exterior,
vol. 42, nim 4, pp. 310-322.
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en cierta medida, el tipo de ayuda que el Estado y la sociedad estan
dispuestos a otorgar a quienes consideran incapaces de mantenerse por
si mismos y a quienes tienen un nivel de vida deficitario en relacion con
los minimos socialmente aceptados. Por tanto, la concepcién de pobreza
subyace a la naturaleza y los limites de las practicas de la asistencia y
de la politica social. Asimismo, su definicién y la de los umbrales que
le estdn asociados expresan el grado con que el Estado reconoce los
derechos que deben ser garantizados a cada individuo de la sociedad.

En el ambito global, han predominado los enfoques minimalistas,
que reducen la pobreza a sus manifestaciones mas crudas, generalmen-
te el hambre. El Banco Mundial (BM) es el organismo encargado de de-
terminar quién es “oficialmente” pobre en el mundo. Sus estimaciones
han sido utilizadas para establecer las metas que la comunidad inter-
nacional fija para reducir este flagelo en el mundo. Asi sucedi6 con las
Metas del Milenio y posteriormente con los Objetivos de Desarrollo Sus-
tentable (ODS). Los umbrales y la metodologia para medir la pobreza
del Banco influyen fuertemente en como se mide la pobreza en la ma-
yoria de los paises en desarrollo, y sus cifras son citadas en multiples
estudios académicos sobre el tema.

El BM inici6 la medicion sistematica de la pobreza en los afios noven-
ta. Para ese entonces se constato que las reformas estructurales impues-
tas a los paises fuertemente endeudados, debido a la crisis financiera de
los ochenta, no habian mitigado los problemas de pobreza y desigual-
dad a pesar de que algunos paises mostraban signos de recuperacion
econémica. El Banco buscaba con ello incidir en la politica social de
esos paises para asi proteger el proceso de ajuste econdmico, que habia
provocado grandes protestas sociales.

Las mediciones del Banco estan dirigidas a identificar solo a los po-
bres extremos, ya que bajo la ideologia neoliberal solo son estos quie-
nes no pueden participar en “igualdad” de condiciones en el mercado
laboral. El Estado debe por tanto intervenir inicamente para mejorar el
“capital” social de las personas mas pobres.

En su primer informe sobre la pobreza en el mundo, en 1990, el BM
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la definié como “la incapacidad para alcanzar un nivel minimo de vida”,
el cual debia incluir “dos elementos: el gasto necesario para alcanzar un
nivel minimo de nutricién y el para otras necesidades basicas, ademas
de una cantidad adicional que varia de un pais a otro y que es reflejo
del costo que implica participar en la vida cotidiana de la sociedad”. En
esta cita es notoria la insistencia del BM por establecer los “minimos”
de satisfaccién, cuando, como plantean Len Doyal y Ian Gough?, los
umbrales de satisfaccion deben ser definidos considerando el nivel épti-
mo, no minimo, para que los individuos puedan satisfacer plenamente
sus necesidades humanas. Lo que Doyal y Gough plantean posibilitaria
una distribucién mds justa de los recursos disponibles y a los individuos
cumplir a cabalidad con las responsabilidades que la sociedad les impo-
ne (ser padres, amigos, trabajadores, etc.) y desarrollar sus capacidades
humanas.

Para justificar esta definicion minimalista, el Banco argumenté que
era “relativamente simple” definir los minimos de nutricion, ya que bas-
taba con conocer “los precios de los alimentos que forman parte de la
dieta de los pobres” y rechazd la posibilidad de establecer parametros
normativos para estimar el costo adicional que refleja el nivel de vida
de cada pais porque lo considerd “por mucho, mas subjetivo”. El despre-
cio del BM por los pobres se revela cuando sostiene que ciertos bienes,
como las tuberias de agua dentro de la vivienda, son en algunos paises
“un lujo, pero en otros son una ‘necesidad’ ”. El Banco supuso, implici-
tamente, que ir mas alla de los requerimientos nutricionales es un ejer-
cicio prescriptivo; es decir, un asunto que involucra un valor moral o
una busqueda subjetiva del deber ser ({cudles deberian ser los estanda-
res contempordaneos?, {qué siento yo respecto de todo esto?, etc.). Esta
postura ha sido criticada por Sen, quien considera que las convencio-
nes sociales (sobre los estdndares contemporaneos) son hechos ciertos
para quien estudia y mide la pobreza. Para Sen, los estdndares contem-
poraneos pueden ser determinados tomando nota de las prescripciones
hechas por los miembros de la comunidad. Sen afirma que “describir

2Doyal, L. y Gough, I. (1991). A Theory of Human Need. Nueva York: Guilford Press.
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una prescripcion prevaleciente constituye un acto de descripcién y no
de prescripcién”. De acuerdo con este argumento, se puede decir que el
Banco se equivoca en la identificacién que hace de los espacios de ana-
lisis de las condiciones de vida, porque confunde las necesidades (de
higiene para mantener la salud fisica, por ejemplo) con los bienes pa-
ra satisfacerlas (las tuberias), los cuales si pueden variar de sociedad a
sociedad. Ante una posible ambigiiedad y diversidad de bienes que pue-
den ser requeridos (por ejemplo, tuberias o distintas formas de proveer
agua potable y drenaje) para satisfacer la misma necesidad (mantener
la salud fisica), Sen considera que uno puede verse forzado a usar cri-
terios ad hoc para definirlos, lo cual debe ser registrado en el ejercicio
descriptivo como una posible arbitrariedad. Pero aun asi dicha orde-
nacion refleja un acto descriptivo mas que prescriptivo. Retomando a
Adam Smith y a Karl Marx, Sen considera que existe un conjunto de
bienes necesarios para evitar la vergiienza de no cubrir las exigencias
de la convencién social y para poder participar en las actividades de la
comunidad. El BM, sin embargo, simplemente ignora tales convenciones
en los umbrales de pobreza que establece.

Al rechazar la posibilidad de definir lo necesario para vivir, bajo el
argumento de que no se puede establecer si los elementos que contribu-
yen al bienestar son un “lujo” o una “necesidad”, el Banco pone en du-
da la existencia de las necesidades humanas. Pero, como plantea David
Wiggins 3, el término necesidad tiene un carécter insustituible en el pro-
ceso politico-administrativo que obliga a captar el contenido especial del
que deriva su fuerza. Wiggins explica que si en las frases que formulan
las reivindicaciones de necesidad se intenta sustituir la palabra “necesi-
tar” por “querer” y “desear” por “preferir” el resultado carecera no solo
de fuerza retdrica, sino incluso de su significado particular, de su cohe-
rencia y de su légica argumental. Para Wiggins, algo es absolutamente
necesario si y solo si la persona que lo necesita resulta dafiada por su ca-
rencia cualesquiera que sean las variaciones en valores morales y en lo

3Wiggins, D. (1998). Needs, Values, Truth: Essays in the Philosophy of Value. Oxford: Clarendon
Press.
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que se considera socialmente aceptable (econdémica, tecnoldgica, politi-
ca, histéricamente) que ocurran en el periodo relevante. Evitar el dafio
a los seres humanos es lo que da fuerza a las reivindicaciones sobre las
necesidades humanas; sin embargo, mediante la fijacion de umbrales
de pobreza, el Banco Mundial no busca evitar el dafio a las personas,
sino mantenerlas en estado de precariedad, en condiciones minimas de
funcionamiento, para que el uso intensivo de la mano de obra sea posi-
ble.

Adicionalmente, la linea de Pobreza Extrema Internacional (LPEI)
del BM enmascara una concepcion clasista e imperialista de como los
hogares “deben” satisfacer sus necesidades, pues ella procede de crite-
rios financieros de eficiencia econdmica y de minimizacién de costos.
Las canastas minimas de alimentacién establecidas bajo esta visién de
eficiencia también han sido criticadas por Sen porque ignoran que los
habitos de consumo de las personas no estan determinados por ejer-
cicios de racionalizacion sobre los costos de la satisfaccion de requeri-
mientos. La postura del BM desconoce las costumbres propias del lugar,
las formas de socializacion y los impedimentos de los mas desfavoreci-
dos para obtener alimentos baratos en el mercado.

En términos prdcticos, para definir la LPEI, el BM tom¢ las lineas
de pobreza extrema de ocho de los treinta y tres paises mas pobres del
mundo. Luego, en 1993, modificé el umbral tomando las lineas de po-
breza extrema de los diez paises mas pobres. En la tltima revision, eligio
las de los quince paises con esta misma condicion. El valor de la LPEI
originalmente se fij6 en un délar al dia por persona y se modificé en va-
rias ocasiones hasta llegar en el 2011 a un délar y noventa centavos. Al
elegir las lineas de pobreza de los paises mas pobres del mundo, el BM
efectué un razonamiento circular. Estas lineas son aproximaciones de
lo que los pobres pueden consumir, por tanto el Banco establecié como
norma lo que se quiere observar.

Para estimar la linea de pobreza extrema internacional, el BM uti-
liza el ddlar de paridad de poder adquisitivo (PPA), una cantidad que
supuestamente equipara el poder adquisitivo de un délar en Estados
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Unidos con el de las monedas nacionales de los distintos paises, y que
es distinta al tipo de cambio comercial. Por ejemplo, en México, en el
2005, el valor comercial de un ddlar era de diez pesos con noventa cen-
tavos, mientras que el délar PPA era de siete pesos con trece centavos.
De esta forma, la comunidad internacional y el Banco suponen que, en
el 2005, con siete pesos y trece centavos en México se podian adquirir
las mismas mercancias que con un ddlar en Estados Unidos.

Tomando en cuenta que la LPEI en el 2005 era de un délar con veinti-
cinco centavos al dia por personal, el umbral para medir la pobreza ultra
extrema en México, segtin el Banco, era de solo ocho pesos con noventa
y un centavos, lo cual era absolutamente insuficiente para adquirir los
alimentos requeridos para nutrirse adecuadamente. Nétese que segun
el Banco Mundial con esa cantidad también se podia pagar el costo de la
vivienda y el vestido, porque a su criterio estos estan tomados en cuen-
ta en la LPEIL Sin embargo, tan solo un kilo de tortilla en México, en
el 2005, costaba seis pesos con cincuenta centavos, lo que muestra lo
absurdo del umbral del BM como medida de la pobreza global.

El mismo Martin Ravallion, proponente del umbral, reconoce, con
cierto cinismo, la incapacidad del umbral para identificar a los pobres
ultra-extremos a escala global. En su respuesta a la critica que Sanjay
Reddy* hace al BM por utilizar la misma LPEI para medir la pobreza
extrema en América Latina, Ravallion reconoce °:

La linea de un délar al dia fue explicitamente disefiada para ser represen-
tativa de las lineas de pobreza vigentes en los paises de los estratos de
mayor pobreza, ninguno de los cuales estd en América Latina [...] La pri-
mera Meta del Milenio dice explicitamente que debemos comenzar con la
definicién encontrada en los paises mds pobres, y debemos dar prioridad
para que todo el mundo esté en ese estandar®. Una vez que eso (ojald)
esté hecho, nos podremos mover a la tarea de llevar a todo mundo al nivel
de vida necesario para escapar de la pobreza en América Latina, con los
estdndares de América Latina.

“Reddy, S. (2008). Are Estimates of Poverty in Latin America Reliable? One Pager, ndm. 52.

SRavallion, M. (2008). Which Poverty Line? A Response to Reddy. One Pager, nim. 53.

®Esta frase es absolutamente falsa, en ningtin documento sobre las Metas del Milenio se especifica
de manera abierta algo tan aberrante.
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Por tanto, el umbral del BM ha creado una percepcién equivocada
de la magnitud y profundidad de la pobreza extrema, ya que, como fue
sefialado, ha sido equiparado con su elemento mds dramaético: el ham-
bre. De hecho, aun si el ingreso umbral fuese suficiente para adquirir
los alimentos incluidos en la canasta minima de alimentacion, ellos no
podrian ser consumidos, porque las familias no podrian costear los gas-
tos (de combustible y utensilios) para cocinarlos. Las familias tendrian
que comer en el suelo, con las manos, al aire libre y desnudos. Por esta
razén, el umbral del BM no reconoce derecho humano alguno. Es una
cantidad insuficiente para al menos poder garantizar la alimentacion.
Con la LPEI el Banco reduce al ser humano a la categoria de animal de
trabajo. Sea como sea, esa parece ser la concepcion que tiene el Banco
del ser humano.

La supuesta imposibilidad de llegar a normas sociales
consensuadas

Entre los diversos factores que hacen que la LPEI sea tan baja, que no
reconozca derecho humano alguno, resalta el predominio, desde princi-
pios de siglo pasado, del positivismo l6gico en la economia y la negacion
de la existencia de necesidades en la economia convencional. Esta co-
rriente de pensamiento sostiene que existe una dicotomia entre hechos
y valores. Los hechos estdan basados en objetos y pueden ser descritos
mediante un lenguaje similar al de la fisica, y por tanto son objetivos.
En cambio, se cree que los valores son verdaderos o falsos dependiendo
de la “perspectiva” del observador. Por tanto, en el positivismo légico se
supone que los términos sicologicos del lenguaje se refieren a estados
del cerebro que siempre nos mueven en el mundo de la ciencia ficcién
y no de los hallazgos cientificos.

Si aceptamos la dicotomia entre hechos y valores, no habra ningu-
na posibilidad de tener un marco ético, y por tanto moral, para juzgar
diversas situaciones del actuar social. Para cuestionar los umbrales de
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pobreza es conveniente examinar el trabajo de Hilary Putnam’, quien
desde un enfoque epistemoldgico ha criticado el predomino del razona-
miento positivista légico en la economia. Putnam establece la existencia
de términos “embrollados” (o grueso); es decir, de términos que al mis-
mo tiempo son hechos y valores, como la pobreza. Para ejemplificar lo
que significa un término embrollado, Putnam elabora un didlogo ima-
ginario entre un historiador y Rudolf Carnap, férreo defensor del positi-
vismo 1dgico, en el que Carnap intenta establecer si el historiador hace
una descripcién o un juicio de valor cuando afirma que un emperador
romano es cruel. En este didlogo imaginario el historiador responderia
que la crueldad es un hecho porque describe una situacién y un juicio de
valor porque es juzgada como algo malo. Asi, Putnam establece que la
crueldad es un término embrollado. Segin Putnam, no se puede negar
que hay diferencias entre los valores epistémicos y los valores éticos,
pero tanto los epistémicos —relacionados con la descripcion correcta
del mundo— como los éticos estan conectados con la objetividad. Pa-
ra mostrar la existencia de la dicotomia entre hechos y valores Putnam
afirma lo siguiente:

La idea de que la descripcion correcta del mundo es lo mismo que objetivi-
dad estd basada en la interpretacion de este concepto como corresponden-
cia con los objetos. Pero, tanto las verdades normativas (por ejemplo, “el
asesinato estd mal”) como las verdades matematicas y légicas son con-
traejemplos de esta concepcion, ya que son ejemplos de objetividad sin
objetos. Por tanto, es tiempo de que dejemos de identificar objetividad
con descripcién.

Para Putnam, haber aceptado la dicotomia hechos-valores en la eco-
nomia del bienestar, desde los afios treinta del siglo pasado, empobrecid
la capacidad de evaluar lo que se supone se debe evaluar: el bienestar
econdmico. De acuerdo con Putnam, la vacuidad del concepto de utili-
dad en la economia del bienestar ha suscitado que la disciplina se haya
enriquecido con otros enfoques, como el de las capacidades de Amartya

7Putnam, H. (2002). The Collapse of the Fact /Value Dichotomy and Other Essays. Cambridge: Har-
vard University Press.
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Sen y, se podria decir, del florecimiento humano de Julio Boltvinik.
Para Putnam, la economia del bienestar requiere que usemos un vo-
cabulario formado enteramente por términos embrollados, de los que no
se puede separar la parte descriptiva y la parte evaluativa, tales como:
funcionamientos valiosos, bien nutrido, mortalidad prematura, auto-
respeto, capacidad de participar en la vida de la comunidad. Putnam
advierte que el economista del bienestar serio tiene que conocer este
tipo de conceptos, ya que los considera el mejor aspecto de la discusién
ética contemporanea, no solo porque suponga que los conceptos em-
brollados deben estar presentes por necesidad, sino sobre todo porque
estd consciente de que las motivaciones de las personas se ven influidas
significativamente por su razonamiento ético, y que para dar cuenta de
este hecho hay que necesariamente usar una variedad de conceptos éti-
cos gruesos. Boltvinik 8, retomando el pensamiento de Putnam, precisa:

Los economistas defensores de la dicotomia han invadido, paraddjicamen-
te, el campo de estudio de la pobreza, término ético grueso como ninguno,
y lo han llenado de extrafias contradicciones. Como suponen que en ma-
teria de valores no puede haber nada racional, no han tomado en serio la
definicién del umbral de pobreza, tarea cargada de valores, facilitando asi
la tarea para que el BM y otros de su ralea, que buscan reducir la pobreza
medida al minimo posible, logren su objetivo. Enemigos de los juicios de
valor, se mueven de manera muy incémoda en el campo del estudio de
la pobreza y lo han empobrecido de la misma manera en la cual Putnam
describe que empobrecieron el de la economia del bienestar.

Peter Townsend °, por su parte, criticé la nocién de necesidades bési-
cas, heredada del trabajo pionero de Seebomh Rowntree '° sobre la po-
breza. Rowntree incluyé solo aquellas necesidades que a su juicio permi-
tian mantener la eficacia fisica del trabajador a un nivel de subsistencia
precario. Su propuesta metodolégica fue adoptada durante medio siglo

8Boltvinik, J. (2005). Ampliar la mirada. Un nuevo enfoque de la pobreza y el florecimiento humano
(Tesis doctoral). Centro de Investigaciones y Estudios Superiores en Antropologia Social, Guadala-
jara, México.

“Townsend, P (1979). Poverty in the United Kingdom: A Survey of Household Resources and Stan-
dards of Living. Londres: Allen Lane y Penguin Books.

19Rowntree, S. (1901). Poverty: A Study of Town Life. Londres: Macmillan and Co.
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como medida oficial de pobreza en Gran Bretafia, que fue criticada por
Townsend por desconocer la amplitud de las necesidades humanas e
ignorar que estas evolucionan histéricamente y que estdn socialmente
determinadas. Para Townsend:

[...] el aspecto clave del debate sobre la pobreza es insistir en que en todo
el mundo las necesidades humanas no son de un tipo distinto y no deben
ser restringidas a la mera supervivencia fisica. Sugerir que la gente “poco
sofisticada” tiene menos necesidades que los miembros de “civilizaciones”
complejas es una arrogancia, tanto como el que las clases dominantes su-
gieran que las necesidades de los pobres pueden ser propiamente cubier-
tas si se les provee de los medios de subsistencia.

Boltvinik propone definir cudles son las necesidades y sus satisfac-
tores de acuerdo con una concepcién amplia del ser humano. Retoma
diversos autores que hablan sobre las necesidades humanas, en parti-
cular a Abraham Maslow !, quien sostiene que cuando una necesidad
(el hambre, por ejemplo) estd insatisfecha, domina al organismo a tal
grado que todas las demds necesidades desaparecen y el organismo en
su conjunto se vuelve “un organismo hambriento”. Cuando existe una
necesidad insatisfecha, los seres humanos encauzan todas sus acciones
(incluso sus suefios) para tratar de satisfacerla. Maslow argumenta que
cuando hay plenitud de pan y las panzas estan siempre llenas, otras
necesidades, mas altas, de mayor jerarquia, emergen, y son estas, mas
que las relacionadas con el hambre fisioldgica, las que dominan el orga-
nismo. Y cuando estas estan satisfechas, otra vez nuevas y mas elevadas
necesidades emergen, y asi sucesivamente. Para Maslow las necesidades
humanas estan organizadas en una jerarquia de prepotencia relativa de
la siguiente manera: las fisioldgicas, las de seguridad, las de pertenencia
y afecto, las de estima y autoestima vy, finalmente, las de autorrealiza-
cion. Reconoce también las necesidades estéticas y cognoscitivas, pero
no en orden jerarquico, sino como parte intrinseca del ser.

Boltvinik plantea que, una vez identificadas las necesidades huma-
nas, para medir la pobreza hay que recortar la perspectiva con la que se

"Maslow, A. (1987). Motivation and Personality. Nueva York: Longman.
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evalua la satisfaccién de las necesidades hasta llevarla a sus elementos
meramente econémicos. El autor propone no concentrarse en las “nece-
sidades” como un concepto amplio y abstracto, sino en los satisfactores
de estas, “ya que es a este nivel donde puede identificarse si se requiere
o no un esfuerzo productivo”. Boltvinik determina asi el nivel de vida,
que incluye los aspectos econdémicos para el florecimiento humano y
representa al ser humano por completo, con todas sus necesidades y
capacidades. Considera que la practica comun en los estudios de po-
breza es fragmentar al ser humano de entrada, “precisamente porque
suponen una vision parcial del ser humano”, en la que se incluye solo
aspectos econdmicos y monetizables. Para €l, “la pobreza —entendida
como las carencias y sufrimientos humanos que se derivan de las limi-
taciones de recursos econémicos— solo puede tener sentido si se deriva
de una concepcion integral del ser humano”.

La definicion politica de la pobreza en México

Primer intento fallido: la medicién unidimensional por ingreso

El gobierno de México comenz6 a producir estadisticas oficiales de
manera sistemdtica en el 2000, utilizando una metodologia unidimen-
sional basada en el ingreso. Posteriormente, a raiz de la aprobacién de
la Ley General de Desarrollo Social, en el 2004, se elaboré una nue-
va metodologia, pero ahora multidimensional, con la cual se produce
informacion desde el 2008.

Cabe destacar que, por mucho tiempo, los enfoques multidimensio-
nales fueron rechazados por la mayoria de quienes dominan el campo
de la medicion, tanto a nivel internacional como en México. Quienes re-
chazaban esta forma de medir la pobreza argumentaban que el ingreso
era la mejor variable sustituta para representar la utilidad individual.
Por otra parte, negaban la posibilidad de combinar en un mismo in-
dicador variables de naturaleza distinta (ingreso, vivienda, educacion,
salud, etc.), aun cuando el Método Integrado de Medicién Multidimen-
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sional de la Pobreza (MMIP), que superaba las limitantes de los métodos
multidimensionales, existia desde 1992.

El MMIB utilizado por diversos investigadores, combina el ingreso de
los hogares con otros dos indicadores: a) las Necesidades Bdsicas Insa-
tisfechas (NBI), que mide el acceso a los servicios de salud y a la seguri-
dad social, la calidad y el espacio de la vivienda, los servicios asociados
a esta (electricidad, teléfono, agua, drenaje, combustible para cocinar y
manejo de basura), la disponibilidad de bienes durables y el nivel edu-
cativo y b) el Exceso de Tiempo de Trabajo (ETT), que mide el exceso
de tiempo de trabajo doméstico y extradoméstico y la disponibilidad de
tiempo para el descanso y el tiempo libre.

El Comité que elabor6 la primera medicion oficial de la pobreza en
México establecié una medida basada en una variante de la Linea de
Pobreza (LP) que compara dicha linea con el ingreso de los hogares.
Esta decisién provocéd que el Estado mexicano no asumiera su respon-
sabilidad de llevar a cabo politicas que disminuyeran las carencias que
no se satisfacen directamente con el ingreso y que a su vez desconociera
diversos derechos socioecondmicos que debe gozar toda la poblacién.

En esencia, el primer método oficial para medir la pobreza fue una
copia del utilizado por la CEPAL para América Latina, pero el Comité que
elaboré el método introdujo una “innovacién” metodoldgica que resul-
té en la subestimacién de la linea de pobreza. De esta forma, en lugar
del 77,1 %, el Comité calculé que en el 2000 el 64,6% de la poblacién
era pobre 2. Ademds, el gobierno federal, sin justificacién alguna, eli-
mind la linea de pobreza mads alta propuesta por el Comité (la LP3), por
lo que solo reconocié como pobres al 53,7 % de los mexicanos. De esta
forma una verdad técnica se convirtié en una verdad politica, y, desafor-
tunadamente, tanto los medios de comunicacién como la comunidad
académica adoptaron las cifras oficiales como si fuesen un reflejo ade-
cuado del grado de pobreza en México. Asumir esta postura fragmenta
las necesidades del ser humano en necesidades “atendibles y otras”.

12para conocer los detalles véase Boltvinik, J. y Damidn, A. (2003). Derechos humanos y medicion
oficial de la pobreza en México. Papeles de Poblacidon, vol. 9, niim. 35, pp. 101-136.
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Segundo intento fallido: la medicién multidimensional

En el 2004 se aprobd la Ley General de Desarrollo Social, promovi-
da por partidos de izquierda y aprobada por unanimidad por todos los
partidos politicos. Con ello se inicia una nueva etapa en la medicién ofi-
cial de la pobreza en México, ya que la Ley especifica que debe medirse
multidimensionalmente y que para ello se deben incluir ocho variables
(ingreso, educacion, acceso a los servicios de salud, acceso a la segu-
ridad social, espacio y calidad de la vivienda, servicios en la vivienda,
seguridad alimentaria y cohesion social). Este hecho hizo de México el
primer pais del mundo en adoptar oficialmente una medida multidimen-
sional de la pobreza. Sin embargo, este ejercicio también se caracterizé
por hacer que los umbrales de satisfaccién de las necesidades humanas
contempladas fuesen bajos.

La misma Ley creé el CONEVAL (Consejo Nacional de Evaluacién
de la Politica de Desarrollo Social), el 6rgano encargado de elaborar la
nueva metodologia, de estimar la pobreza multidimensional oficial de
México y de evaluar los programas sociales. Aunque el CONEVAL invité
a un grupo de investigadores nacionales y extranjeros para presentar
alternativas de métodos de medicién multidimensional, elaboré su pro-
pio método basandose inicamente en las recomendaciones enviadas en
un memorandum por Sabina Alkire y James Foster. En este memordn-
dum, Alkire y Foster establecen, como principio axiomatico, identificar
a los pobres mediante la intersecciéon de los conjuntos formados por
las personas que son pobres en términos del ingreso y las personas que
padecen al menos una privacion social. Esta forma de identificar a los
pobres ya habia sido criticada por Boltvinik por excluir a un importante
sector de la poblacion que vive carenciado, el sector que califica como
pobre segun el criterio de un Unico conjunto.

En general, existen diversas maneras de agregar los indicadores de
pobreza por ingreso y por privacion social (o privacién de necesida-
des bdsicas), con lo cual el universo de pobres depende en gran me-
dida del criterio de agregacion adoptado —en el caso de México, la
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interseccién—. En América Latina se habia optado por la unién de los
conjuntos como criterio de agregacion. Bajo este criterio se cuentan co-
mo pobres a todas las personas que padecen pobreza por cualquiera
de las dimensiones, a las que padecen pobreza por ingreso y a las que
padecen al menos una carencia en los indicadores sociales, un grupo
claramente mas amplio que el producido por el método del CONEVAL.

Por otra parte, los umbrales de pobreza de ingreso y de carencia de
necesidades bdsicas adoptados por el CONEVAL, quien financié diversas
investigaciones para su determinacién, fueron mas bajos de los sugeri-
dos por los expertos. Por ejemplo, los estudios de Robles y otros inves-
tigadores !* determinaron que la poblacién que padecia de carencias en
la dimensién educativa era del 68% en el 2005, mientras que para el
CONEVAL esa poblacién solo era del 21,7 %. En el resto de las dimen-
siones ocurri6 algo similar. Por ejemplo, con respecto al indicador de
acceso al servicio de agua potable, el CONEVAL considerd que era satis-
factorio contar con tuberias de agua dentro del terreno y no en la propia
vivienda y, ademads, no tomd en cuenta la frecuencia con la que el agua
llegaba, que a veces podia ser solo de un par de horas a la semana.

Aun cuando el CONEVAL trat6 de reducir el namero de pobres, esta-
bleciendo umbrales bajos y adoptando el principio de interseccidon, no
logrd ocultar las evidencias sobre las carencias que padece la poblacién
mexicana. En el 2008, el 77 % de la poblacién present6 al menos una
carencia en los indicadores de bienestar y el 49 % tuvo un ingreso bajo
respecto a la linea de pobreza. Mientras, el CONEVAL encontré que solo
el 44,5% de la poblacidn era pobre. Por otra parte, segtin el criterio de
unién de los conjuntos, las personas en condicién de pobreza era para
ese entonces el 82% del total de la poblacidn.

Con el ultimo cambio de metodologia que se hizo, el CONEVAL bo-
6 del registro oficial de la poblacién pobre a cerca de dos millones de
personas. Segun el método anterior, en el 2008, la poblacién que estaba
por debajo de la linea de pobreza era de 50,6 millones de personas. De

13Robles, H., Martinez, F. y Escobar, M. (2008). Pobreza educativa en los hogares: una propuesta
normativa para su medicion en México. México, DF: Direccidn de Indicadores Educativos del INEE.
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acuerdo con el nuevo método multidimensional esa poblacién era de
48,8 millones. El desfase es aun mayor cuando se trata de la pobreza
extrema, que pasa del 16,6% de la poblacién con el método anterior
al 10,5 % con el multidimensional. Queda claro que el CONEVAL no re-
conoce a una gran parte de la poblacién necesitada como pobre, de la
misma forma como lo hace el BM con sus umbrales de pobreza global,
y que eso lo convierte en una institucidon que viola los derechos socio-
econdémicos de los mexicanos.

Medir la pobreza: un ejercicio ético

La definicién de las normas para medir la pobreza es un ejercicio éti-
co porque ellas marcan la forma como los organismos publicos orientan
la politica social. Ellas afectan las metas de la politica social y estable-
cen quiénes seran los potenciales beneficiarios. Los que disefian estas
normas tienen, por tanto, una gran responsabilidad moral.

La nueva derecha, que intelectualmente predomina en nuestro tiem-
po, no ha logrado resolver el problema de la pobreza. En su lugar, ella
la enmascara estableciendo umbrales de pobreza cada vez mds crudos.
Con sus umbrales de pobreza, el BM y el CONEVAL excluyen a la in-
mensa mayoria de los pobres del mundo y, en particular, de México de
su derecho a llevar una vida digna.

Detrds de estos umbrales tan bajos estd la idea de que los gobiernos
solo deben apoyar a aquellos que, dada su pobreza extrema, desnutri-
cion y hambre, no pueden entrar en el “libre” juego del mercado laboral.
Los pobres que son capaces de al menos alimentarse para mantener su
eficacia fisica y su condicién para ser explotados deben, por tanto, some-
terse a las condiciones que impone el mercado laboral sin que el Estado
los favorezca mediante programas sociales. Esta idea supone que los
pobres, exceptuando los ultra extremos, y no la sociedad, son los res-
ponsables de su pobreza. Esta tesis, sin embargo, pierde fuerza al mirar
la generalizada pobreza que se vive en el mundo.

Dar un peso excesivo a los mercados sin establecer mecanismos re-
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distributivos que eviten la pobreza es una estrategia equivocada. Las
constantes crisis del capitalismo en las que millones de seres humanos
caen en la pobreza asi lo demuestran. Es por ello que estamos obligados
a reiniciar una discusién amplia sobre como replantear la politica social
en el mundo y sobre todo en los paises pobres como el nuestro.
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