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¢QUE ES FULCRUM?

La Escuela de Lancaster A. C. promueve la formacién de individuos pensantes y sensibles,
con confianza en si mismos, que acepten y promuevan la diversidad y los derechos humanos,
y rechacen cualquier forma de discriminacion, lo cual requiere de todos los miembros de
nuestra comunidad una actitud abierta al dialogo, dispuesta al cambio y congruente con los
valores Lancaster.

FULCRUM significa “punto de apoyo” y bajo este concepto nos reunimos periédicamente
un grupo conformado por madres y padres de todos los niveles educativos, representantes
de las mesas directivas de las tres Asociaciones de Padres de Familia y personal docente,
administrativo y directivo de la escuela. Nuestro interés al editar esta publicacion tiene el
doble proposito de ofrecer a la comunidad un medio de comunicacién que informe sobre
las actividades de apoyo académico que cotidianamente se realizan en el Lancaster; asi
como crear un espacio impreso que promueva el analisis y la reflexion de los aspectos que
conforman el proyecto Lancaster: un proyecto dinamico y en permanente construccion. Por
ello, cada numero del boletin es monografico y destaca un aspecto particular del proyecto
escolar, y cubre una tematica orientada a tratar tanto aspectos académicos como sociales,
propios del entorno escolar.

Quienes colaboramos en la edicion de este boletin coincidimos en que una comunidad mas
y mejor informada sera mas participativa y estara mejor orientada para la cabal consecucioén
de una de las metas fundamentales de nuestra escuela: consolidarse como una organizacién
de aprendizaje.

Cada miembro de la comunidad Lancaster tiene algo Unico y valioso que ofrecer, por
ello, exhortamos a nuestros lectores a que participen activamente en FULCRUM, ya sea
mediante su incorporacion al Comité Editorial, o con sus colaboraciones, ideas, sugerencias
y comentarios.

Participa en FULCRUM.
Todo el apoyo es bienvenido.
Ponte en contacto y colabora con el Lancaster.
Escribenos a: fulcrum@lancaster.edu.mx
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M.

LA MEDICION OFI€IAL!
de’la pobreza en Mexico.

a medicion de la pobreza en nuestro pais es un
ejercicio relativamente reciente' y, hasta hace muy
poco, predominaban los calculos basados en el
método de linea de pobreza (LP), en el cual se asume
(implicitamente) que los hogares satisfacen todas sus
necesidades a través del ingreso. No obstante, cada dia fue
ganando mas terreno la opinién de que el método de la LP
era muy estrecho en tanto que la pobreza es un fendmeno
multidimensional, que depende de un conjunto de recursos
(ingreso y tiempo), satisfactores (vivienda, educacion, etc.) y
derechos (acceso a los servicios de salud y seguridad, etc.)

Esta discusién estuvo presente en América Latina desde los
afos setenta (ver por ejemplo, Altimir, 1979) y en México
desde los ochenta (ver COMPLAMAR, Boltvinik, 1992 y 2005).
En la década pasada, el Gobierno Federal empezé a estimar
la pobreza de manera periodica (cada dos afios), primero
mediante el método de la LP y posteriormente, a partir de 2008,

Araceli Damian

con una vision multidimensional, establecida en la Ley General
de Desarrollo Social (ver Consejo Nacional de Evaluacion de
la Politica del Desarrollo Social, CONEVAL, 2009). El objetivo
de este trabajo es describir las dos metodologias del Gobierno
Federal, ya que sus estimaciones son ampliamente citadas vy,
la concepcion que implicitamente tienen, determina en cierta
medida el grado de reconocimiento oficial que tienen los
derechos socioecondmicos en nuestro pais.

En 2001 se cre6 el Comité Técnico para la Medicién de la
Pobreza (CT), el cual estuvo conformado por investigadores
convocados por el Gobierno Federal, y en el que participaron
funcionarios de la Secretaria de Desarrollo Social (Sedesol) y
del Consejo Nacional de Poblacion. ElI CT adoptd una variante
del método de la LP, que consiste en elaborar una canasta
normativa de alimentos (CNA), cuyo costo sirve de base para
estimar el umbral de ingreso que, en teoria, permitiria a los
hogares satisfacer todas sus necesidades.?

Araceli Damian. Profesora-investigadora del Centro de Estudios Demograficos, Urbanos y Ambientales de El Colegio de México,

mama de Ema (F1) y Ledn (F4) Boltvinik Damian.
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La CNA consiste en una lista de alimentos y sus cantidades,
que cubren los requerimientos nutricionales de acuerdo a la
edad y el género de la poblacién.® Ademas, la CNA se elabora
con base en los patrones de consumo alimentario de cada
pais; por ejemplo, en México la CNA debe contener tortilla de
maiz, no asi en Argentina. Una vez determinada la CNA se
calcula su costo, el cual por lo general se utiliza para medir la
pobreza extrema. EI CT llamé LP1 (linea de pobreza 1) al costo
de la CNA, y el gobierno bautizé este umbral como pobreza
alimentaria.

Esta denominacion resulta confusa, en tanto que aparenta
identificar a la poblacion que padece hambre; sin embargo,
la pobreza alimentaria estd mucho mas generalizada de lo
que este indicador nos permite ver. Los hogares cuyo ingreso
es igual a la LP1 s6lo podrian adquirir los alimentos crudos
que cubren los requerimientos nutricionales y no tendrian
mas dinero para realizar otros gastos esenciales, como los
relacionados con la preparacion y consumo de los alimentos,
el pago del gas, la electricidad, el transporte; la compra de
utensilios de cocina y cubiertos, estufa, refrigerador, ropa y
calzado, etc. De esta forma el gobierno federal implicitamente
negé el derecho de los pobres extremos a la alimentacién, en
tanto que tendrian que consumir los alimentos crudos, con las
manos, en el suelo, desnudos y viviendo al aire libre.

Existen formas alternativas para medir la pobreza alimentaria,
entre las que se encuentra comparar el gasto que realizan los
hogares en alimentos con el costo de la CNA. Aquellos hogares
cuyo gasto en este rubro es menor al Costo de la CNA son
pobres alimentarios. Al comparar los datos del CONEVAL con
esta propuesta alternativa, tenemos que segun el organismo,
en 2010, 18.8% de los mexicanos eran pobres “alimentarios”,
pero con la otra metodologia identificamos que 68.5% de la
poblacién tiene un gasto deficitario en alimentos, en relacion
con los requerimientos establecidos.*

El CT propuso otras dos lineas de pobreza, la LP2 y LP3, esta
ultima mostraba el nivel de ingreso requerido para adquirir todos
los bienes y servicios para cubrir el conjunto de necesidades
que el propio Comité sefialé como indispensables y, que por
tanto, identificaba al total de pobres en el pais. Sin embargo,
el Gobierno, a través de la Sedesol, desechd sin argumentos
la LP3 vy, de un plumazo, “hizo creer a la sociedad” que el
problema de la pobreza era menos grave de lo que su propio
Comité habia estimado.
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El Gobierno tomé como umbral oficial de pobreza la LP2 y la
bautiz6 “pobreza de patrimonio”. En esta linea de pobreza se
incluye, ademas del gasto necesario para los alimentos crudos,
el requerido para vestido, calzado, educacién (publica), salud,
transporte y vivienda. Como se puede apreciar, se deja fuera
la posibilidad de satisfacer areas tan basicas como higiene
personal y del hogar, electricidad y gas, comunicaciones,
equipamiento basico del hogar, recreacion, y gastos legales.
Con ello, el espectro de derechos socioeconémicos que el
Gobierno reconoce para la poblacién mexicana se redujo,
implicitamente, al conjunto de necesidades incluidas en la LP2
del Comité.

Asi, el porcentaje de pobres oficialmente reconocidos en
2000 fue de 53.7% del total de la poblacién, frente a 64.6%
que resulta con la LP3.° La verdad técnica del Comité fue
remplazada por la verdad politica del Gobierno, la cual de
alguna manera corresponde a la “definicion de politica” a la que
hicimos referencia en la editorial de este nimero, la cual, segin
Amartya Sen depende de una evaluacién de factibilidad, pero
no necesariamente refleja las carencias realmente existentes.

Una de las implicaciones de este recorte fue que el universo
de pobres a ser atendidos por la politica publica se redujo de
manera considerable. Por ejemplo, en 2000, los pobres no
reconocidos oficialmente llegaban a 10.7 millones de personas,
misma cantidad que no tuvo derecho a la atenciéon brindada
mediante los programas sociales.

La metodologia oficial cambié a raiz de la aprobacién en el
Congreso de la Union, de la Ley General de Desarrollo Social
(2003), la cual establecié que la pobreza debia ser medida
multidimensionalmente y creé al CONEVAL como érgano
encargado de estimarla, y de evaluar la politica social.

En diciembre de 2009, este organismo presentd el nuevo
método de medicién multidimensional. Los datos causaron
cierta suspicacia, ya que el nivel de pobreza identificado
fue mas bajo del que se obtiene con el método del Comité
recortado por la Sedesol. Segun el CONEVAL, la pobreza
multidimensional ascendia a 46.2% del total de la poblacion
en 2010, frente a 51.3% de pobres de patrimonio. Con un
simple cambio de metodologia, desaparecieron oficialmente
5.7 millones de pobres en el pais en ese afo. Una vez mas
se redujo el compromiso del estado y la sociedad ante las
carencias de los desfavorecidos.

Algo sorprendente del nuevo método de medicion es que logra
reducir artificiosamente la pobreza, aun cuando contempla
un espectro mas amplio de indicadores (ingreso, educacion,
acceso a los servicios de salud; acceso a la seguridad social;
espacios y calidad de la vivienda; servicios en la vivienda;
alimentacién y cohesién social) que el método anterior, el cual
sélo consideraba al ingreso.

La disminucién del numero de pobres se logré gracias a dos
decisiones: la primera, establecer umbrales de satisfacciéon
(normas) muy bajos. Por ejemplo, en el indicador de educacion,
para la poblaciéon de 26 afos o mas de edad, se considerd



que no presentaba carencia si contaba con educacién primaria
completa. Esta decisién fue tomada por el CONEVAL, a pesar
de que es un nivel educativo muy bajo para obtener un empleo
bien remunerado en nuestro pais. Sorprende la decisién si
consideramos que, de acuerdo con Hewitt de Alcantara (1978),
ya en los afios cincuenta la primaria s6lo permitia obtener
puestos de nivel medio para abajo y, con el transcurso de los
afos, resultd ser necesario cumplir con requisitos educativos
mas altos para conseguir empleos. Pero ademas, el CONEVAL,
tenia la informacion de la “Encuesta para la Determinacién de
Umbrales Multidimensionales de la Pobreza” (2007), elaborada
por el mismo organismo, en la que se recoge la opinion de la
poblacién adulta del pais (de 18 afios o mas de edad), sobre lo
que es necesario para vivir bien. De acuerdo con la encuesta,
85.9% consider6 necesario en materia educativa contar
con preparatoria o mas (estudios profesionales, maestria o
doctorado) y solo 1.3% respondié que era adecuado el nivel
de primaria. Lo anterior muestra que la sociedad mexicana
reconoce que se requiere un nivel educativo mas elevado para
vivir dignamente, en comparacion con la normas establecida
por el CONEVAL.

La segunda decisién que contribuyé a la reduccién en el
numero de pobres fue considerar como pobres sélo a los que
cumplen con un doble criterio:

1) Tener un ingreso por debajo de la LP y

2) Presentar carencia en al menos uno de los otros indicadores
sociales (educacion, acceso a los servicios de salud; acceso a
la seguridad social; espacios y calidad de la vivienda; servicios
en la vivienda y seguridad alimentaria).

Como podemos observar en la grafica, la pobreza
multidimensional esta compuesta por la poblacién que se ubica
en la interseccion de los dos conjuntos de carencia (de ingreso
y en los indicadores sociales).

El porcentaje en 2010 es menor (46.2%) a los dos subconjuntos
que la conforman: 52% de poblacién con un ingreso mas
bajo que la LP, y 75.9% con al menos una carencia en los
indicadores de privacion social. A la poblacién que no cumple
con este doble criterio, pero que si presenta carencia en alguna
de las dos dimensiones, el CONEVAL les llamé vulnerables,
pero no pobres. Esta poblacién representan 34.5% del total. Si
sumamos a los pobres multidimensionales y a los vulnerables
tenemos que 80.7% de la poblacién presenta algun grado
de carencia (por ingreso o por indicadores sociales), lo cual
implica que sélo 19.3% de la poblacién en nuestro pais no tiene
carencias, aun cuando son medidas con criterios minimalistas
por el CONEVAL.

El porcentaje sumado de los pobres “multidimensionales” y
vulnerables es similar al de la pobreza calculada con el método
de medicion integrada de la pobreza, MMIP, que identifica como
pobres a 82.8% de la poblacion del pais (32% son indigentes y
el resto son pobres no indigentes,® ver Boltvinik, 2012).”

Aunque en el discurso la diferencia entre ser pobre o vulnerable
no parece muy relevante, en materia de politica contra la
pobreza, la poblacién “vulnerable” no es sujeto de la politica
social, en tanto que no es “pobre”. El adjetivo vulnerable no
parece adecuado, si nos atenemos a su definicién, la cual
segun el Diccionario de la Real Academia Espafiola, se refiere
al “que puede ser herido o recibir lesién fisica o moral”. Por
tanto, la condicion de vulnerabilidad alude a la potencialidad de
ser dafado, pero quienes son clasificados como vulnerables
presentan carencias reales y objetivas en la satisfaccion de
sus necesidades (en salud, educacion, vivienda, etc.), o
en los niveles de ingreso para no ser pobre, por tanto, mas
que vulnerable, es poblacion vulnerada en sus derechos
socioeconémicos y culturales.

Las decisiones del CONEVAL llevaron también a una fuerte
subestimacion de la pobreza extrema. Para ser pobre extremo
multidimensional se deben:

segin el CONEVAL, 2010

Incidencia (%) de la pobreza multidimensional y vulnerabilidad,

1) Tener al menos tres carencias en los indicadores
sociales y

Pobres por I
ingreso A (74.9)
g "‘x.,‘_:‘:’ulnera- y Wulnera-
(52.0) 7 bles sél . " bles sélo
i por ) _ﬂbres: ¢ por
i ingresoq Multidimensionales i carencias
(5.8 (46.2) i sociales

J2am

- Poblacion con carencia sociales (74.9%)
Poblacidn pobre por ingreso (52%)

2) Tener un ingreso menor a la LP de bienestar
minimo, que es igual al costo de la CNA.

Poblackén con una
-~ o mis carenclas

Asi, segun datos del organismo 10.4% de la
poblacion era pobre extremo multidimensional,
mientras que de acuerdo con el método del CT
18.8% era pobre extremo. Con esta decision, el
Gobierno Federal implicitamente negé a casi a la
mitad de los pobres extremos el derecho humano
mas elemental: el de la alimentacion, ya que aun
cuando no tienen ingresos para poder adquirir los
alimentos crudos para cubrir los requerimientos
nutricionales, no son considerados pobres
extremos.
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' Los estudios pioneros sobre pobreza en México son el de Oscar
Altimir (1979); la Serie Necesidades Esenciales en México, elaborada
por COPLAMAR (Coordinacion General del Plan Nacional de Zonas
Deprimidas y Grupos Marginados), que consta de cinco voliumenes
(Macroeconomia de las Necesidades Esenciales, Alimentacion,
Educacién, Salud, Vivienda, y Geografia de la Marginacién), los cuales
fueron publicados por Siglo XXI editores, en 1982 y 1983; el de Cynthia
Hewitt de Alcantara, 1978. Mas recientemente tenemos el libro de Julio
Boltvinik y Enrique Hernandez-Laos, 1999, y Boltvinik, 2005.

2 Para un andlisis critico sobre la metodologia del Comité Técnico,
véase Boltvinik y Damian (2003).

3 Esto se hace ya que, por lo general, un varén adulto requiere consumir
mas alimentos que un nifio o que una mujer de su misma edad.

4 Calculos propios con base en la Encuesta Nacional de Ingresos y
Gastos de los Hogares, INEGI, 2010.

5 Los resultados y decisiones hechas tanto por el Comité como por el
Gobierno, pueden consultarse en Comité Técnico para la Medicion de
la Pobreza, 2002.

¢ Los indigentes cubren menos del 50% de las normas, el resto mas del
50% y menos del 100%.

7 EI MMIP sirvié de referencia para establecer las variables que se
incluyeron enlaLey General de Desarrollo Social y que sirven ahora para
medir la pobreza oficial. Este método incluye las variables de ingreso
disponible del hogar, las relacionadas con el método de necesidades
basicas insatisfechas (cantidad y calidad de la vivienda, servicios de la
vivienda (agua, drenaje, combustible, electricidad, telefonia), acceso
a bienes durables (refrigerador, estufa, automovil, etc.), a educacion
(medido con el nivel educativo y los servicios de salud y seguridad
social). Ademas incluye la variable de tiempo disponible para el trabajo
(doméstico y extradomeéstico), educacion y ocio.

Bibliografia:
Altimir, Oscar (1979) La dimensién de la pobreza en América Latina,
Cuadernos de la CEPAL, N° 27, Santiago de Chile.
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La sociedad, los partidos politicos y los medios suelen ser
muy indiferentes ante los datos de pobreza del CONEVAL vy
pocos conocen los detalles metodolégicos que han llevado a la
subestimacioén de este flagelo en nuestro pais.

Esto se debe en parte a que las mediciones oficiales carecen
de credibilidad. La propia encuesta de percepciones del
CONEVAL sefiala que al preguntarle a los encuestados si
estaban de acuerdo o no con la afirmaciéon de que “en los
Ultimos dos afios (2004-2006) la pobreza ha bajado en México
(como el organismos argumentaba); 67.8% respondio estar en
desacuerdo y sélo 18.4% estuvo de acuerdo, el resto no sabia
o no estaba de acuerdo ni en desacuerdo.

Uno de los aspectos que considero fundamental,
es que aun cuando utilicemos los datos oficiales,
debemos estar conscientes del concepto de pobres
al que nos referimos y, qué implicaciones tiene éste,
en materia de politicas econémica y social.

Boltvinik, Julio (1992) “El método de medicion integrada de la
pobreza. Una propuesta para su desarrollo”, Comercio Exterior, Vol.
42, Num., abril, pp. 354-365.
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