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La evolucion de la pobreza permite evaluar la efectividad de la politica economica
y social. En esta coyuntura electoral se presenta la disyuntiva de votar por la
continuidad (representada por los candidatos del PAN y del PRI) o por el cambio
(representado por Andrés Manuel Lopez Obrador), en consecuencia la discusion
sobre si la pobreza ha bajado durante la presente administracion no es trivial.
Segun cifras oficiales, la pobreza alimentaria (o extrema) bajé de 24.2% a 17.3%,
entre 2000 y 2004, a nivel nacional, no obstante esta reduccion se dio
exclusivamente en medio rural (de 42.4% a 27.6%).

He sefialado en diversas ocasiones que la Encuesta Nacional de Ingresos y
Gastos de los Hogares (ENIGH) presenta serias incongruencias que ponen en
duda el gran milagro foxista. Una de las mas grandes incongruencias es el
espectacular crecimiento de los ocupados entre 2000 y 2002 (1.4 millones por
afo). Este crecimiento es cuestionable dado que durante el mismo periodo el
desempleo aumentd (de 1.9 a 2.2% de la poblacion econémicamente activa a nivel
nacional); el nimero de ocupados crecid, segun la Encuesta Nacional de Empleo,
en tan s6lo 500 mil por afio y el producto interno bruto per cépita cayd 0.8%
anualmente.

Las ENIGHs mostraban también una sorprendente caida en el namero de
personas por hogar. Pero una vez mas ello s6lo se observé en el medio rural. La
conjugacion de estos dos increibles cambios en el medio rural provocd, como
puede observarse en el cuadro, que el numero de dependientes (miembros del
hogar que no trabajan) por ocupado cayera drasticamente en este medio, lo que
en si mismo pudo provocar la baja en la pobreza.

El cuadro contiene, ademas del numero de dependientes por ocupado en el hogar,
el porcentaje de personas que padecian pobreza alimentaria en los decil rurales
en 2000 y 2004. Antes de presentar el andlisis de estas variables, quiero aclarar
gue los deciles que presento son de personas y no de hogares como los hace el
INEGI. Una de las ventajas de utilizar los deciles de personas es que cada uno

esta constituido por el 10% de la poblacidén, mientras que los deciles de hogares



no representan una proporcion homogénea de la poblacion, ya que los hogares
mas pobres (que se concentran en los deciles mas bajo) tienden a tener un mayor
ndmero de personas.

Por otra parte, los deciles que analizo estan ordenados de acuerdo al ingreso por
adulto equivalente y no por el ingreso per capita del hogar como hace el extinto
Comité Técnico para la Medicion de la Pobreza. Lo anterior permite una mejor
ordenacion de los deciles de acuerdo al nivel de vida de la poblacion, ya que el
ingreso por adulto equivalente se construye considerando los requerimientos de
bienes (sobre todo alimentos) de acuerdo a la edad de cada miembro en el hogar.
Por tanto, el costo de una canasta de satisfactores ser4d menor para un hogar
conformado por dos adultos y dos nifios, que para otro de igual niumero de
personas, pero conformado exclusivamente por adultos, mientras que en la
ordenacion de los deciles de acuerdo al ingreso per capita del hogar dicho costo
se considera igual en ambos casos.

Una vez realizada la aclaracién metodolégica, regresemos al andlisis del efecto en
la pobreza de la caida en el niumero de dependientes por ocupado en el medio
rural. En el cuadro se observa que la baja en esta ultima variable fue de magnitud
considerable en los deciles donde la pobreza alimentaria cay6 drasticamente (Il a
VI). A pesar de que en el decil Ill la caida en la pobreza fue de so6lo 8.5%, en los
deciles IV a VI la baja fue espectacular. En el decil VI, por ejemplo, el porcentaje
de personas viviendo en pobreza baj6o de 88% a 8.3% entre 2000 y 2004, es decir,
una baja del 90.6% en tan sélo cuatro afios. Lo poco credibilidad que tiene una
baja de tal magnitud en plena recesion muestra que otro de los milagritos foxistas
(bajar el numero de dependientes por trabajador) deriva mas de los “sospechosos”
datos del INEGI y no de una efectiva politica de superacién de la pobreza.

Si este 2 de julio optamos por la continuidad, la pobreza sera eliminada de las
estadisticas, pero crecera mas en la realidad. Votar por el cambio permitira que se
lleven a cabo politicas que verdaderamente (no estadisticamente) mejoren la

calidad de vida de las mayorias.



Numero de dependientes por ocupado en el hogar y porcentaje de pobres
alimentarios en cada decil. Medio rural, 2000-2004

Dependientes por ocupado

% de pobres alimentarios

Deciles | 2000 | 2004 | 2000-2004 | 2000 | 2004 | 2000-2004

I 3.52 | 3.74 6.2 94.5 | 100.0 5.8

Il 3.59 | 3.17 -11.7 95.4 | 100.0 4.9
1] 3.51 | 2.67 -23.8 97.9 | 895 -8.5
v 3.29 | 281 -14.5 96.6 | 34.5 -64.3
\% 2.98 | 2.50 -16.2 88.0 8.3 -90.6
Vi 2.84 | 2.56 -9.8 32.9 4.0 -87.9
\l 2.57 | 2.57 0.1 11.0 1.2 -89.0
VI 242 | 2.21 -8.7 6.0 1.9 -68.9
IX 240 | 2.10 -12.2 5.1 14 -73.0
X 2.02 | 1.98 -2.3 11 0.1 -87.5
Total 2.81 | 2.55 -9.3 52.8 | 341 -35.4

Fuente: elaboracion propia con base en la ENIGH
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