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latinoamericana, v, en la regién, en Costa Rica, Colombia, Cuba
Ecuador, El Salvador, Honduras, México, Nicaragua P;namé’
Per, Reptiblica Dominicana y Venezuela. En 1998 obtt’lv-o el 3"rﬂi
mio Universidad Macional (UNAM) de Investigacion en Cies Ha
Sociales. —r
5 Ha pr-_'I-‘JIica_d_n mds de 60 articulos, 6 libros y 8 capftulos de libro.
Sus investigaciones se concentran en los temas de la fuerza de
irabajo, el irabajc no remunerado y el use del tieinpo. A
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1. INTRODUCCION

Las encuestas de tiso de Hempo en los hogares S¢ empezaron a
producir en México en 1a década de 1990. El esiuer20 por llevarlas
a cabo se derivé de la preoctpacion gue existia a nivel inlernacio-
nal por hacer visible el trabajo no remunerade que realizan sobre
tado las mujeres (quehaceres domésticos y cuidado de otros miem-
bros). Estos instrumentos de captacién de informacién han sido
insumos para algunes estudios sabpe desigualdad en laasignacion
de tareas dentro del hogar y han sido utilizados para calcular el
valor del trabajo no remunerado en la “cuenta gatslite”,! al contener
infarmacion muy detallada sobre el iempo que mujeres y hombres
dedican a las distintas tareas relacionadas con este tipo de Lrabajo-

La Encuesta Nacional sobre Trabajo, Aportaciones y Uso de
Tiempo, ENTAUT 1996; fue la primera en su PO realizada por el
mEGH (Instituto Nacional de Estadistica ¥ Geografia) en el pafs y
desde entonces se han levantado las encuestas nacionales de uso

! En su pdgina web el MNED explica gque la cuenta sabélite cie tr.'!haiu no
remuneradn tiene ¢l propasite de dara conooer lns s:.1ll.:u|mt‘ﬂ'mnmim5dt lad
actividades produchivas no remuneradas que = realizan en 1os I’f"“Eﬂﬂ’-?} en
henoficin de sus integrantes, con el fin de dimensionar 81 “P‘"flﬂ!-'“'m al desa-
rrolin di las {amilins con reqpects del total de g econimea nacionat
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de tiempo (ENUT) 1998, 2002 y 2009. Posteriormente, en 2011, o]
Consejo de Evaluacién del Desarrollo Social del Distrito Federa]’
Evalia DE levanté la Encuesta de Uso de Tiernpo en la entidag
(ENCUT-DF). Las metodologias de captacién y el disefio de las en.
cuestas han presentado variaciones importantes y problemas en
su diseiio, que analizaremos con cierto detalle a lo largo del capi-
tulo.” Pondremos especial énfasis en la manera como la ENTAUT y
la ENUT han captado informacién sobre uso de tiempo, a fin de
determinar en qué medida las metodologias afectan la forma come
las personas declaran el tiempo que dedican a cada rubro de actj-
vidad, lo cual puede provocar un sobre (o sub) registro en el ng-
mero de horas reportadas. Lo anterior debido a que este problema
Impone restricciones a la evaluacién del bienestar de la poblacién,
sobre todo en materia de desigualdad por sexo en las cargas de
trabajo y en cdlculo de la pobreza de tiempo.

Una vez analizados los problemas de captacién en las encues-
tas, expondremos cudl ha side la discusién sobre el modo como
incorporar el tiempo en los estudios de desigualdad y pobreza. Ahi
sefialaremos codmo el estudio de la pobreza de tiempo ha sido lar-
gamente ignorado, a pesar de que desde hace varias décadas se
sefialé el iempo come un recurso valioso, adicional al ingreso,
mediante el cual los hogares satisfacen sus necesidades (Becker,
1965, y Bryant, 1990). La pobreza, por tanto, se ha medido predo-
minantemente considerando el ingreso como la tinica variable que
refleja el bienestar de los hogares y, aunque en fechas recientes se
ha generalizado el uso de métodos multidimensionales, el tiempo
continia siendo, por o general, excluido del analisis y célculo.

Los pocos métodos de pobreza que si incorporan el tiempo
regularmente lo toman como un recurso y no como una variable
observada, es decir, establecen el ndmero de horas adulto-dispo-

* Existen otras encuestas en México que, no teniend como objetivo la
captacidn del uso del tiempo en los hogares, incluyen preguntas sobre el mi-
mero de horas dedicadas a trabajo no remunerado ¥ otras actividades como
el estudio y el trabajo comunitario. Destacan las ricugstas nacionales de
ocupacidn y empleo (ENOE, antes ENE) y, mas recientements, la Encuesta Na-
cional de Ingresos v Gastos de los Hogares (ENIGH) incorpord algunas de ellas

a st cuestionario, Sin embargo, la cantidad de preguntas gue contienen es muy
limitada,
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! na norma de requerimientos
= i tjﬁﬁa;;ﬁ;:&iﬂ: :ezjrilaéuccién de la fuerza de traba-
g ﬁ-am{amr? nal, descanso, educacion, trabajono mrquneradu,
. _{m:da&u pﬁ-‘r:;cier;ta: la medicién de la pobreza de tiempa ha
e En aﬁ{']brto auge v los métodos desarrollados a partir Ide en-
v la ‘mli'f:rﬁatién de las encuestas de uso de tiempo
dato observado a partir del cual establecen normas de
4 u&n usando por lo regular como pardmetro una propor-
e Emp:éia o la mediana del mimero de horas di.'dll:adﬂlh al
e actividades para las cuales se requiere determinar
s ormativos (trabajo no remunerado, cuidado personal,
m:-ﬂ:‘ ?epurta en las encuestas; de a:hf unade las ramn;s tszra
. 1 calidad en la captacién del numero de horas en éstas.
waigsgﬁr?uéﬁ de la discusion de los m{imduj E:lc‘istenle; lpar:.ﬁ m';:
b i ) el andlisis de los problemas &
e %ﬂbmri;iia?:rﬁilia{; Srinripales caracteristicas del indi-
o nfr; de ﬁempn de trabajo (£77), con el cual mostraremos
e EKFEIZLER de la pobreza de tiempo en México. Cabe destacar
cmmaﬂ::"‘ebi‘mus la pobreza de liempo como la escasez que Far
Eigse':iulr;s miembros del hogar, en término je hcras;::rp;%r;}g 1;5{;
i i 5 relacionadas con
G Eahﬁili:mgl ii?dr;ifsﬁjpjfai?a;a educacién, el ocio y el des-
remuneﬂﬂnd;m ETT es una de las tres dimensiones que cqr:fo:'mar;
:'lanni:;:ﬂdﬂ de medici6n integrada de la pﬂbmz:a I[h;;iclrg}‘ :l E;u;e
ha sido aplicado piincli.lpaimen;i ;Kli‘s} f;:\s::znzsde iy
i 500 Y o de los hogares (E i )
?uiﬁ?‘l }ESEI;SE'.'EESiﬁﬂ. hegms adaptado para obtener datos de
pobreza de tiempo basados en la ENUT 2009.

Itvinik (1992) ¥ es uno de los primeros

: H-h;hfw Eirﬁ?:jﬂ;d;:xﬁgzgﬂa nivel lntemadmgl que mc?;pm:i&iii

ﬂ@;ﬂﬂbﬁ;ﬂ?ﬂ. Antes de este autor sl mmnllzramu.mal‘u’lcknr}l;:. 13._-5351 i
Eé;:—mi]ﬁ un método bidimensional {ingrese—humpt%u?mu prropuest

tiva a la forma de medir |a pobreza en Estados Unidos. T——

= licaremos mas adelante con detalle, en -Ie1 MM oo

C'u""_ﬂ'_ exp bina con el de ingresos, para construir el inadleador u:ga :nwlfq;—

de tiempo bfnfn;nmrlu con la linea de pobreza (LP) por hogar. Este in 'lcﬂr.t;ma

tlrlHﬂ‘rnlp'm L c:':ﬂ 15 du necesidades basicas insatisfechas {iit) mediants ;jém!ﬂ

E.:Td:::.fu, para llegar asi al indice integrado de pobresa {para m

viase Boltvinik, 2005
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De esta forma, en el trabajo se ofrecen datos de la pobreza de
tiempo en México para 2008, 2009 y 2010, el primer y uliimo afio
calculada con la ENIGH, y comparando sus resultados con la ENUT
2009. Se muestran también las diferencias en el uso del tempo
entre pobres y no pobres por esta dimensién. Posteriormente, se
analiza la vinculacidn entre este tipo de pobreza y la de ingreso.
“on base en ello se muestra cémo las desven tajas sociales que
enfrentan los hogares que son pobres por las dos dimensiones
suelen ser mds complejas y graves de lo que suele suponerse cuan-
do s6lo se calcula esta condicién con base en el ingreso.

2. LA PERCEPCION DEL TIEMPO
Y S5U CAPTACION EN LAS ENCUESTAS

Una de las dificultades que enfrenia la evaluacion del bienestar
basdndose en las encuestas de uso de tiempco es la forma como los
entrevistaclos reportan su tiempo. 1.0 anterior dehido a que a nivel
de hogar las actividades cotidianas puedern ser experimentadas de
maneras distintas y, por tanto, el tiempo reportado a ellas puede
tener mayor o menor precision. Mientras que las personas dedica-
das exclusivamente a las tareas domésticas enfrentan una tempo-
ralidad con actividades diversas y llevadas a cabo de manera
discontinua {cocinar, barrer, llevar los nifios a la escuela, ete))
pueden producir distorsiones en la percepeion del tiempo dedica-
do a cada aciividad (véase Prieto, 2012). Ellc puede agudizarse si
la experiencia vivida reduce la libertad de las personas para elegir
qué hacer con su tiempo. Los ocupados también suclen estar suje-
tos a la sensacidn de no poder controlar su tiempo, al tener que
dedicar un nimero importante de horas a trabajos altamente alie-
nantes y desgastantes,* Estas situaciones pueden afectar los estados
de la mente y, por tanto, la contabilidad que las personas pueden
hacer del tiempo que dedican a sus actividades, Tal contabilidad

*De acuerdo con MclPhail (2006}, basandose en un estudio de corte antro-
pologico de un grupo de familias de clase media, explica que las mujeres in-
terrumpen constantemente sus labores o actividades {(remuneradas o no} a fin
de atender las variantes demandas del resto de los miembros del hegar.

N
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puede ser mds 0 menos compleja depen.diendo del cardcier c’onti—
nuo o discontinuo de cada actividad, si ésta se hace simulténea-
mente a oira, o del valor que se le asigna a cada una de ellasen la
sociedad. Por ejemplo, ser una madre dedicada al hlogar y a los
hijos ha sido altamente valorado en la so_aedad memcar'l:a,‘por lo
que algunas mujeres pueden declarar dedicarse a estaei actividades
més tempc de lo que verdaderamenie lo hacen. De igual forma,
un hombre desempleado puede declarar que se dedics de “liempeo
completc” al trabajo remunerado, aun cuando haya pasado muche
tiemapo deprimido sin realizar actividad algu.naf perenolodeclaran
asf por verglienza. Con estc queremos advertir sobre Fe] 'hecho de
que la captacion del uso de tiempe conlleva una sub]etlwdarj{ temi-
poral, de la cual el individuo dificilmente podrd escapar (vgz-_sc— al
respectc Kahneman y Krueger, 2006} y de la que el investigador
social debe estar consciente. Podemos suponer que este problems
se presenta mas entre las personas dedicadas al trabajc no remru-
nerado, debido a la irregularidad de los ritimos en los que realizan
las tareas, mientras que las dedicadas al trabajo remunerado tieren,
en una proporcién importante, horarios mds rigidos o definidos,
lo que suponemos les permite tener mayor claridad sobre el tiem-
po que pasar en sus empleos. e

Cuando se capta informacién sobie usc de tempo, se asuine
el tiempo del rele] como real y que las personas pueden llevar
coniabilidad de horas y minutos que pasarn: en las diversas activi-
dades cotidianas. De acuerdo con De Grazia (1994 [1962]: 317) ello
se debe a la profunda transforimacion en los ritmos de t:abg;o
tmpuestos, no sélo por la maquinaria automatizada, sing ta1nb1§n
por el uso del reloj, pero que, a lo que llamames tiempo, no es inds
que el movimiento sincronizado de los relojes. Nos recuerda que
exisien diversas imdgenes o concepciones de tiempo: 1) la fineal,
asoclada a la concepcién modeina, en la que ¢l tiempo ne se repi-
te, sino que es marcado por el tic tac del reloj en una linea
que vade t atl en un continuo; 2) la concepcidn circular, con e‘@r—
nos refornos, que es bioldgica mds que mecédnica; 3) la impresio-
nistica, es decit, aquella en la que se considera que las actividades
rutinarias no toman tierpo; s6lo los instanies vividos, los periodos
excitantes y los eventos importanies dejan la impresior de tiemp’o
0 duracidn; y 4) Ia gue se vive usando expresiones tales como mds

r
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temprano o mas tarde, al carecer de un sisterna de cgntabilidad de
tiempo, lo que segin De Grazia sucede en comunidades que ni
siquiera tienen una palabra o verbo que designe al ttempo, como
en la tribu hopi {(pp. 318-320). Es desde esta reflexion que me inte-
resa cuestionar los instrumentos de captacion del uso de tiempeo,
dado que la forma como se construye el dato de uso de tiempo
tiene implicaciones epistemolégicas para el andlisis de la pobreza
y la desigualdad.

3. EVALUACION CRITICA DE LAS ENCUESTAS
DE USQ DE TIEMPO EN MEXICO

[n esla seccidn nos abocaremos a describir algunas caracterfsticas
del disefio de los cuestionarios con el fin de evaluar cdmo éste
puede tener un impacto en la captacién de uso de tiempo. Como
mencionamos, la Encuesta Nacional sobre Trabajo, Aportaciones
y Uso de Tiempo (ENTAUT) 1996 fue la primera sobre el tema en
México y la captacién se llevé a cabo mediante un cuestionario con
un listado de 34 preguntas sobre el tiempo dedicado durante la
semana anterior a distintas actividades de la vida cotidiana (como
cocinar, lavar, cuidar a otros, ver television, etc.) por la poblacidn
de ocho afios 0 mds de edad. Para 1998, el INEGI decidi6 realizar la
Encuesta Nacional sobre Uso de Tiempo (ENUT) con una metodo-
logia de captacién totalmente distinta, en la que, mediante una sola
pregunta, se intentd captar todas las actividades realizadas el dia
anterior, solicitindole al entrevistado especificar cada una de ellas,
desde el momento en que se levanté hasta que se fue a dormir,
indicando la hora en que la inicié y la finalizé. Podemos suponer
que el cambio en la metodologia respondié a una necesidad de
ampliar el conocimiento sobre la complejidad en el uso de tiempo
en los hogares. Sin embargo, las dificultades que aparentemente se
presentaron para procesar la informacion captada de esta manera
conllevaron a que la encuesta de 1998 no fuera publicada por el
INEG), ¥ fue hasta 2010 que se proporciond por primera vez la base
completa.’

> La informacion estd contenida en Damidn, 2014
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Por lo tanto, para el levantamiento de las dos sigutentes en-
cuestas (ENUT 2002 y 2009} se regresé a un cuestionario similar al
de 1996, entrevistidndose ahora a la poblacidn de 12 afios de edad
o mds. Uno de los cambios mds notorios fue que el cuestionario
contiene una desagregaci(’m mucho mas detallada de las activida-
des, sobre todo las referentes a trabajo no remunerado, por ejemplo,
mientras que en 1996 se capté el tiempo dedicado a cocinar el de-
sayuno, la comida y la cena en una sola pregunta, en 2009 se inclu-
yeron siete relacionadas con esta actividad, en las que se pide incluir
el tiempo dedicado a picar, preparar alimentos, calentar y servir
bebidas y comida, poner la mesa, secar los platos, levantatlos,
llevar alimentos preparados al trabajo de algtin familiar, ayudar a
otros a cocinar, desgranar maiz y prender el fogén. De esta mane-
ra, de 34 actividades captadas en 1996 se pasé a 82 en 2002 y 2009,
Ademds, para cada rubro se pidid al entrevistado contabilizar las
horas de acuerdo al tiempo dedicado de lunes a viernes y de sdba-
dos y domingos, Consideramos que un nivel de desagregacién tan
amplio, pidiendo ademds diferenciar el iimero de horas dedicadas
a cada una de las actividades tanto entre como en fin de semana,
conlleva a imprecisiones en el reporte de tiempo realizado por los
entrevistados.

De acuerdo con los responsables de la elaboracion de la en-
cuesta 2002, la desagregacién de tareas respondic, entre otras ra-
zones, al interés por calcular el valor del trabajo no remunerado en
las cuentas satélite.” Sin embargo, uno de los problemas de las
encuestas referidas a la semana anterior es que el tiempo total re-
portado por persona se construye con una suma del nimero de
horas declaradas para cada labor parcial. Es dificil suponer que las
personas puedan establecer con cierto grado de precision el niime-
ro de horas y minutos dedicados a la semana en cada tarea parcial
listada de las 82 contenidas en 2002 y 2009. Eso sélo serfa posible
st las personas llevaran cuenta mediante reloj de cada tarea que
realizan, y aun asf la contabilidad serfa compleja. Ello ha provoca-

¢ Pedrerc {2005) explica que para calcular el valor del trabajo no remume-
rado se utilizd el salario promedio por hora de los trabajadores segln su
ocupacion, tomando como base 1a Encuesta Nacional de Empleo, Una vez
obtenido este valor, se multiplico por el nimera de horas declarado a trabajo
no remunerado por tipe de actividad en la ENUT.
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do que los datos del tiempo captado con esta metodologia sean
poco confiables, lo que dificulia el andlisis de Ia desigualdad enla
carga de trabajo socialmente necesario (TsNY dentro del hogar v de
la pobreza de tiempo,

Para evaluar la calidad de los datos de uso de tempo en log
hogares hemos comparado los resuliados de a ENUT 1998 referidos
al dfa anterior con los de las encuesias de 2002 y 2009, ya que al
barecer en 1998 las personas tuvieron mayor claridad del tiempo
dedicado a las diversas actividades duranie el dia, en comparacisn
con las otras encuestas. De esta manera en I4 ENUT 2009, el tiempo
dedicado a quehaceres domésticos (sin cuidadc de otros miembros
del hogar) llega a 244.3 horas a Ja semana, aun cuando ésta liene
168;* algo similar sucedis en 1994 y 2002 (véase Damidn, 2014). En
contrasie, el valor méxime regisirado en 1998 fue de 19 horas dedica-
dasel dia anterior a este tipc de trabajo, lo que equivaldifa a 133 horas
a la semana, st lo multiplicamos mecdnicamente por stete, Aun
cuando este tlimo dato es alto, resulta considerablemente menor.

Otra caraclerfstica de la ENUT 1998 que la convierte en una
herramienta valiosa para la evaluacién del dato del nimero de
horas capiadas en las encuestas referidas a la semana, es que se
solicitd a los enirevistados especificar si realizarcn algunra otra
actividad de manera simulténes a la principal.? Hsto permite esta-
blzcer en qué circunstancias la contabilidad de tiempo puede asiar
duplicada, al realizar las personas actividades de djstinta fndole
en {orma paralela, pero que se ven obligadas a reportar el tiempo

“Se considera 75N aquel destinado al trabajo remunerado (incluyendo los
traslados de ida v vaelts al trabajo) v al no muserado (quehaceres domést-
cil youidado de otros e of hogar). Esta definicidin es mis amiplla qu la esta-
blecidy por Mar, quien se refiere tnicamente afvalor de las METCancias nee-
sarias para la conservacion v reproduccidn de a frerza de trabajo v su prode,

* Cabe aclarar que ¢l porcentaje de prrsonas gque declararon dedicar mds
de 48 huras a la semana a labores deimesticas fue de 1305, Aungue el porcen-
Laje o parece muy elevado, debemos considerar quet gsta es wolo b die Jge
kantas actividades cotidianas registradas en 1o fMCUesta v que se suman a fn
de caleular la pobreza de tempo. Bl efleulo de este tipo de pobnesa se detalla-
& mudn adelante. baste mencipnar que de acuerdo con las nofmas del indice
del excesn de tiempo de trabajes (ETT), una persuna padice pobreza de Liempdi
cuanido dedics mais ded horas a seps tipny de actividacdes,

*Lapregunta es: “digame lodas las act vidades gue realizd el diade aver
diside que se despertd hasta qui se durmic”.
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dicacidn de manera separada en las encuesias, por EIEPFI::.
5 s diente de algin miembro del hogar y ver la television.
e :! respecta al cuidado de otros miembros del hogar
Ezr:: ;Ir[:manmﬁ y personas con discapacidad), _mmbiéz:lse lleg:i

T ’ miis de 168 horas dedicadas a esta a:trmldad en ﬂ_El!lTlE;]
prﬂﬁi‘; ;conocer que el cuidado y supervision de otros en e
ot E'ﬁta la libertad temporal," los problemas de captacion
g0 hmi mury serios; por ejemplo, en la encuesta de 1996, el
m_;nltanfsk_-f v del Itiempﬂ destinado a esta actividad resullé de 230
pass mTfl:gmana cuando el maximo posible de tiempo a ser n:_—
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m‘-‘-:‘d- do, mediante una bateria de dinco preguntas en las g "
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ﬁpﬂjle las personas que requieren de cuidado y ﬁuPcrvmén en e
hogar. C"III:HD no 2 puede saber st el cuidado de mas l.'le. ur miemi-
:Ei;:i huérgar se llevé a cabo de manera simultdnea, dste queda
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El problema de sobrerregistro afecta de manera notable log
promedios por sexo dedicados a actividades especificas y sobrees-
tima la carga de trabajo en el hogar. El problema se presenta sobre
todo entre las mujeres, particularmente en los rangos de edad de
20 a 44 afios. Tomando como pardmetro que una dedicacién mayor
a ocho horas diarias, incluyendo sdbado y domingo, de trabajo
doméstico y cuidado de otros miembros del hogar es excesivo,
tenemos que, seglin la ENUT 2009, 18% del total de las personas de
12 afios 0 mds se encontraba en esa situacion; 90% eran mujeres y
dedicaban en promedio 96 horas a estas dos actividades.

El tiempo que se reporta dedicar a trabajo no remunerado en
Meéxico es muy elevado, en comparacién con otros paises de Amé-
rica Latina. Un estudio comparativo realizado por la OIT, PNUD e
Inmujeres (2009} muestra que las mujeres mexicanas presentan el
mayor nimero de horas de dedicacién a las actividades de repro-
duccién de la fuerza de trabajo (véase grafica 1) frente a otros seis
paises latinoamericanos, lo que implica una mayor pobreza de
tiempo para las mujeres en México en comparacién con esos paises,

Sibien las metodologias de captacion pueden ser distintas, los
resultados muestran una desventaja cuantitativa y cualitativa
mayor para las mujeres en México, lo que conlleva la pregunta de
en qué medida las diferencias respenden a diferencias metodolé-
gicas o a cuestiones socioculturales. La posible distorsidn de la
informacién sobre uso de tiempo en México también puede estar

asociada a la valoracion que las personas hacen de las actividades
registradas o a su sensacién del transcurrir del tiempo. Estas inte-
rrogantes no son féciles de dilucidar, ya que no existen bases para
afirmar que en nuestro pais se dedica, en general, mds tiempo del
necesario a estas actividades;”? o si en los otros paises se tienen
pardmetros sociales menos demandantes de trabajo no remunera-
do; o si [a distribucion de las cargas de este tipo de trabaje y del
remunerado es mads equitativa por sexo; o si existe una subestima-

cién del tiempo dedicado a estas actividades en el resto de los
paises latinoamericanos, etcétera.

" Lo cual a su vez puede responder a cuestiones culturales en las que se

considera a] trabajo no remunerado un valor asociado a la “correcta materni-
dad”.
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Cabe resaltar que Damidn (2014) ha mostrado que la diferencig
enel tiempo reportado por las mujeres en México a estas actividades
frente a otros pafses latmoamericanos no puede responderse con
hipgtesis tales como: 1) que las mujeres en México tienen una tasa
de participacién mds baja v por tanto se dedican més a trabajo do-
mestico, ya que Chile, Uruguay y Nicaragua ticnen tasas de parti-
cipacién femeninas similares a las de nuestro pais; 2) que la dife-
rencia se explica por factores como la prevalencia de niveles m4s
altos de pobreza,' ya que México tiene un nivel intermedio en
comparaciri con los otros pafses del estudio.” Algunos autores han
sugerido que en los hogares conformados por adultos las mujeres
tienden a ser ineficientes en materia de trabajo doméstico, ya que
dedican més tiempo del necesario a esta actividad {(Burchardt, 2008;
Goodin et al., 2008)." También asumen que este comportamiento se
observa en amas de casa en hogares patriarcales (Ia inmensa mayo-
rfa), debido a la falta de opciones para llenar las horas que les
“quedan” del dfa, por no trabajar remuneradamente. Si bien estas
afirmactones pueden ser controvertidas, no est4 de mas mencionar
que parte del problema se derive de situaciones como éstas.

También encontramos que el tiempo reportado a trabajo remu-
nerado tiene sobrerregistro, perc los valores no llegan a ser tan
atios como sucede con el trabajo no remunerado, yaque el mdximo
reportado por los hombres es de 144 horas a la semana y por las
mujeres de 126, en 2009, Ademads los promedios son muy cercanos
al tiempo reportado en las encuesias de empleo de ese mismo afio
(48.3 y 40.1 horas trabajas remuneradamente a la semana)

" De acuerdo con Vickery (1977) y Burchardt (2008, los hogares de bajos
mgresos tienden a dedicar mayor tiempo a trabajo no remunerado debido a la
escasez de ingreso para adquirir bienes v servicios en el mercado que sustitu-
yan a estas actividades.

* De acuerdo con la CEPaL {Comision Econdmica para América Latina)
los de menor pobreza eran Chile y Uruguay (13 y 18.1% del total de la pobla-
ciom, respectivamente), seguia México (31.74) y con una distancia importante
Ecuador, Bolivia, Nicaragua v Guatemala (42,6, 54, 61.9 v 54.8%, respectiva-
mente (2008 81-82, cuadro A1),

“ En el trabajo con grupos focales que se realizé en paralelo al levanta-
miento de la ENCUT-DF (2011} se detecto que algunas mujeres con hijos mave-
res de 17 afios que se dedican exclusivamente al hogar declaran tener tiempos
“muertos” en los que buscan qué hacer, poniendo elemplos como abrir un
cajon y ordenar su contenido, entre otros
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gi consideramos los datos reportados p}or Ped‘rero (2005: 23,
cuadro 3) para la poblacién de 12 a.ﬁos o mds de edad ?n 2092’.121
dia del iempo dedicado a trabajo remunerado y no remunera-
- q conjunts para los hombres es de 45.52 horas a semana y de
g;.sé };(;ras para Jas mujeres. [stas cifras se el?van-% 583§1£ 7?.27,
respectivamente, enire los ocupafi_os. Los datos d]bpq(;n(i) b Ls;:ia;_'(a)
2009 nos indican que los promedios aumenta}".ou a :1 08y \32.98
horas por semana enhombres y mujeres, respeccwamc.n}e, y ao a
, 82.86 entre los ocupados, respgctlvamente: DI seXO, Eo aTlt,SHf.)i
implicarfa que un gran porcentaje de las mujeres OC';txpa aifraoict]i
mas de dos jornadas de 40 horas en una sernana y qtclie‘sunslj?’cw.ic, .
sigue agravandose, lo que const1tuy? una fuente_deﬁ t\sglgaa-} e nis:.ccil
y psicologico muy elevadoe que afecia seriamente '::f.l sa uc, o1 Dém
que la elevada cantidad de horas repor?adas a estas actividades
exprasa un problema de captacién de la informacion. .
Al sumar todas las actividades captadas por IZ:IS encuestas de
1996 v 2002 encontramos que 38% de _las TSl tienen unlrc]po:
te de tiempo superior al maximo posﬁ_)le, norcentaje que b,a]a ige-
ramente —a 35%— en 2009.77 E] problema se prcsen'&a mas fo.mno
dijimos, entre las mujeres (43.3 v 40.3% en 2002 y 200‘), reslue: tlv)a-
menie) que entre los hombres (31.2y 29.75/":;_ en los mismos a}wos .
El cuadro 1 presenta la media y la m’eatanzi(del tlem]p(z{lep?r-
tado por las personas que declararon mds de 163 horés de 1c_alu§15
a diversas actividades en la semana en 2002 y 2009, La medla?v le
las mujeres se ubico en 194.4 y 206 horas a la semana, respec’ulva-
mente, en cada afio, mientras que la de los hombres 611'132_..9 v
193.5 horas. La mediana presenta valores ]igeramentejmas bajos,
pero aun asi siguen siendo valores superiores a las 168 horas a la
semana. o
ElINEGI ha reconocido este problema y para tratar de reducis-
lo ajusto los datos para la publicacién de -loslresultados, dgiai‘i’d‘;o
muy claro el procedimiento para 1996, mientras que en 2002 s¢lo

" Caleulos propies con base enla ENTAUT 1996 y ENUT 2002 y 2009. ,Cage
mencionar que este prablema es reconocide por el INEG! en la publicacién de

la encuesta de 1996. )
® En la publicacion de los datos de la ENTAUT 1996, gl INEG (ZQDZ)Caclara

que los registros de la encuesta que rebasaron ol tiempu maximo posible 1uer€;‘n

ajustacios a la baja para que su total mpresentara 105 horas a la semana, o
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Cuabro 1
Media, mediana y méximo del tiempo total reportado
en las encuestas de uso de tiempo 2002 y 2009.
Poblacion con registros superiores a 168 horas a ia semana

Afiofsexo Media Mediana Valor mdxino
2002

Masculino 1829 175.2 366.2
Femenino 194.4 181.7 473.0
Total 189.8 178.6 4729
2009

Masculino 1935 185.7 563.8
Femenino 206.2 185.1 701.5
Total 201.2 190.8 701.5

FUENTE: (dlculos propios con base en los microdatos de la ENUT 2002 v
2009, INEGL.

se menciona que los datos fueron sometidos a una evaluacién de
consistencia antes de proporcionar la base y no se especifica si algo
similar se hizo en 2009. No obstante, los trabajos que forman parte
del presente libro realizan ajustes para mejorar la estimacién del
tiempo declarado en la ENUT 2009."

Es importante seflalar que las encuestas también tienen pro-
blemas de subrregistros de tiempo, con valores por debajo de las
168 horas, 1o cual también puede afectar el andlisis de algunos
aspectos relacionados con la desigualdad y la pobreza. Este pro-
blema se presenta sobre todo en la poblacién de 12 a 17 afios de
edad y en la de 65 0 més; ademads es més frecuente entre los hom-

servandn la proporcién que cada sctividad simbolizaba en el total de tiempo
captaco, Cabe mencionar que con este tipo de ajuste se asume quie boday las
actividades tienen el mismo grado de error, lo cual es incorrecto, ya que algu-
nas pueden lener mayor o menor grado de error, estando en este Gltimo caso
¢l dormir.

" En este capitulo también se ajustan los datos de uso de tiernpo en los
cuadros que analizaremos més adelante. La forma como se realizd se sefiala al
pie de cada cuadro.
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bres. Por tanto, pedemos suponer que el subiregistro responde a
causas distintas a las ya mencionadas. Asf porcfemplo, los varones
de 6% afos de edad o mds tiene un ntmera de horas piomedio
reportadas en la sernana de 115.2 v las mujeres de 117.3. Los valo-
res mds bajos se encuentran en la poblacién de 90 afios de edad o
mas, con promedios de alrededor de 111 horas reporiadas en ambos
sexos, El subrregistio tiene un efecio compensatorio en los prome-
dios, aunqua depende mas del sexo v la edad. De esta forma, en
2009 las mujeres tienen un tiempo promedio reportado de 162 ho-
ras a la semana v los hombres de 151.

Para evitar este tipo de problemas, en otros paises se han uti-
lizaclo bitdcoras en la que se pide a los entrevistados reportar sus
actividades hora por hora, En México la implementacién de estas
técnicas serfa poco viable,? pero cabe mencionar que la bitdcors
referida al dia anterior, utilizada en 1998, disminuyé el problema
de sobrerregistro de manera notable, ya que sélo se presentaron
(.4% registros con un tiempo superior a las 24 horas.?’ Poy lo ante-
riot, en la siguiente seccidn retlomamos algunos datos de la ericues-
ta de uso de tiempo de 1993 y los comparamos con la de 2009, a {in
de discutir si este tipo de instrumentos nos pueden ayidar a di-
mensionar de mejor manera el esfuerzo realizado per los hogares
en materia de quehaceres domésticos v cuidado de menores, va
que son los que presentan el mayor sobre reporte de horas y pueden
afectar de manera notable la medicién de la pobreza de tiempo.

*Unalimitante es el bajo nivel educativa en el pais. Ademas es diffzil que
las personas cumplan el compromiso de llenar tales bitdcoras, v oxisie vna
desconfianza casi generalizada provocada por la violencia y la fnseguridad,
que hace que las personas rechacen reportar sus horarios v actividades. En
201, durante las pruebas piloto para levantar la ENCUT-DF se probé una bité-
cora de semana entera, asistiendo a los entrevistados en el llenado tres vece
al dia. Psta prueba generé mucho rechazo, ya que las personas se negaban a
dardetalles de su actividad diaria ¥ se mostraron indispuestas a dedicar Hem-
po al Henado

* Cabe aclarar que al tomar como purdinieira 24 horas, di los datog de
I'S'I:?!‘- seceduce (ue algunas persomnas pudieraon no habwr dermido o e dir-
HEren muy pocas horas, ya e los regintros con um total de 19 & 24 horas
reportaday representan 3.7 del total, o eual no parece ser-relevante pata tos
cilenlos de s de empe, Cdleulos prispios com base en los micradiios do L
EMUT 1494
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4, L.a ENUT 1998 ¥ LA EVALUACION DE LA INFORMACION
SOBRE US( DE TIEMPO EN 2002 v 2009

Como mencionamos, una de las caracteristicas mas relevantes de
la ENUT 1998, ademds del escaso porcentaje de registros con un
exceso de tiempo reportado, fue el haber incluido un campo para
capter si las persenas realizaban hasta cuatro actividades adicto-
nales a la principal, de manera simultdanea. Un andlisis de la base
de datos nos permite afirmar que sélo hubo suficiente informacién
para la primera y segunda actividad. Con base en éstas, podemos
observar que el cuidado de otros en el hogar fue la actividad con
mayor simultaneidad, ya que 50% del tiempo reportado a esta
actividad se hace simultdneamente con otra. No sabemos si este
resultado motivé la inclusién en 2002 de una pregunta de simul-
taneidad de actividades, pero exclusivamente referida al cuidado
de ofros en el hogar, mediante la cual se detecté que 47% del tiem-
po dedicado a esta actividad se hizo conjuntamente con otra, lo
cual muestra cierta consistencia en los datos.?

En 1996 no se capté simultaneidad, lo que parece explicar, en
parte, los elevados valores reportados en el tiempo de cuidado
{véase Damidn, 2014). En 2009 tampoco se puede establecer el
volumen del tiempo con simultaneidad, ya que sélo se pregunté
la frecuencia con la que se realizan dos o més actividades al mismo
tiempo (siempre, casi siempre, pocas veces y nunca) y, posterior-
mente, se indaga cudles son éstas

Con la ENUT 1998 podemos observar la diversidad de la simul-
taneidad. Esta se presenta, por lo general, asociada a tareas domés-
ticas y, como dijimos, al cuidado de otros en el hogar. Fue muy
{recuente que las mujeres declararan realizar quehaceres domésti-
cos junto con actividades clasificadas como recreativas dentro del
hogar, como escuchar musica, ver televisién, etc. También podemos
observar que reportaron realizar dos actividades domésticas simul-
tdneamente {cocinar y lavar ropa o trastes, por ejemplo), o bien este
tipo de tareas conjuntamente con ¢l cuidado de otros en el hogar.
Tenemos también situaciones en las que la actividad principal
puede estar registrada deniro del rubro de necesidades fisiolégicas,

# Céleulos propios con base en los microdatos de la sNUT 2002.
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como comer, mientas que en la secundaria se sefiala que dieron
de comer a otros en el hogar (que entra en cuidados). Se puede ver
con ello que el tiempo reportado de esta forma no resulta en un
alargamiento ficticio de las jornadas de trabajo no remunerado,
sino que muestra una intensificacion de su uso. La simultaneidad
tambi€n se presenta con frecuencia durante el tiempo destinado al
arreglo personal.

Caber resaltar que, aunque los varones reportan menos simul-
taneidad enire actividades, la naturaleza de esta es distinta; por
ejemplo, desayunar y ver noticias; trabajar y escuchar radio o ver
television; ete.® Con base en esta informacién podemos afirmar que
una buena parte del sobrerregistro se debe a que las encuestas re-
feridas a la semana anterior tienen dificultades para captar simul-
taneidad y, por tanto, llevan una contabilidad del niimero de horas
dedicadas a un listado de actividades parciales, dando como resul-
tado una doble o una triple contabilidad. De esta forma, si una
persona pasa dos horas planchando y viendo televisidn al mismo
tiempo, en ese tipo de encuestas se contabilizan como cuatro.

La utilidad de la ENUT 1998 como instrumento para identificar
la dindmica de este fenémeno fue subestimada por el INEGI Y, aun-
que nunca se hicieron ptiblicas las razones que llevaron al Institu-
to a no publicar la encuesta, en pldticas informales con el personal
responsable de su elaboracién se me informé que se debié a que,
segtin sus célculos, la participacién laboral fue mucho méas baja
que la reportada en otras encuestas largamente probadas, como la
ENE y la ENIGH.” Sin embargo, un andlisis de los datos nos permi-

* Esla informacién provienc de la submuestra de 400 registros proporcio-
nada por la oficina de asesores del INEGI, antes de haber entregado la muestra
completa, En estos archivos se capto la actividad principal y simultdnea de
mancra especifica (bafiarse, comer, ete), no s6lo la agrupacion a la que corres-
pende (necesidades fisiolégicas, por ejemplo), comeo fue entregada la base de
datos completa.

* Otra de las razones que han esgrimido algunos de los responsables de
la ENUT 1998 fue la faita de respuesta par parte de los entrevistados. No obs-
fante, cabe mencionar que esta dificuitad sc ha enfrentado en todos los afios
Las encuestas de 1996, 1998 y 2002 fueron levantadas como madulos adicio-
nales a la ENICH, aplicados a una submuestra. Como sc dertva de la publicacion
de 2002, los hogares entrevistados para clmédulo de uso de tiempo fueron
visitados de dos semanas a tres meses después de haber concluido el levanta-
miento de la eNIGH, Como consecucencia, la estructura sociodemogréfica de los

N
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te arfirmar que no hubo tal problema, sino que no se SUPO COMo
manejar la informacion captada en este nuevo insirumento.

De acuerdo con los cuadros proporcionados por el INECI con
informacién de la ENUT 1998, podemos constatar que se pretendian
presentar Jos datos con el formato tradicional de las encusstas re-
teridas a la semana anterior. Sin embargo, [a informacion requeria
un tratamiento distinto, ya que los datos se refieren al dia anterior.
De esta manera, de los cuadros elaborados por el INEGI se plede
llegar a la conclusién de que la tasa de participacién laboral en la
ENUT era de 34.6% en 1998 (porcentaje de poblacién que declaré
trabajar o buscar trabajo dividida entre la poblacisn en edad de
trabajar), frente a 54.5% reportada por la ENIGH para ese mismo
afio. Pero como se observa en el cuadro 2, [a tasa de participacisn
laboral se modifica notablemente si se calcula en relacion con el
dia de la semana de referencia en el que las personas fueron entre-
vistadas, Asf el dia miérecoles presenta la tasa de participacion la-
boral més elevada, muy cercanaala reporiada en la ENIGH (5(1.3%,
frente a 54.5%). Por sexo, la tasa de ese mismo dia para los hombres
se ubica en 70.6% en la ENUT frente a 73.2% en la ENIGH, mientras
que la de las mujeres es 34.5% en ambas encuestas {véase cuadro 2).
Aunque las tasas asi calculadas no son enieramente comparables,
al ser la ENUT una submuestra de la ENIGH, los resultados deben
redlejar tendencias similares, y vistos de esta manera st parecen sex
comparables. Por tanto, consideramos valida la informacién de
esta fuente para el andlisis y comparacién con las demds encuesias
de uso de tiempo.

La ENUT 1998 también parece reflejar ruy bien la temporalidad
en la participacion laboral a lo largo de la semana, 1o que se pierde
con las encuestas de usc de tiempo referidas a la semana anterior.

hogares s¢ transformé por migracion, muerte o nacimiento de alguno de sus
miembros; separacién, cambio de residencia o se presentd rechazo a ser entre-
vistados de nuevo. El ndmero de hogares en la muestra de la ENUT en 2002 se
redujo de 6 260 a 4 783, ya que s6lo se incluyé en la base de datos a los hogares
cuyos “miembros de 12 afios y més seguian siendo los mismos (que registro la
ENIGH (INUCT, 2005)7. Tn 1998, 1a muestra fue de 12 465 hogarcs v se abtuvo
respuesta en 10} 952; de éstos, se logré completar cuestionario para todos los
miembros del hogar en 7 480, se captd informacion de al menos un miembro
en 2833, y en 639 no se logrd entrevistar a ninguna persona en el hogar (INEGI
s/, anexo)
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CUADRO 2
Tasa de ocupacidn total, por sexo y dia de referencia de la poblacidén
de 12 afios o més, México 1958

Dig de la serana Total lombres Mugeres
Dormingo 254 34.7 172
Lunes 4() 56.6 259
Martes 49 68.5 329
Miéreoles 50.3 70.6 34.5
Jueves 48 70.5 30
Viernes 452 60.3 28.1
Sabado 40,6 58.6 257

FUENTLE: Caleulos propios con base en la iNUT 1998, INEGL

Por gjempls, Ios demingos son los dias con menor pacticipacidn
laboral y al parecer existen mdicios del llainadc “San Lunes”, es
deciy, faltar al trabajo ese dia (generalimenie porlos excesos del fin
de semana), va que la tase de participacion observada es la mds
baja de los dias de entresemana, pero es muy similar a la ciel sdba-
do (véase cuadro 2).

La informacién de fa ENUT 1999 ¢s Giil para observar la forma
corno se disiribuyen las distintas acitvidades cotidianas a lo largo
de la semana, asf)ecto que no es posible ver con las encuestas refe-
ridas a la semana anterior. Como musstra el cuadio 3, del 100% del
tlempo reportado a trabajo remunerado, la mayor propc?rcig’m_se
rezliza los martes, miércoles y jueves; cada dia concentra airededor
de 17% de este tipo de trabajo. El porcentaje cae los dfas viernes
(15.4%) y una vez mds se confirma el “San Lunes”, dia en que se
daspliega un esfuerzo laboral similar af de los sdbados (ah‘ededc_n‘
de 13.3% del total del trabajo remunerado de la semana). En cambio
ol domingn tiene muy baja concentractdn de tiempo dedicaldo.a este
tipe de trabajoe, sdle 6.87% del total. Un comportamienio similar €
obscrvaen el tiempe dedicade al trasladoe de ida y vuelia al trabajo,
asi como en el destinado a los estudios y traslado a la escuela.”

#* (Cabe aclarar que en la ENUT T998 no se realizaron las entrevistas a Jos
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La ENUT 1998 refleja con cierta claridad la distribucién del
tiempo dedicade a otras actividades. Asi vemos que el trabajo
doméstico no presenta variaciones impottantes a lo largo de la
semana; cada dfa concentra entre 136y 15.8% del total de tiempo
que las personas reportan dedicar a esta actividad (véase cuadro 3},
lo que confirma que no existe un verdadero dia de descanso del
trabajo no remunerado. Tampoco se observan cambios relevantes
en las actividades de arreglo personal y necesidades fisiologicas
{incluye comet, bafiarse), lo cual resulta logico, ya que SO
lacionadas con el mantenimiento {fsico diario, aunque puede
constatarse que }os fines de semana se toma un poco mds de tiem-
po para realizar las aciividades relacionadas con las necesidades
fisiologicas y el descanso. Fn cuanto a la recreacién, la antitesis del
trabajo —remunerado o no—, queda rmuy clara su mayor concen-

tracion los dias sdbado y domingo.

Como podemos constatar, los datos de la ENUT 1998 muestran
claramente la dindmica y la distribucion del tiempo dedicado alas
diversas actividades por Ja sociedad a lo largp de la semana, loque
denota que este tipo de instrumentos nos pueden ayudar a evaluar
la confiabilidad de las otras encuestas. Para estimar en qué grado
ce encuentran sobreestimados los datos referidos a quehaceres
domésticos en 2002 y 2009, comparamos la informacion de estas
encuestas con la de la ENUT 1998, de acuerdo a 1a condicion de

ocupacién por sexo (véase cuadro 4.

Como han sugerido los estudios citados previamente, las mu-
jeres inactivas reportan mas tiempo dedicado a quehaceres domés-

ticos en comparacion con las ocupadas, pero la diferencia entre
inactivas y ocupadas es distinta cuando la informacion se refiere a
la semana o el dfa anterior, As{, mientras que en 2002 las inactivas
dedican en promedio 14.17% mas de tiempo a quehaceres domésti-
cos y en 2009 12.8%, en 1998 la diferencia promedio es de 86%,
ademds de que en ciertos dias la diferencia llega a 137% (véase

cuadro 4).

e

hogares cuidando que los datos {uvieran una representatividad proporcional
de cada dia de la semana (1 /7), por le tanto, para ol analisis de la distribucidn
del tiempo dedicado de ias actividad desarroliadas por dia de la semana s€
realizd un ajuste ponderando los datos para que representaran un sEptimo.

or dia de la semana

rsas actividades, p

Distribucion del tiempo dedicado a dive

ado en la semana a cada actividad)

ENUT 1998

report

(porcentajes del total de tiempo

Datos ujustados”

Maries  Miéreoles Jueves Viernes Sdbado Total

Lunes

Dopnnge

Actividod

100
100
100

14.0 14.1 14.3 14.2 158
13.3

13.6

14.3

Domaéstico

13.4

11.6 149 171

12.0

Cuidado de otros

13.2 17.0 17.7 169 15.4

6.8

Extradoméstico

100
100
100

4.5

14.6
25

179 7.5 16.7 14.8
9.6 220 20.1 19.3 214

12.7
10.5

59

3.1

[raslado trabajo

Estudios

[135]

20.3 233 211 21.0

13
15.2

Traslado escuela

14.8 14.0 13.8 100
100
100
100

13.5

14.3

Necesidades tisioldgicas

4.2
15.2

14.3 14.1 14.7 14.5

14.4

Arreglo personal

13.3 13.2 143 13.6 14.6

158

Descanso

14.7 11.2 11.1 1.9 13.0 17.3

20.8

Recreacion

* El ajuste se realizd de acuerdo alos ponderadores por dia (véase nota 18)
base en la ENUT 1998,

FUENTE: Célculos propios con
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Lo anterior constituye una fuerte eyidencia de que las ocu-
adas tienden a reportar un tiempo dedicado a quehaceres do-
ZRERE S I g mésticos mayor que el que suelen destinar, sobre Eodp cugnd.o se
mesEnE =. les pide gue recu erden lo realizado la semana iem-termr. Posible-
mente ello se deba a la mayor dificultad que tienen alglupas de
ellas para separar los tiempos de.vida ¥y Fie trabajo (acr1v1c1:_ades
S o e o reproductivas y prod.uc'tivas), o bien debld() a qvet plieden 131:.&{
ol fioel el ool g < A | una percepclon del tlempo mi:s agob.l.ant‘"e]y, pUlﬂ an ,0’ seniin e-
& recorrer de las horas de manera desvirtuada. Ademas debg con
£ siderarse que tienen que definir un ntimero de horas y qu.nutos
i de una larga lista de tareas, lo cual aumenta lafs 1mpreglslones.
S Iy g G i o w7 Aungue en 1998 las ocupadas reportan cast la mitad de UCII’:’})O a
Wt T g Al |abores domésticas frente a las inactivas, no podemos pasar P
3 alls que eilo se debe a que el trabajo no remunerado puede estar
5 = mejor distribuido entre los miembros del hogar cuando la m_u jer
e es ocupada. Consideramos que ésta puede ser uma de _las £azones
B ot que estdn detras de cifras tan elevadas de tiempo dedicado a TSN
m o0 g iR = e m §§ en MEXICO. ] . . N
TEHBTER | i Cuando analizainos las diferencias del tempo deul_cadlo.a
E § quehaceres domésticos por los hombres encontramos Strc/mdlﬂo
g del problema de registro de las encuesias ZOQZ y 2009. Segn eslas
53 enciesias los ocupados dedican en promedio un Mayor NReo
Z2 2SR Now D5 de horas a las labores domésticas que los inactivos (7.2 v 2.5%, |
" el RO 3 resp@ctivamenle); sin embargo, los daios de la ENUT 1993 muesh;an
é - que los inactivos tienden a dedicar mds tlempo que los ocupacss
E :; a esta actividad, lo cual {ambién parccs mas l‘ognco. /;_5‘11“11'155',"18‘, |
B2 queda evidencia de su baja coniribucién a este upo de trabzjc aun
Sl Al = B E £ cuandge son inactivos. o 1 )
h b z 11 andlisis de lainformacion sobre la con gablhfiad delos datos
£ do las encuesias de iso de tiempo os relevanie en tantc que, COMO
= B menciondbamaos, se utilizan para avaluar el grado de demguaiae’td
EZE por sexo enla carga de trabajo socialmente necesarto Pero ademds,
e on materia del célculo de la pobreza de tieinp0 Nos enfrentamnos al
= "{j: 5 problema de determinar las normas de uso de tiempo y st E.Stc?S |
g g = E ';J reflejan en cierta medida las préchcas soctales. Lo? puj%;l?ujcg |
4% 548853 3 SE mencionados nos llevan a tener ciertas dudas si.obrela confiabilidac |
85 528F fgog|"” de los datos para establecer las normas con Hnes de medicidn de
222288 A8 & la pobreza de tiempo.
[136]
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El analisis y la discusion de las encuestas aqui realizados son
relevantes para la medicién de la pobreza de tiempo, debido a que
para su cdlculo se establecen normas que deberfan representar
umbrales socialmente acepiables para realizar trabajo no remune-
rado, ademads del que se dedica a! remunerads. Aun cvando no
tuviérames dudas sobre Ja informacion de las encuestas, nos en-
frentamos a la dificultad de supener que los datos promedio ob-
servados constituyen pardmetros de lo normativo, ya que en una
sociedad determinada una proporcién elevada de la poblacién
puede tener extensas jornadas de trabajo (remunerado o no) y, por
tanto, carecer de tiempo libre.

Otra de las dificultades para determinar las normas de tiempo
en materia de trabajo no remunerado es que intervienen en su
realizacion las preferencias sobre ¢l grado de limpieza que requie-
re un hogar, Algunas personas toleran més desorden que otras y
son menos rigurosas con la limpieza, Ademds, quienes realizan las
labores domésticas tienen ritmos propios, por lo que en el mismo
lapso pueden lograr un nimero distinto de tareas concretas (picar,
sacudir, etc.), De igual forma, el trabajo doméstico varfa de acuer-
do con las caracterfsticas demogrélicas del hogar {ntmero de
personas en el hogar, ciclo de vida, etc.); ¢l tamafio de la vivienda
{ndmero de cuartos, bailos, otc.); si se cuenta con servicios de agua
y sanitarios dentro de ésta; y si se tiene equipo ahorrador de tra-
bajo doméstice en el hogar, entre otras caracteristicas. Desafortu-
nadamente, las dificultades y limitaciones de las encuestas de uso
de tiempo aqui seflaladas imponen restricciones para que sean
utilizadas directamente en la medicién de la pobreza de tiempo.
No obstante, esta fuente de informacion ha sido utilizada para
evaluar los pardmetros normativos del indice de exceso de tiempo
de trabajo, ETT (véase Damidn, 2005a), y para comparar las dife-
rencias en el uso de tiempo entre pobres y no pobres por esta di-
mensién, como veremos en la siguiente seccion, utilizando los
datos de la ENUT 2009.
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5. LA MEDICION DE LA POBREZA DE TIEMPO

En esta seccion haremos referencia al poco interés que ha d_e’sper_
cado el anélisis del tiempo como recurso para la satlsfacmonr de
necesidades en los estudios de bienestar y pobreza, p?rg posterior-
mente resaltar algunas de las principales caractgnstmas de los
métodos de medicién de la pobreza de tiempo existentes actualz:’
mente, incluyendo al indice de exceso de tiempo de trab_a]o (ETT).

fn la introduccién mencionamos que pocos estudios han re-
conocido la relevancia que tienen la disponibilidad o la escasez de
tiempo para determinar el nivel de bienestar y pobreza de la po-
blacién. Lo anterior a pesar de que, como sefiala Bryant.(]_‘)%),
desde los afios cincuenta se ha venido discutiendo la necesidad de
incluir el tiempo como una variable que influye en g] comporta-
miento de los individuos y el mercado, y en la asignacion de tareas
en el hogar. Para este autor, desde entonces:

las economistas reconocieron la importancia del tiempo como una
restriccién del comportamiento. Debido a que el consumo 1nv0‘lucra
tiempo ademas de bienes y servicios, diversos aca.d’émlcos se C.hcron
cuenta de gue los hogares enfrentaban una restriccion te‘amo de ingre-
50, como de tiempo limitado. Ademds, los recursos de tiempo y dine-
ro estan intimamente relacionados debido a que el ingreso de .105;
hogares aumenta a costa del recurso tiempo: los hogares mt.ercamblan
su tiempo por sueldos y salarios en el mercado de trabajo [Bryant,

1990: 9]

Pero la postura que se adoptd en los estudios de pO]:)I‘E‘ZEl fue
que, dadala dificultad de asignar un valor monetario al tiempo, lo
mejor era continuar con las medidas de bienestar que consiceran
el ingreso como la inica variable. Aun asi, al gu,nos autores, c.o%i}o
Vickery (1977) y Boltvinik (1992), propusieron métodos de medicién
de la pobreza que incluyen la escasez de tiempo como una de susz
principales variables. Ademads, aun cuando prfzxfalgce el L‘thazo
de lamayorfa de los estudiosos de la pobreza a incluir esta dimen-

% Para un andlisis v descripcion més detallada de los argumcgto;‘ qlue
esgrimiremos a continuacidn, asi como para la explicacion méas amplia de los
métodos de medicidn, véase Damian, 2014.
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siom en los métodos de medicion, en la actualidad se ha dado un
impulso a ellos (véase Damidn, 2003, 2005a y b, 2007, 2010ay b, v
2014; Burchardt, 2008; Goodin et al., 2008, y Zacharias ef al., 2012).

La pobreza de tiempo generalmente se construye calculando
un ndmero de horas adulto-disponible en el hogar” y se compara
con una norma de tiempo libre o con une relacionada con el tiem-
po requerido para trabajo remunerado v no remunerado. Los
hogares cuyos miembros tienen un Hempo libre menior a la norma
0 que no cuentan con el nimero de horas adulte-disponible para
sanisfacer sus requerimientos de trabajo remunerado y no remu-
nerado son considerados pobres de tiempo. En lo que sigue pre-
sentamos algunos rasgos relevantes de las principales meiodolo-
gias de medicién de la pobreza de tiempo desarrolladas ahora y
las compararemos con algunos aspecios relevantes para el cdlcu-
io del ET1. Como no existe acuerdo sobre la cantidad de horas
requeridas para satistacer las necesidades de trabajo nc remune-
rado, nos detendiremos a examinar con més detallz 2dmo hanside
fijacdas, Al final de la seccién explicaremos el procedimientc de
cdlcuio del ETT.

Vickery (1977) fue la primera en calcular la pobreza de tiempo
y en sstablecer nermas de requerimientos de trabajo ne remune-
rado, de acuerdo al tipo de hogar (tamafio y nidmero de menores
de hasta 16 afios de edad). Para cllo selecciond como grupo de
roferencia hogares ubicados alrededor de lalinea de pobreza y que
contaran con un adulto que no participara en el mercado laboral.
Supuso que tales hogares eran “menos eficientes” que la clase
inedia para realizar este iipe de actividades, lo que significa que a
menor ingraso mayor requerimiento de tempo,

Con base en esa informacidn Vickery establecié normas de
liempo minimo para distintas actividades, excepto el destinado al
ocio. Asi, para el mantenimiento {isico y mental sano de tna per-
sona determing que se requerfan 81.4 horas por actulic a la semana
(7.6 horas diarias para dormir, 0.3 para descansar, 1.2 ara comer,
1.1 para cuidados perscniales y 10 horas de tiempo libre a la sema-
na). Tomande en cuenta que tna semana consta de 168 horas, las

“Tor lo general se retiere a los mayores de clertas edades (15, 16 018 anos)
seglin cada aulor
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disponibles por aculio en el hogar para realizar trabajo remunera-
doy no remu nerado pueden ser hasta 86.6. Zacharias, Antonopou-
los v Masterson (2012) vtilizaron el mismo principio, replicando el
caleulo de Vickery pero adaptadoe a Argentina, Chile y Miéxico.®
En América Latina Boltvinik (1992, 1999 v 2008) fue el primero
en proponer un método para medir fa pobreza de tiempo. Algunos
pardmetros de requerimientos de tiempo que fueron establecidos
tomaron en cuenta derechos sociales; por elemplo, se tomo la nor-
ma Jegal sobre la prolongacién méxima de la jornada laboral de 48
horas como el umbral de tiempo mds alla del cual los adulios no
deben trabajar remunerada v/o no remuneradamente. Otras nor-
mas se fijaron sigulendo recomendaciones de experios en clertas
areas del bienestar, especificamente el tiempo promedio para dor-
mir. 2n materia de los requerimientos para trabajo no remunerade,
la norma la determing —al igual que Vickery— en funcién del
tamafio del hogar, presencia de menores de hasta 10 afios de edad
y, a diferencia de ésta, consider6 la intensidad con la que se realiza
el trabajo doméstico en el hogar, la cual a su vez depende del ac-
ceso a los servicios de cuidado de menores (piblicos y nrivados),
disponibilidad de equipo ahorrador de trabajo doméstico y de la

*# Estos autores estimaron la pobreza de tiempo combinando la informa-
cidn de use de tiempo de la ENUT 2009 con la de ingreso de la ENIGH 2008. Para
construir los umbrales de tiempo para el mantenimiento fisico de las personas
{dormir, comer, cuidado v arreglo personal, descansar y ocio) y para la pro-
duccion doméstica, tomaron comoe referencia los hogares cuyo ingreso se
ubicara alrededor de la linea de pobreza oficial (no sefiala en qué porcentaje)
v que ademads fuvicran al menos una persona de entre 18 y 74 afios que no
estuviera participando en el mercado laboral, bajo el supuesto de que ¢sta
realizaba el trabajo doméstico. Los requerimientos de tiempo para produccion
doméstica los calcularen con los promedios observados en esos hogares, pero
por grupos segln tamafio del hogar ¥ edad de sus miembros. Aun cuando
observaron que la media del tiempo libre per cdpita se ubicaba en 21 horas a
la semana, la fijaron en 14 horas a fin de no “sobreestimar” el déficii de tiempo
libre, debido a elevados umbrales de éste (29). Una vez que establecieron los
umbrales de Hempo, los compararon con las horas-adulto disponibles en el
hogar. Bl déficit de tierape lo transformaron en valores monetarios de manera
similar a la de Vickery (observando el costo promedio de los servicios domss-
ticos en la encuesta de empleo) v estimaron cudnto ingreso requieren esos
hogares para contratar en el mercado las horas que no alcanzan a cubrir de
trabajo doméstico. Con esta estimacion reexpresan la linea de pobreza oficial
y calculan el nuevo monto de pobreza, que pasa de 41 a 50% de los hogares.
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necesidad de acarrear agua (para el cdlculo de la intensidad de
trabajo doméstico véase nota 34). Cuando la intensidad del traba-
jo doméstico es mayor, el tiempo requerido para realizar estas tareas
aumenta para el mismo tamafio y tipo de hogar®

En ¢] caso de la pobreza de tiempo en paises desarrollados
(Gran Bretaiia, Estados Unidos, Francia, Australia y Suecia) las
normas de tiempo han sido determinadas adaptando el enfoque
absoluto y relativo que se utiliza para la estimacion de las lineas
de pobreza por ingreso. El enfoque relativo consiste en fijar como
norma un porcentaje de la media o mediana del tiempo observado.
Burchardt (2008) y Goodin ef al, (2008), basdndose en este procedi-
miento, fijaron casi todas las normas tomando como pardmetro el
60% de la mediana y el 50% de la media, respectivamente. El mé-
todo de Goodin ef af. (2008} lleva a estimaciones distintas en las
normas para trabajo no remunerado, ya que se refieren a paises
diversos (Estados Unidos, Australia, Suecia, Finlandia, Alemania
y Francia), El resultado obtenido con el enfoque relativo puede ser
arbitrario, ya que no existe una base empirica que permita suponer
que las normas de tiempo resultantes satisfacen las necesidades de
los hogares en materia de tiempo. Ademads, como sucede en el es-
tudio de Goodin et al. (2008), puede llevar a normas absurdas, en
necesidades que no pueden ser fijadas de esta forma. Por ejemplo,
cuando las establecen en relacién con el cuidado personal, que
incluye vestirse, asearse, el tiempo que toma recibir servicios per-
sonales, comer, dormir y tomar siesta. Los autores reconocen tal
arbitrarieclad al asegurar que:

Estimar la cantidad que la gente necesita dedicar al cuidado personal
exactamente de la misma manera [como se calcula la cantidad nor-

* Las normas para satisfacer el trabajo no remunerado de Boltvinik fueron
establecidas de manera intuitiva, va que no existia informacion sobre las préc-
ticas sociales relacionadas con el trabajo doméstico en México, Una vez que se
conlé cen encuestas ele uso de tiempo las normas fueron evaluadas y se ele-
varon en 20% en relacion cen la propuesta original debido a que las normas
estaban muy por debajo de los datos reportados en la 8NU1 2002 (véase Damidn,
2(14). El Hempo normativo para esta actividad fuctia de 14:24 horas a la
semana en hogares de hasta dos personas y sin menores de hasta 10 afios, a
£6:24 hrs. en los de siete 0 mas personas, con Presencia de menores de esas
edades (véase cuadro A1 del anexo).
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mativa de ingreso para no ser pobre] puede producir resultados
sustancialmente poco plausibies. La mediana del tiempo que en los
hechos la gente dedica a cuidade personal en los paises en estudio es
de alrededor de 70 horas a la semana; establecer una “linea de pobre-
za para cuidados personales” a la mitad de ese valor implicaria que
la gente necesitarfa estrictamente cinco horas al dia para dormir, comer,
arreglarse, ete. Eso serfa ridiculamente bajo [Goedin e al, 2008: 50].

A pesar de reconocer la inviabilidad del procedimiento, o
tinico que hacen es cambiar el porcentaje que aplican ala mediana,
elevandolo a cuatro quintas partes de ésta. Lo anterior, a pesar de
que reconocen que el tiempo dedicado a las actividades destinadas
al cuidado personal es ineldstico, es dectr, que no cambia aun
cuando las personas gocen de mds tiempo libre (Goodin et al., 2008).
Asi, establecen como norma para cuidado personal ocho horas
diarias que, comoe los autores reconocen, “suena como un tiempo
justo sélo para un suefio corto por la noche, un bano rdpido y co-
midas corriendo”.

Buichardt también calculé la pobreza de tiempo con basc en
normas “absoclutas”, con ello quiso decir que fueron establecidas
siguiendo en cierta medida la metodologia de Vickery (1977), es
decir, tomar la media del tiempo dedicado a trabajo no remunerado
por los hogares de ingresos bajos (ubicados alrededor de la linea
de pobreza, que es igual al 50% de la mediana del ingreso) que no
recibieran ayuda gratuita (informal o por parte del Estado) y que
no realizaran pagos por servicio doméstico, Las normas resultaron
mds elevadas calculadas de esta forma que con el método relativo.™

Dada la diversidad de tamanos y tipos de hogar, asf{ como de
las normas de tiempo requerido para trabajo doméstico que asigiia
cada autor, elaboramos un cuadro con las medianas observadas
deltiempo dedicado a trabajo no remunerado de la ENUT 1998 para
dos tipos de hogares v las comparamos con las normas establecidas
por los distintos autores {véase cuadro 5). Destaca que los Liempos
normativos de Vickery son los més elevados, en comparacion con

' Con el método relativo la norma para hogares de una sola persona fue de
6:45 horas a la semana y con el absoluto de 12:35, En los biparentales con meno-
res de hasta 16 afios de edad (sin especificar mimero} de 26:48 y 33:39 horas a la
semana, respectivamente.
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el resto de los autores, lo cual puede ser resultado de que en la B %
actualidad los hogares cuentan con mavor disponibilidad de equi- | & i3 &
po ahorrador de trabajo doméstico y son mds pequefios que en los & £ . = = E.
anos sesenta, cuando se levanté la encuesta utilizada por Vickery *_5 = e N - (ag ; - _-.‘:-:-
en Estados Unidos. Ademds porque, al elegirse hogares cuyo in- T & i 3¢ - 29 3| gfF &
greso estd cerca de la linea de pobieza, se asumid gue los hogares =5 = T Eg T 7 8g x
no contaban con la capacidad para comprar productos en el mer- ,g § _ ? N & ig 4
cado que sustituyeran el trabajo doméstico (lavado de ropa, por g = Sl £EZ 8
gjemplo) y que todos los alimentos consumidos por los miembros Al S 53 E
del hogar tenfan que ser preparados en casa (incluvendo los ali- Szl 3 no K
mentos entie comidas o siacks). Tampoco contaban con bienes BE|F g5 &
ahorradores de (rabajo doméstico (como lavadora de ropa), no £ 5 z ES X
podian contratar o pagar cuidado de menores y no posefan auto- < < = o = e m— m e o |22 é =
mévil (véase Vickery, 1977: 44). Estas normas quedan muy alejadas £ g 5] 2RRRY &8 2c g|8%% B
de la mediana del tiempo dedicade a trabajo no remunerado en :Q: & c REE E
México segtin la ENUT 1998 (vdase cuadro 53). <8 EyS 8
Se observa también que las normas de Goodin ef af. (2008) son = E 5 = E 3
mucho mds bajas que las medianas observadas en la ENUT 1688 on 05 f E {.. £ &= pE
ambos tipos de hogares (véase cuadro 5), por o que no pueden £=g K E'_ELJ]
servir de pardmetro para nuestra sociedad. La arbiirariedad de su 2E £ FEazT
enfoque queda reflejado al tomar como norma 19 horas y 10 mint- J.c g Ecfs E
tos de trabajo remunerado en hogares de dos adultos sin menores o A "2 25 E 3
(cuando alguno de ellos no trabaja) frente a 16 horas cuando este £ E <| 8 =5 —; 5z
mismo tipo de hogar tiene hijos de hasta cuatro afios. £ £ 3 Eo&Efr
Néiese que las normas para irabajo no remunerado de Boltvi- ? 5 5| E - = f_:—: BE
nik, cuando éste se realiza con una intensidad de trabajo alta, tienen £ f = = é k: 'ﬁ &° a8
ciertas coincidencias con las calculadas con el método absoluto de = 5J HE S g FEE P
Burchardt, aunque las de ésta tienden a ser menores. Ademds, en @ E B ZE Y3 j .E
el cuadro podemos constatar que las cifias de la ENUT 1998 son o g R g 5 E T;,. 5 ki
cercanas a las normas de Bolivinik (2003), sobre todo en la inten- ?; i E g 2 0 Ee Eoa "g £ = E%
sidad medta de trabaje doméstico, lo que muestra que pueden ser fEL: = ?_; 2 - E Zl8gzas
adecvadas para analizar la realidad mexicana. S g 5| 2 g € g5 . |Ef2s3F
Pasemos ahora a la explicacién del ETT, el cual hemos wiili- _; 2 = e = E oz "E -E'_,- S= ?_;:
zado aqui para estimar la pobreza de tiempo en México. La r{é a go g 23 3 3| z = %g
térmula general del ETT (ecuacidn 1) considera en primer térini- £ & = Z .- £ = TY g|58 a2 H
no el nitmero de horas dedicadas a trabajo remunerado por todos 2 é I E = T';: = § 2 E ELE Eﬂ &
los miembros de los hogares (W) y las que se requicien para £33z E2LES : "=
trabajo no remunerado requerido por el hogar (RITD) que depen- & > @ Q0 = £

Ao
o
o=l

con base en la ENUT 1998, inpor
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de de las distintas caracterfsticas demogrdficas de éstos: edad de
sus miembros, tamafio, etc.) y que pueden ser realizadas por
trabajadores domésticos (JsD).*! De esta forma se construye un
indicador que suma ambos tipos de trabajo (remunerado y no
remunerado}, que se compara con el ndmero de horas disponibles
en el hogar para trabajo socialmente necesarin (k). Dado quela
norma de dedicacién méxima al (rabajo por adulto es de 48 horas
ala semana,” hogares que la rebasan son clasificados como pobres
de tiempo.

ETT= (1 + W) + ((RITD, - JsD)*48)) / k *W* )
| para kj* >0& RJTD > = 5D,

ETT: exceso de tiempo de trabajo
W horas semanales totales trabajadas remuneradamente
por todos los miembros del hogar, de 12 afios o mds de
edad (incluve las horas dedicadas al trabajo principal
y secundario}
RJTD;: requerimientos ce la jornada de trabajo doméstico
IsD;: jornadas desempefiadas por servidores domésticos
W* = 48: norma constitucional de horas de trabajo semanales
ki*: numero de personas en el hogar | que estdn dispontbles
para trabajar remuneradamente®

3 Los requerimientos de jornadas de trabajo no remunerado (RITD ) por
tamafio de hogar, presencia de menaores e intensidad del trabajo no remune-
rade se presentan en el cuadro A1 del Anexo.

* En realidad, en cl cdlculo del ETT se asume que la poblacitén de 15 a
69 arios de edad puede trabajar remunerada o no remuneradamente 48 horas
a la semana {excepto invdlidos y estudiantes, estos tiltimos sélo pueden dedi-
car normativamente 20 horas a trabajo remunerado} y la poblacién de 12 a
14 afios de edad puede contribuir al trabajo no remunerado seis horas a la
semana y la de 70 a 79 afios de edad, 16 horas a la semana, sumando ambos
tipos de trabajo (véase Damidn, 2014)

* Como se puede observar en la formula siguiente, el mimero de horas
disponibles para trabajo estd en funcidn de la edad y de si se es incapacitado,
estudiante o trabajador gue no labord la semana anterior (al no contarse con
hirras trabajadas). Los menorés de 12 a 14 arios sélo pueden dedicar seis horas
a trabajo ne remunerado y los de 70 a 79 afios, 16 horas indistintamente a re-
munerado o no remunerado
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Es importante recordar que los requerimientos de trabajo do-
méstico, RITD, dependen del tamario del hogar, fa presencia de me-
nores de hasta 10 anos de edad y la intensidad con la que se reali-
za este tipo de trabajo, D, Este dltimo indicador depende de si
los menores de hasta 10 afios de edad asisten a la escuela; de {a
disponibilidad de equipo ahorrador de trabajo doméstico y de
la necesidad de acarreo de agua,™ variables que se consideraron
refevantes para el cdleulo de la pobreza en México, cuando sste fiie
elaborado.

Cabe destacar que el ETT fue disefiado bajo la premisa de que
el tiempo es un recurso con el que los hogares satisfacen sus nece-
sidades. Por ello no es necesario contar con datos observados de

k1*= (N]Hfr-u + Nle R N‘m?w) _ ]‘1
| para h1 < Niﬁ-w + Niunu_'— N;m-m

Nj]""’“: personas de 15 a 69 afios de edad en el hogar j

N 6/48 de las personas de 12 a 14 afios de edad en el hogar i

N7 16/48 de las personas de 70-79 afios de edad en &l hogar j

h: personas, en el hogar ), excluidas del trabajo socialmente necesario,

hi= ONT, + {0.5833) EST, + INC,

ONT: ocupados que no trabajaron la semana de referencia
ETS: estudiantes

INC incapacitados

*El céleulo de la ITDj es como sigue:

I = (AAJ + CEADT, + CASCN1:)/3 | para hogares con menores de hasta
10 afos
ITD= (AAI + CL-,ADT])/Z | para hogares sin menores
| donde

Ad: necesidad de acarren de aglin
CEADT - carencia de equipo ahorrdor de trabajo no remunerado
(retrigerador, lavadora, licuadora y vehiculos de motor}
CASCM: carencia de acceso a servicios de cuidado de los menores

Los indicadores parciales del indice de ITD, pueden tomar valores 0, 1 v
2, donde 0 es satisfaccian de la necesidad v 2 carencia total, J
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uso de dempo, excepito 21 ael nimero de horas dedicadas a iraba-
jo remunerado por los ocupados en el hoger, ademas de la infoi-
macion sobre el perfil demogrdiico de los hogares (como la asis-
tencia a la escuela o preescolar y, atnque no es estrictamente
necesario, es deseable contar con informacion scbre la dispontbi-
lidad del equipo ahorrador de trabajo doméstico). De esta forma,
hemos calculade la pobreza de tiempo con las ENIGH, corns veremos
a continuacion, y con las encuestas de empleo en México.

Debe gquedar claro que para caleular la pobreza de tiempo con
el ETT no se necesiia verificar como utilizan su tiempo las personas,
yaque las horas disponibles para TSN se comparan con las normas de
requertmienios de tiempo para educacion, descanso, quehaceres
domésticos v cutdado de rencres, ™ una vez descontado el tiempo
dedicadoal trabajo remunerado. El disefio del EI'T permite calcular
la pobreza de tiempo con cualquier encuesta que cuente con la
informacién mencionada.

Cabe sefialar que cuando se produjeron las primeras encues-
tas de uso de tiemps en Féxico (1996 y 2002), se intents estimar
la pobreza comparando Ios datss observados por hogar, con las
ncimas del BETT. Sin embargo, como hemos sefialado, se llegd ala
conclusion de que existen [uertes dificultades para captar el nii-
mero de horas dedicadas al trabajo no remunerado (dada la sobre
o subestimacién) y decidimos conservar Ja forma original de
aplicacién el ETT; es decit, iomar las caracteristicas de los hogaie
y el tiempo dedicade a trabajo remuncrado, para calcular la po-
breza de tiempo. Una vez clasilicados los hogares segtin su esira-
to de pobreza de tiempo, las encuestas son utilizadas para com-
parar el niimero de horas reportadas a las distintas actividades
cotidianas por quienes son pobres y no pobres de tiempo (véase
Damidn, 2005a).

A confinuacién presentamos los resultados de la pobreza de
tiempo, aplicando el indice de ETT a la informacién contenida en
fa ENUT 2009, Antes de comparar las diferencias en el dempo des-
tinado a diversas actividades captadas en esta encuesta, segin
estraic de pobreza, compararemos los resultados que se obijenen

" Todo ello asignado de acuerdo con las caracteristicas sociodemograticas
de los hogares.
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ap licar 2] ETT a las ENIGH mds cercanas (2008 y 2010), a fin de
verificar si la magniiud de la pobreza de tiempe que obtenamo
con la FNUT 2009 es cohoreme con la que hﬂmos calculado para
México con otras fuentes.

6. LA POBREZA DE TIEMPO EN MIEXICO

El ruadro 6 prasenta los edlculos de pobrerza de tiempo en Méxice
calculados con la ENUT 2009 y la ENIGH 2008 v 2010. Se observa que
el porceniaje y la estructura por estratos de pobreza de tiempo son
similaies en ambas fuentes, aunque en la ENUT se nota una mencr
carencia relativa ya que la pobreza de Hempo 1'eprflser-ta 48.8% de
Ja poblacién total en comparacion con 51.4 y 50.3% de las ENIGH
2003 v 2010, respocﬁvamentn

La mayoria de los pobres se vhica en of estrato de carencia
moderada® (32.2% del total de poblacidn en 2008, 30.4% on 2009 y
30.9% en 2010), imientras que la indigencta™ representa mds de 1%,
en los tres aftos, siendo la pobreza intensa™ la de menor percenta-
je 74,75y 8%, en 2008, 2009 v 2010, "nsneclivamente)

En lo que respecta a la pob]acmn que pertenece a los esiratos
de no pobres, tenemos que la mayoria se ubica en el de clase mech a,*
agrupando a casi un tercio de la poblacién total en los tres aitos; le
sigue la poblacién que vive en hogares con saiisfaccidn de requert-
mientos 6 e tiempo (SKRT),* con alrededor ce 10%, y finalmente ia clase
alta,* que representaba 8.6% de la poblacidn en 2009, porcentaje lige-
ramente mayor a los de las ENIGH (6.3% en 2008 v 7.1% en 201 O\

Dadas las similitudes en los estratos de pobreza entre ambas
encuestas, consideramos que el indice ETT es bastante confiabie

* Hogares que pueden satisfacer mds de 2/3, pera menos del 1007% de la
normas de tiempo. o

¥ Se refiere a hogares que satistacen menos del 50% de las normas.

# Flogares que satisfacen s del 500, pero menos de 2/3 de las normas.

®Incluye a hogares que estdn por arriba de o forma, entre 10 y 50 por
ciento

“ Hogares que cubren 100% de la norma o la sobrepasan hasta en 10 por
ciento !

H gl 1 i 1o

' La clase alta cuenta con recursos (de Liempo) por arriba de 50% o mads

de las normas
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CUADRO 6
Pobreza de tiempo, comparativo ENIGH 2008 v 2010
¥ ENUT 2009 (% del total de poblacién)

2008 2009 2010
Estratos (ENIGH) (ENUT) (ENIGH)
Indigencia 1.8 10.9 n.s
Pobreza intensa 74 780 8.0
Pobreza mederadas 322 304 309
lotal de pobreza 514 488 0.3
Sr1® 10.7 10.3 10.5
Clase media 31.7 322 32
Clase alta 6.3 8.6 7,
Total no pobres 48.6 51.2 49.7
Total 1000 100.0 1000

! 5RT: satisfaccion de requerimientos de tiempao.
FUENTE: Cdleulos propios con base en las ENICH 2008 v 2010 y la ENUT
2009,

para clasificar a los hogares de acuerdo con su probabilidad de ser
pobres de tiempo. Para mostrar lo anterior, hemos comparado el
nimero de horas que los pobres y no pobres de tiempo dedican a
distintas actividades cotidianas, utilizando las encuestas de uso de
tiempo 1996, 2002 v 2009 (véase cuadro 7).2 Como se muestra, el
ntimero de horas promedio dedicadas por la poblacién de 12 afios
o mds de edad a las actividades relacionadas con el trabajo social-
mente necesario, TSN {remunerado, no remunerado, incluyendo
traslados), es consisientemente mayor cuando son pobres de tiem-
po. Sucede lo contrario en actividades no relacionadas con el tra-
bajo pero asociadas con el cuidado personal y el ocio, es decir, los
pobres de tiempo les dedican menos horas. Las diferencias que se
presentan en el cuadro se cbtuvieron dividiendo el nimero de
horas que los pobres dedicaban a cada actividad, entre el (ue re-

* El ajuste de la informacicn para corregir el sobrerregistro de horas por
tipo de actividad es explicada en las notas del cuadro
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ortaron los no pobres. En lo que respeciaa lqs quehaceres domés-
ticos el indicador de desigualdad de uso de tlempo toma un valor
de 1.1 en 1996, lo que significa que los polbre.s de tiempo dgdmaron
9% més a esta actividad. En contraste, el indicador de desigualdad
en el tiempo dedicado al estudio toma un vqlor de .73 en ese
mismo afio, o que significa que los pobres dedican menos tiempa
4 esta actividad. o 3

Se pueden apreciar variaciones fuertes en las dlstmt.a? activi-
dades en los tres afios analizados. Por ejempla, en el culo.qdc de
otros en el hogar, la diferencia en el ntimero de horas dedicadas
1 esta actividad entre pobres y no pobres de tiempo en 1996 y 2009
as del doble, mientras que en 2002 fue 6 “ mé.s ele\;agia par? los
no pobres de tiempo (véase cuadro 7). Lo anterior _rexle]a en cierta
medida los problemas de captacién que hemos vemdq mencionain-
do. Por otra parte, al sumar los quehaceres domésticos con esta
actividad encontramos que la variacion de las diferencias observa-
das en la primera y segunda encuesta no es muy fuerte; en 1996
los pobres de ttempo dedicaban 327 ma’Es que los no qures a
ambas actividades sumadas v en 2002, 20%; en cambio la ‘dlferen—
cia se magnifica en 2009, ya que los pobres de tiempo se ubican con
un nimero de horas de dedicacion al trabajo no remunerado 162%
superior que los no pobres. En lo que respecta al trabajo remune-
rado sucede algo similar, las diferencias que se observan en iempo
de dedicacién entre pobres y no pobres en 1996 y 2002 son muy
parecidas, pero en 2009 crecen de manera notable. .

Aungue por lo general los datos muestran tendenqas espera-
das (los pobres de tiempo tienen mayores cargas de t%'a?a]o) también
enconiramos ciertas inconsistencias en otras actividades como
recreacion, sueflo, comer y descansar; pero por lo genera.l el nd-
mero de horas dedicadas a éstas es mas bajo para los pobres de
tiempo, lo que implica una merma en la posibilidad que tienﬁo? las
personas de estos hogares para desarrollar actividades consicera-
das valiosas.

De esta forma, podemos decir que las encuestas de uso de
tiempo permiten constatar que el indicador de popreza de tempo
del MMIP es una herramienta valiosa para diferenciar a 10? hogares
potencialmente pobres de los no pobres de fiempo. Consideramos
que las limitaciones cn la captacién de uso de tiempo pueden ser
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superadas, lo que ayudarfa a tener un andlisis mds preciso de los
fendmenos sociales que pueden examinarse con las encuestas en
la materia. A continuacion presenlamos algunas de las principales
caracteristicas de los pobres de tiempo clasificados con el ETTen la
ENUT 2009.

7. ALGUNAS CARACTERISTICAS DE LOS PORRES
DE TIEMPO EN MEXICO

De acuerdo al indice de exceso de tiempo de trabajo aplicado ala
ENUT 2009, ent México habia 52.5 millones de mexicanos pobres por
esia dimensién que, como decfamos, representa 48.6% del total de
la poblacién (véase cuadro 8). El cuadro contiene las diferencias
entre los hogares pobres y no pobres de tiempo, en los valores que
toman los indicadores parciales del £1T. Destaca el de la intensidad
de la pobreza tiempo (qué tan lejos estan los hogares de las
normas),* ya que los que son pobres estdn un poco mds de un
tercio por debajo de las normas de tiempo, mientras que los no
pobres se encuentran en la situacién opuesta, es decir, un tercio por
encima de la norma, lo que muestra su disponibilidad para el
tiempo libre vy el ocio.

Con respecto a los requerimientos de trabajo no remunerado
v su intensidad, los indicadores son mds altos para los pobres,
necesitando éstos en promedio casi una jornada completa de 48
horas a la semana para cubrir sus necesidades domésticas y de
cuidado de menores de hasta 10 afios en el hogar; ademds, 1a in-
tensidad con la que realizan este tipo de trabajo es mayor.

En lo que respecta al nitmero de horas promedio semanales
dedicadas a trabajo remunerado por hogar, encontramos que es
superior entre los pobres (84.5 vs. 54.6 en los no pobres), lo que
también se refleja en fas horas de trabajo por ocupado (53.5 vs. 42.1,
respectivamente). Ademds la tasa de participacidn es mds elevada,

* El indicador de la intensidad de la pobreza de tiempo toma valores
entre menos uno y uno con valor normativo en cero, de tal manera que un
hogar con valores positivos se considera pobre en la dimensién evaluada,
mientras que si tiene valores negativos significa que se encuentra por encima
de la norma y que por tanto no es pobre de tempo,

CuaDRO B
Promedio de las variables del indice de pobreza de tiempo en los hogares pobres

y no pobres de tiempo, México 2009

Estratos de Hempo

Pobres

No pobies

Estrato de pobrezaflndicadores parciales del Indicado teipo

Ly

()
L]

Poblacién (millones)

48.8
0.370

Percentaje de pobreza de tiempo

-0.369

Intensidad de la pobreza de tiempo

0.743

0.93

Requerimiento de jornada de trabajo no remunerado {una jornada equivale

0,342

0.547

a 48 horas a la semana)
Intensidad trabajo no remunerado por estratos

S]]
o
[l

34.6

84.5

Tatal de horas de trabajo remunerado en ef hogar

421

53.5

Horas de trabajo por ccupado

1.3
3.83

1.6
3.69

Ocupados

Tamafic de hogar

26
5

34.4

Personos de 12 a 79 afios disponibles para TsN

Menores de hasta 10 afios en el hogar

49.6

cipacién

Tasa de parti

515

442

Edad promedio del jefe

FUENTE: Elaboracién propia con base en la Encuesta Nacional sobre Uso del Tiempo (ENUT) 2009
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lo que muestra la reducida autonomia ternporal® de los pobres por
esia dimension,

Podemos constatar asimismo que aungue los hogaies pobres
de tiempo son en promedio mds pequefios, cuerdan con menos
personas disponibles para TSN v tienen un nimero mayor de ccu-
pados. De igual forma, si consideramos la edad promedio de los
fefes del hogar por estrato, se puede deducir que los pobres de
tiempo tienen una proporcion més elevada de hogares en ctapas
de formacién y con hijos mds pequefios. En esle estiato los jefes de
hogar son 7 afios mds jévenes (44.2 vs, 51.5) y benen tina mayor
presencia de mencres de hasta 10 afios (1.0 y 0.5 menores, enire los
pobies y no pobres, respectivamente).

Los datos anteriores confirman que en los hogares pobres de
tiempo se requicre de mds trabajo no remunerado ¥ que éste os mds
intenso, lo que podria deberse a la presencia de menores que re-
quicrer: cuidados o a la carencia de equipo ahorrador de trabajo
doméstico; son hogares mds pequefios, que por lo general cuentan
con un mayer numero de ocepados, los cuales (rabajan mas horas
a la sermana en promedio que los de hogares no pobres y, por lo
tanto, tenen menos tiempo disponible para el restc de las activi-
dades, como el estudio, la recreacién e incluso el cuidado personal.

Una de las caracteristicas que hemos observado es que la
pobreza de Hempo varia segiin el tamago del hegar. /.51, la pobla-
cion que vive en hogares unipersonales (que representa el 2.6%
del total de la poblacion del pais) ticne un nivel de pobreza eleva-
do, 61.6% (véase cuadro 9), debido a que una proporcisn mpor-
tante de dsios estd conformado por personas scupadas con un
niimero de hovas trabajadas ceicano o superior a la norma, o bien
porque sc trata de personas mayores de 69 afios de edad, que
normattvamente deberfan trabajar (temunerada y/o no remune-
radamente} pocas horas,

Los niveles bajos de pobraza de tiempo se observan en hogares
de 2 personas y en los de 8 ¢ mds, En el primer caso se debe a que
muchos de esos hogares son de reciente formacién o se encaentran
en la ctapa de nido vacfo (sin hijos presentes en el hogat), con un

" Se entiende como la libertad de los individuos de decidir qué hacer con
su tiempo.
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CUADRO 9
“obres de tiempo v poblacién por tamano de hogar,
México, 2009
o G
Tamnaiio de hogar de pobres de tempo de fa poblacion total
1 61.6 26
2 364 9.0
3ab 53.0 60.9
6a7? 46.5 184
§y més 34.4 9.1
Total 45.8 100

FUENTE: Elaboracién propia con base en la Encuesta Nacional sobre Uso
det Tiempo (ENUT) 2009

miembro ocupado y otre disponible para trabaje doméstice. En lo
que iespecia a hogares grandes, tienen fuerte presencia de adultos
y por tanto un nimero importanie de horas disponibles para tra-
bajo en el hogar, Finalmente, los hogares con mayor pobieza de
tiempo scn los de 3 a 5 persenas, que ademds son el 60.9% de la
poblacion del pais, En estos hogares existe una carga fuerte de cui-
dade de menores, y en una proporcidn sustaincial de éstos ambos
padies trabajan remameradamente.

Ls claro que la presencia de menores de hasta 10 afios de edad
es undelerminante de la pobreza de tiempo, Asi, mientras que dos
tercios de los hogares donde no hay menores de hasta 10 afios
(representan 54.7% de hogares en el pais) no son pobies de tiempe,
al estar presentes éstos, prdcticamente se invierle la condicidn de
los hogares, ya que 63.0% resulta pobre {véase cuadro 10), En los
hogares con dos o mds mencres, la propercién de pobres de Hem-
po aumenta ligeramenie, en comparacién con los que tienen un
solo mernor.

tstos datos muesiran cémo se puede anrovechar la diserimi-
nacién que se logra mediante el indice de pobreza de tiempo (ETT)
para conocer la situacién de pobreza de tHempo en los hogares y
analizar las dificuliades que se enfrentan para resolver las activi-
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CUADRO 10
Hogares pobres y no pobres de tiempo por niimero de menores,
Meéxico, 2009

G horizonfales Y verticales

Menores de hastg Total de Cei
10 aiios en e hogar Pobres Ne pobies fiogares IHENOTES

g 36.4 63.6 54.7 —

1 63.0 37.0 234 51.7

2 69.8 302 15,0 33.0

3y mds 68.8 31.2 70 153

Total 459 50.1 100.0 100.0

FUENTE: Elaboracion propla cen base en la Encuesta Nacional scbre Uso
del Tiempo {ENUT} 2009,

dades relacionadas con el TSN, De esta manera, podemos reflexio-
nar sobre la magnitud y posibles consecuencias que se dertvan de
la falta de disponibilidad de tiempo libre de los miembros del
hogar.

8. POBRES DE TIEMPO Y DE INGRESO

Al discutir arriba los tndices de pobreza de tiempo comentamos
que en algunas ocastones los autores los combinan con los indica-
dores de pobreza de ingreso, para obtener una clasificacion de
hogares segtin sus carencias de ingreso-tiempo. En el MMIP esta
combinacion se realiza antes de comparar la linea de pobreza (Lp)*

* En el MmIP, la Lp de un hogar es igual a la suma del costo de dos tipos
de bienes y servicios: familiares (fijos y variables) e individuales {(por persona
y por adulto equivalente). Los bienes familiares fijos no necesitan aumentar
cuandoe el tamadio del hogar crece (dentro de ciertos rangos), v los familiares
variables ¢ individuales cambian de acuerdo al tamano del hogar (jabén de
ropa, ndmero de vasos, etc.). Para el calculo del costo de ciertos bienes variables
v para el ajuste del Y se utilizan los valores de conversion de adulto equiva-
lente (aE) de acuerdo con la tabla A.2 del anexo,

La linez de pobreza queda expresada de la sigujente manera:
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con ¢l ingreso disponible del hogar. La ENUT 2009 contiene infor-
macion sobre el ingreso del hogar (Y), por lo que podgmos ob’servar
la interaccion que se da entre la pobreza por esta dimension y la
de tiempo. ' B .
En el cuadro 11 se presenta, en primer término, el porcentaje
de pobres por ingreso de la ENUT 200.9 y se compara con el de fas
ENIGH 2008 v 2010, resultando muy similar el vael de lg encuesta
de use de tizmpo con la de 2008 (69.3 y 69.5%, respectivamente),
pero inferior ala de 2010 (73.8%), lo que puede estar _reﬂe1ando la
agudizacion de la crisis iniciada en 2008, Cabe mencionar que en
la ENUT 2009 los porcentajes que representan los estratos de mdl’—
gencia y clase alta fueron mas elevados que en l‘as ENIGH; asf,
mientras que la indigencia en 2009 represento :41.9%, en 2008 con
la ENIGH fue de 35.4%; no obstante, la ENUT tiene un Porcenta]c
similar al de 2010 (39.1%). Podemos suponer una vez mds que elfo
puede deberse a la agudizacién de las condiciones de vida de I?s
mds pobres, que se resintieron fuertemente en 20Q9, pero también
la captacion del ingreso pudo ser menos eXhai..!Stha en la ENUT, la
cual ademds no capta ingreso no monetario, incluyendo el valor
imputado de la vivienda, aunque las LP utilizadas fueron a]ustaflas
considerando estas diferencias. También observamos fuertes dife-
rencias en el estrato de clase alta, que en la ENUT 2009 represento
9.8%, frente a 1.2 y 0.8%, en 2008 y 2010, respectivamente, con las
ENIGH (véase cuadro 11), las cuales son mads dificiles de explicar.
Aun con estos contrastes y diferencias podemos observar que los

LPP¥AE = g + BT + cAR

P = numero de personas .
a, byc= constantes que se derivan de una canasta generalizada de

satisfactores esenciales
vak= adultos masculinos equivalentes

Las 1P utilizadas en la EnUT 2009 fueron las sigutentes

LI Urbana = 1 369 71 + 227.55(N) + 2 384.7(ac)
Le Rural = 1 378.34 + 227 48(N) + 2 091.21{ae)

Cabe resaltar que el ingreso de los hogares (Y) se ajusta dividiendo por
los adultos equivalentes en el hogar (At} antes de compararlo con la LP,
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CuADRO 11
Pobreza de mgresos en Méxice, 2008, 2009 v 2010,
comparativo ENIGH vy gENUT
(%, de poblacion)

2008 2009 2000
Estratos (ENIGH]) {£xUT) (ENJCH)

Indigenca 354 419 39.1
Pobreza intensa 13,9 12.7 154
Pobreza moderada 159 14.9 15.4
Total dv pobrezu 89.3 b9 738
SRIY 20.5 14 181
Clase media 9.1 6.8 7.3
Clase alta 1.2 9.8 (08
Total no pobrves 30.7 30.5 26.15
Total 100.0 100.0 100.0

" SRi: sabisfaccion de requerimientos de Mgrese

FueNte: Cdleulos propios con base en las FNIGH 2008 y 2010 v Ta FNUT
2009,

dos grandes grupos socicecondmicos, de pobres y no pobres por
ingresos, presentan magnitudes similares en ambas encuesias.

La ecuacién 2 muestra la forina como en ol MMIP, o indicador
de tiempo ajusia el ingreso de los hogares (Y') antes de ser com-
parade con la LP. De esta forma, dicho ingreso se divide entre el
indice de exceso de tiempo de trabajo para obtener el indicador de
ingreso-tiempo (LPY) de la siguiente manera:

YAFT = YAF [ETT. (2)

Cuando el ETT es tgual a uno, la disponibilidad de tiempo en los
hogares es igual a la norma ¥, por tanto, el ingreso queda sin cam-
bio al realizar el ajuste; cuando el fndice es superior a uno, los
hogares presentan carencias para cubrir sus necesidades de TSN, y
por tanio su ingreso se reduce; con ello, en el MMIP se asume que

LA CAPTACION DEL USO DEL TIEMPO 161

ol exceso de tiempe dedicado al irabajo (remunerado y no remu-

nerado) tiene un costo en términos de bienestar. Ahora bign, cuan-
do el ETT es inferior a uno, significa que los hogares hgnen un
sexceso” de tiempo libre, lo que se traduce en un mayor bienestar,
lo cual en el MMIP se traduce en un ”aum.ento del ingresc, que en
realidad refleja un mayor bienestar relativo de esos hogares.

Es necesaric advertir que cuando los hogares resulian pob;‘eg
por ingreso pero no por liempo, el ajuste mencion ado no se }'eahza ,‘
ya que el ingreso de fos hogares en 2sia situacion se ele\fa’rla. al ser
dividido por un ETT menor a uno, y con ello se asumirfa que el
“oxceso” de tiempo libre de los hogares pobrgs .de ingreso se t];ai'“ls-
forma en dinero para adquirir bienes y servicios, lo CL;.a] es mclo—
rrecto. Por tanto, el ingreso de ese tipo de hogares se deja iniacto
al compararlo con Ja LP; con ello se asume que el exceso de tiempo
libre, cuando hay pobreza de ingreso, se .debe 2 lafaltade emplc?s
disponibles para la poblacién y que el bienestar de quienes esle:n
en esia siftacidn no es mayor; posiura que contra}sta con‘e'l resto
de los autores que miden la pobreza de mgrcslo-tlempc (Vickery,
1977; Burchardt, 2008 y Goodin et al., 2008), quienes suponen que
el exceso de tiempo libre cuando hay pobreza de Ingreso se debe
a cuestiones de preferencias y, por tanto, son una especie de pobres
no merecedores de ayuda. ‘

Al contar con los indicadores de pobreza de tiempo e ingrese
podemos, ademds, identificar situaciones de pobieza mds com p‘le—
jas que cuando solo se cuenta con datos referentes auna de las dos
dimensiones. Como se observa en el cuadro 12, existe un elevado
porceniaje de hogares, que podemos cienominar L‘Iunsmiznigzs 1enl \.:
pobres, que presentan carencia en ambas dzmensmn?s (CE:ESI.HE-{ Al
Por tanto, son hogates cuyo ingress es bajo y que no tienen tlempo
adicional disponible para dedicarla a trabajo remuncrado 7 mejo-
rar su situacion. Este tipo de hogares concentraba a 33.8% del total
de poblacion en 2009. .

La (Gnica alternativa viable para que dichos hogares superen su
condicion de pobreza es mejorar los ingiesos de los ocurados
sustancialmente o transformar las condiciones que provocan su
pobreza de tiempo. Esto puede darse de manera esponltanea, QL
resuliado de una “maduracién” de los hogares (es decis, que algtm
miembro cumpla la edad para poder participar en lrabajo social-
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CuaprO 12
Matriz de pobreza de ingreso-tiempo, ENUT 2009
(% de poblacién)

Pobres No pobres
Fstratos ingresoftiempo por tiempo por fempa
Pobres por ingreso (A)33.8 (C)3s57
No pobres por ingreso (B) 15.1 (D) 15.5

FuenT: Elaboracion propia con base en la Encuesta Nacional sobre Uso
del Tiempo (ENUT) 2009

mente necesario) o a través de politicas piiblicas encaminadas a
resolver socialmente la carga de trabajo no remunerado, como por
ejemplo, ampliacidn de espacios para el cuidado de menores, en-
fermos v ancianos; comedores piiblicos; pago a las personas que
se dediquen al trabajo no remunerado en el hogar, etcétera.

El siguiente grupo de poblacién que se puede identificar en el
mismo cuadro es el de los hogares cuyo ingreso estd por arriba de
la linea de pobreza, pero debido a que han incurrido en una po-
breza de tiempo (casilla B); éstos representaban 15.1% del total de
la poblacién en 2009. En términos de politica ptiblica se podria
suponer que la solucién tendria que ser similar a la del grupo an-
terior, ya que al aumentar los ingresos de los hogares, probable-
mente algunos ocupados estarian dispuestos a reducir su esfuerzo
laboral v, por tanto, aumentaria su disponibilidad de tiempo libre;
las politicas encaminadas a dar solucién al trabajo no remunerado
también los beneficiarian.

En la casilla C se ubica la poblacién pobre de ingreso pero no
de tiempo, es decir, aquella que, segin los ofros autores, se encuen-
tra en esta sitvacidn debido a que prefiere gozar de tiempo libre,
sin importarle sunivel de ingreso. Como mencionamos, en el MMIP
se asume una postura distinta, ya que consideramos que el volumen
de poblacién que se encuentra en esta sitvacion (35.7% del total del
pais) muestra un problema de oportunidades de empleo y, por
tanto, que la poblacién se ve obligada a tener un nivel de vida
precario, a pesar de contar con tiempo que podria destinar a tra-
bajo remunerado.
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Finalmente, [a casilla D contiene a la poblacidn en mejor posi-
cion social desde el punto de vista del ingreso-tiempao. Las personas
gue viven en estos hogares tienen un INGreso SUPerior a sus reque-
rimfentos por lo que no son pobres por esta dimensién, ademds de
contar con una disponibilidad de tiempo libre por arriba de la
norma. Es el grupo de poblacién en el que se tienen las mejores
condiciones para satisfacer todas las necesidades y desarrollar las
capacidades humanas.

9. LA NECESIDAD DE MEJORAR LA CAPTACION
IDEL USO DE TIEMI'™O EN MEXICO

En este capitulo intentamos contribuir a la discusién en torno al
mejoramiento en la captacién del uso de tiempo en las encuestas
levantadas en México. Sefialamos que existen limitaciones en la
confiabilidad de los datos, que son resultado de la metodologia de
captacion referida a la semana anterior. El mejoramiento de la in-
formacion captada por las encuestas de uso de tiempo es funda-
mental, en tanto que son la base para diversos estudios sobre la
desigualdad por sexo en la distribucién de las cargas de trabajo y
la pobreza de tiempo.

La evidencia que ofrece la ENUT 19983, basada en una metodolo-
gia del dia anterior, nos permitid evaluar hasta cierto grado la dis-
torsion de algunos resultados basados en las encuestas de 1996, 2002
y 2009, La experiencia de la ENUT 1998 hace evidente la dificuliad de
la captacién del tiempo dedicado a las labores de reprocluccisn de la
fuerza de trabajo (labores domésticas y cuidado de menores) cuan-
do estdn referidas a la semana anterior y consideramos que pueden
probarse instrumentos alternativos que ayuden a superar este pro-
blema. Lamentablemente el acceso a la informacién de la ENUT 1998
ha sido tardio y limitado, lo cual poce contribuyé a la discusion
académica en torno a ésta, La informacién que aqui se presenta
permite establecer, o al menos transparentar, los problemas de com-
parabilidad de las encuestas, asi como las deficiencias en las meto-
dologias de captacion del uso de tiempo en dreas fundameniales de
lavida humana, sobre la cual se constru yeel discurso de la desigual-
dad en las condiciones de vida de hombres y mujeres,
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Podemos decir, por otia parte, que ninguna de las encuestas
por si sola capta la complejidad en la asignacién de tareas dentro
del hogar, ya que la de 1998 sélo ofrece informacién de un dia a la
semana y no permite cbservar el comportamiento del conjunic de
tos miembros del mismo hogar a lo largo de toda la semana. Las
encuestas que captan informacion, por otra parte, no rios permiten
conocer la dindmica de uso de tiempo a lo largo de la semana, dia
por dia, tanto de los hogares como de [a sociedad en su conjunto.

El elevado ntimero de registros que al sumar todas sus activi-
dades tienen valores superiores al maximo posible en las encuesias
de 1996, 2002 y 2009, nos lleva a sugerir seguir explorando alierna-
tivas de captacién de la informacién que permitan tener una idea
mas clara de la complejidad del uso de tiempo en jos hogares, in-
cluyendo la simultaneidad de actividades. Aun asi, los datos han
sido muy titiles para analizar algunas caracteifsticas del quehacer
cotidianc de la sociedad y mirar hacia aspectos mds complejos como
diferencias por sexo, en el interior del hogar, por condicién econé-
mica, segtin distintos cohertes de edad y generaciones, etcétera.

En diversos paifses las encuestas de uso de tiempe se realizan
mediante un diario en el que los individuos registran sus activida-
des dia a dfa, pero también se han presentadc problemas debido a
la simplificacion del tipo de informacion registrada por los parti-
cipantes. Este mecanismo fue probado en México en 2011 por el
Evaltia DF, en una prucba piloto; sin embargo, no s2 logrd obtener
respuesia de todos los miembros del hogar, ademds de que Ia cali-
dad de la captacién desciende conforme pasan los dias de la sema-
na. Por ello, se decidié aplicar una bitdcora similar a la utilizada
enla encuesta de 1998, referida al dia anterior, que fue complemen-
tada por un cuestionario aplicado a las personas de 12 o més afios
de edad sobre el tiempo que usualmente dedican a distintas acii-
vidades en dias hdbiles y de descanso. Fstas preguntas se hicieron
también para los menores de esas edades, pero las respuesias
tueron obtenidas de un informante en el hogar* En Canadd la
oficina de estadistica desarirolld tna tecnologia en la que, median-
te un aparato similar a un telétono celular, que las personas deben

* Para mayor informacién consultar la pagina web de Evalvia ¥ <httpr / /
www.evalua.df.gob.mx />
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llevar consigo duranie una seinana, se envia una seiial cada hora
para que la persona reporte lo que estd realizando en ese momen-
to a través de un mend de opciones. Perc ademds de su costo,
tarnbién nos enfrentamos a problemas relacionados con la comple-
jidad de utilizar estos aparatos en funcién del nivel educativo de
ia poblacion.

La realizacion de foros nacionales e internacionales sobre el
tema ha sido de gran utilidad, no obstainte se requiere impulsar la
discusion sobre la confiabilidad de los datos y las metodologias de
captacién en las encuestas de usc de tiempo. 5i bien la ENUT 2009
ha desariollado toda una baterfa para profundizar en el conoci-
mienio de los requerimientss de ruidado de otvos miembros en el
hogai, atin falta mucho por avanzar en el disefio de un mecanismoe
mds confiable para observar la distribucién de las cargas de traba-
joen el hogar. Lo anterior se desprende de la dificultad de conocer
fa simultaneidad en el cuidado, lo que llevo a datos extremada-
mente altos, que requieren ajusies de acuerdo con el criteric de
cada invastigador.

suponemos que el 2ntasis en la ENUT 2009 en torno al cuidado
de otros en el hogar se debe a la mayor atencién que se ha puesto
encl plano internacional al aumento de eslos requerimientos, sobre
todo por el envejecimiento poblacional que enfrentan los pafses
mis r1icos (véase Durdn, 2012) Pero no sdlo en éstos, sino tambidn
en los pafses de ingrese medio, como Méxice, Esta demande de
cuidado de adultos mayores impone nuevos retos a los gobieraos,
ya gue si bien, como plantea Durdn, esa demanda ha sido subsa-
nada en los pafses de renta alta, en parie, con mano de obra pro-
veniente de pafses mds pobres (miichas veces en calidad de traba-
jadores indocumeniadas), ¢l cuidado de enfermaes, ancianos v
mencres de edad constituye un problema de politica ptiblica cue
lendré que ser atendido en el inediano plazo en todos los pafses
del orbe.

Cabe resaltar que otra de las dificultades de las encuesias de
uso de tiempo es que no existe una periodicidad para su levariia-
miento, lo que dificulta el anilisis longitudinal; csto se combina
con las limitaciones que se Henen para comparar las encuestas en
lanlo que la metodologfa de captacion ha variado sustancialmenie
deunado a otro, Asumimaos por tanto que existen dificultades para
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determinar si las variaciones observadas en la cantidad de trabajo
(sobre todo doméstico y de cuidado de otros, pero también remu- S 5 s =
nerado) declarado de un afio a otro responden a los cambios en el 5 | T= = ==
: . . . g
comportamiento de los hogares o a las diferencias en los cuestio- = g
narios y las formas de captacién del uso de tiempo. £ =
En lo que respecta a la pobreza de tiempo, podemos decir que = “E
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Mujer
0.41
0.57
0.82

dulto equivalente (AT)

Hombre
0,42
0.59

1.0

CUADRO A2
Valores de conversion a

Rango de edad
FUENTE: Céleulos propios con base en la ENIGH 2010,

Nifio {3 a 15 afos)
Adulto (16 0 méas anos)

Bebé (< 3 afios)

FUENTE: Elaboracidn propia.
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1Y
EL USO DEL TIEMPO DE LAS PERSONAS
EN MEXICO SEGUN TIPO DE HOGAR

UNA EXPRESION DE LAS DESIGUALDADES
DE GENERO*

Laura Sanloyo
Edith Pacheco

Habia un dics antiguo que se ponia en la puerta
de una casa v vefa hacia adentre, pero también
hacia afuera; tenia dos caras. La interconexién: es
pérdida y ganancia a la vez,

DURAN, 2012b

1. INTRODUCCION

El actual panorama demografico y econémico ha desencadenado
cambios importantes en la poblacién, lo cual se ha traducido en
diversas transformactones que repercuten en las familias, En Mé-
xico se presenta un panorama donde se detalla un cambic en el
tipo de formaciones familiares, sin desestimar que el modeio nu-
clear sigue siendo el principal; actualmente toman impostancia
otros tipos de hogares como los monoparentales, los extensos y los
unipersonales. En este marco, en lasiltimas décadas, han cobrado
una mayor importancia los estudios sobre el trabajo remunerado
femenino, el vinculo indisoluble entre el trabajo y los tipos de or-
ganizacion familiar y, mds recientemente, los usos del tiempo

* Este capitulo tiene su origen en la tesis de maestria en Demograffa en El
Colegio de México elaborada por Santoyo (2011}
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