La derechizacién de la izquierda
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El hartazgo producido por el largo periodo en el cual el partido Laborista ha
gobernado Gran Bretafia, no parece justificar el descontento de los britanicos que
pretenden votar por la derecha en plena crisis.

Para entender esto, es conveniente retomar las ideas sobre la “derechizacion” que
este partido ha sufrido desde hace varias décadas, como quedo plasmado en el
articulo publicado en 1959 por el recientemente fallecido socidlogo Peter
Townsend, titulado “La tregua sobre la desigualdad” (“The truce on inequality” ,
New Stateman, 26 Septiembre, extractos del articulo fueron reproducidos en el
libro publicado en su memoria The Peter Townsend Reader, The Policy Press,
University of Bristol, Walker, Alan, et al., eds., Gran Bretafa, 2010).

Para Townsend este fenbmeno empezd a darse al finalizar la segunda guerra
mundial, cuando partidos de izquierda, sindicatos, economistas y sociélogos
declararon a una tregua sobre la desigualdad, es decir, dejaron de combatirla. El
autor se pregunta ¢Por qué esta tregua? Para él, ésta es una de las preguntas
fundamentales de la sociedad de la posguerra, porque constituye un parteaguas
en la actitud hacia la pobreza en una sociedad que se mueve hacia la prosperidad.
En primer lugar, identifica como causa la creencia de que el Estado de Bienestar
sacO de la pobreza a quienes la padecian y que, hasta cierto limite, proporcioné
igualdad en los estandares de atencion (de los servicios publicos) y en el ingreso
de todos los ciudadanos. La segunda causa es la creencia de que el ingreso y la
riqgueza se habian distribuido de manera mas homogénea (en comparacion con la
situacion prevaleciente antes de la Il Guerra Mundial) y que, por tanto, las
diferencias en los estandares de vida entre la clase trabajadora y las clases
medias y altas, se habian reducido de manera dramatica.

La tercera causa era la generalizada creencia de que el incremento de la
produccion debia ser el objetivo mas importante de la sociedad britanica, porque
ésta se habia beneficiado de la prosperidad creciente observada desde el final de

la guerra y porque obligadamente cualquier ruina en el futuro seria compartida.



Townsend hace otra pregunta muy relevante: ¢Qué beneficios realmente nos
brindé la legislacién de la posguerra en torno a lo social? Para él, lo fundamental
fue establecer la obligacion o contrato para que el estado provea a todos los
ciudadanos de las necesidades basicas para la vida en una sociedad moderna
(ciertos estandares de seguridad del ingreso, atencion médica, vivienda y
educacion). No obstante, asegura que en un contexto mas amplio, la aceptacion
colectiva del concepto de universalidad fue posible gracias a la guerra. La
experiencia de una conflagracién de tal magnitud en la que todos eran vulnerables
permitid que se despertara la tolerancia y la solidaridad en el corazén de la gente.
Pero, también se pregunta ¢ que beneficios realmente trajo la universalidad de los
derechos, a qué grupos beneficié y si ésta estaba disefiada para establecer
nuevos estandares generosos o significaba simplemente no dejar que las
personas murieran de hambre?

El espiritu critico que siempre acompafod a este gran maestro lo llevo a identificar
los puntos débiles de todas estas creencias. En primer lugar plantea que el
mejoramiento de las condiciones de vida en Inglaterra ha sido lento y desigual.
Advierte que los sectores mas pobres de Inglaterra ya estaban cubiertos por el
servicio nacional de salud y por el seguro de desempleo desde antes de 1948. La
ganancia obtenida por ellos no fue impresionante. De hecho asegura que los
beneficios monetarios que la poblacién pobre recibia en 1959 se comparaban
desfavorablemente con los que gozaban en 1938.

Desde su perspectiva, la mayor ganancia para los pobres fue la eliminacion de la
de la Ley de Pobres y un sistema administrativo aparentemente mas humanitario,
idea que compartia con Richard Titmuss, otro de los grandes teoricos de la politica
social, quien afirmaba: “lo que el universalismo realmente significé para la clase
trabajadora fue un reduccion en la discriminacion”.

Townsend asegura que uno de los problemas fundamentales de la izquierda fue
confundir universalismo con igualdad. Dice que si bien el Esquema Nacional de
Seguridad Social es universal, los beneficios otorgados son tan bajos que,
mientras los pobres se ven obligados a buscar ayudas adicionales en el sistema

de asistencia social, los empleados de altos ingresos ven éstos como



convenientes suplementos de los sustanciales beneficios que les otorgan sus
empleadores o las compafias de seguros.

Para Townsend, la evolucion de la desigualdad en Gran Bretafia se tiene que
mirar a través del proceso gradual “de mejoramiento” en el que la clase media y
alta se vieron beneficiadas y los pobres fueron afectados negativamente. Por
ejemplo, se redujeron los impuestos a los sectores de ingreso medio y alto, al
tiempo que se cambio el énfasis del sistema impositivo desde uno con un enfoque
mas directo hacia otro mas indirecto (basado en el consumo y no en el ingreso);
se eliminaron los subsidios a los alimentos a cambio de la reduccién de impuestos
para padres con hijos en la universidad, etc.

Como plantea Townsend, los ricos ganaron mas porque eran los mas afectados
con el anterior sistema impositivo, el cual deberia ser visto como el mayor pero
invisible sistema de servicio social que existe. Aunque sus argumentos los expuso
ante lideres de la izquierda britAnica de ese entonces, no parece que hayan
causado el efecto deseado. Por el contrario, la derechizacion del gobierno
laborista actual es aun mas evidente, como lo es con la mayoria de las actuales
“‘izquierdas” en el mundo.
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