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Por otra parte, a pesar de que los pobres de tiempo tienen mayores
requerimientos de trabajo doméstico (una jornada semanal contra 0.76 jornadas
de los no pobres de tiempo, véase cuadro 9), el porcentaje de poblacion que
declaré dedicarse exclusivamente al trabajo doméstico es mas bajo para este
grupo poblacional (17.8% contra 26.1% de los no pobres de tiempo).

Los datos hasta aqui analizados muestran que los pobres de tiempo tienen un
menor numero de adultos en el hogar que puedan participar en el mercado de
trabajo y en las labores domésticas. A pesar de ello, en estos hogares se da una
mayor tasa de participacion laboral.

LOS POBRES DE INGRESO PERO NO DE TIEMPO™

Existe un grupo de hogares clasificado como pobre de ingreso pero no de tiempo.
Es decir, que a pesar de que su ingreso es insuficiente para cubrir sus necesidades
esenciales, no todos los miembros disponibles para trabajo extradoméstico estan
participando en el mercado de trabajo.

Vickery sostiene que la existencia de este tipo de hogares (pobres de ingreso
pero ricos de tiempo) indica preferencias en los hogares; en éstos, los adultos
destinan demasiado tiempo a actividades que no generan ingreso, cuando podrian
destinar un mayor nimero de horas al trabajo remunerado, sin menoscabo de sus
requerimientos de trabajo doméstico. Afirma que cuando se dan estos casos, los
hogares deben ser definidos como voluntariamente pobres, y, por tanto, no serian
“merecedores” de apoyo gubernamental. Vickery ha sido criticada al suponer lo
anterior, dado que asume que todos los adultos pueden y estin dispuestos a
trabajar el nimero de horas que deseen al nivel de ingreso prevaleciente,
independientemente de la demanda de trabajo (véase: Citro y Michael, 1995:
anexo).

Boltvinik supone que la existencia de hogares cuyo ingreso es menor a la linea
de pobreza, pero que tienen tiempo disponible para dedicarlo al trabajo remunerado,
se debe, sobre todo, a la falta de oportunidades laborales. Como pudimos observar
con anterioridad, esta situacion se presenta con mayor agudeza en el medio
rural, en donde las oportunidades laborales son muy limitadas. En el afio 2000,
33.7% del total de la poblacion en México era pobre de ingreso pero no de

* Es importante aclarar que en esta seccion s6lo analizar¢ la relacion entre la pobreza de ingreso
contra la pobreza de tiempo. En ningiin caso me referiré a la relacion entre pobres segiin el MMIP
y los pobres de tiempo, ya que seria un razonamiento circular, dado que el ET es uno de los
componentes del MMIP (ademés de LP y NBI).
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tiempo. Este fendmeno afecta en mayor proporcion a la poblacion rural (44.6%
del total) que a la urbana (28.5% del total, véase cuadro 14).

La precariedad en las condiciones de vida de los hogares pobres de ingreso
pero no de tiempo, se refleja en el bajo nivel de ingreso corriente mensual por
adulto equivalente, que era de | 063.56 pesos (1 244.59 pesos en las areas urbanas
y 699.46 en las rurales), muy por debajo de la LP del MmiIP (1 711.86 pesos por
adulto equivalente y 1 693.63 pesos, respectivamente). Su ingreso mensual
promedio es similar al de la poblacion consistentemente pobre (por ingreso y por
tiempo), pero a diferencia de éstos, su participacion laboral es mas baja (solo
39.8% de los no pobres de tiempo pero si de ingreso contra 60.8% de los
consistentemente pobres).

Los pobres de ingreso, pero no de tiempo, tienen un mayor nimero de miembros
en edad de realizar trabajo doméstico y extradoméstico (3.4 contra 2.2 de los
consistentemente pobres). Una vez excluidos los miembros de entre 15 y 69
afos de edad que normativamente no pueden trabajar extradomésticamente
(porque se requiere que realicen trabajo doméstico, son estudiantes o
incapacitados) les resta a los consistentemente pobres 1.1 personas para trabajo
extradoméstico y a los no pobres de tiempo pero si de ingreso, 2.3 personas.
Dado el bajo nimero de horas trabajadas por miembro disponible en el hogar (w/
k) de los no pobres de tiempo pero si de ingreso, podemos suponer que gran
parte de ellos enfrenta serias dificultades para encontrar empleo.

La mayor precaricdad en la calidad de vida, sin embargo, la padecen los
consistentemente pobres (que en 2000 representaban 32.7% del total de la
poblacion). Ademas de tener un ingreso por debajo de la LP, su exceso de tiempo
de trabajo fue de 0.5342. En cambio, el grupo de no pobres de tiempo pero si de
ingreso tuvo un “exceso” de tiempo libre, con una brecha negativa de 0.3779
(véase cuadro 15). Los consistentemente pobres tienen una intensidad de trabajo
doméstico mas alta, pero sobre todo un mayor niumero de horas trabajadas por
adulto disponible en el hogar (de 73.99, comparadas con 29.23 horas a la semana
en los hogares pobres de ingreso pero no de tiempo, véase cuadro 15).*

La presencia de menores de hasta 10 afios en el hogar influye tambi¢n de
manera significativa en la posibilidad de ser consistentemente pobres (es decir,
pobres de ingreso y de tiempo). En el cuadro 16 se puede observar que el mayor
porcentaje de los hogares sin menores se encuentra clasificado como
consistentemente no pobre (34.4%). En cambio, entre los hogares con menores

¥ Aun cuando consideremos el nimero total de horas trabajadas por el promedio de miembros
ocupados en el hogar, subsiste la difcrencia: los pobres de ingreso y de tiempao trabajaron 46.47
horas a la semana, mientras que los no pobres de tiempo trabajaron 39.76.
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de hasta 10 afios, la celda de mayor peso es la de consistentemente pobres
(43.2%).

LA DINAMICA ENTRE LA POBREZA DE INGRESO Y LA POBREZA DE TIEMFO
ENTRE 1984 v 2000%°

Con base en el indice de ET demostré en otros estudios que no existe suficiente
evidencia para suponer que cuando la economia entra en crisis y el producto
interno bruto (PIB) se contrae, los hogares tienen la posibilidad de aumentar el
uso de su fuerza de trabajo para contrarrestar la caida del ingreso (véase: Damian,
2002 y en prensa). Durante el periodo 1984-1992, a pesar de que el ingreso real
de los hogares disminuyé de manera abrupta y la pobreza por ingreso registré un
aumento pronunciado (de 41.3% a 57.8% del total de la poblacion), se dio un
incremento muy ligero en la intensidad de la pobreza de tiempo. Por otra parte,
se observo que entre 1984 y 1989 —aiios caracterizados por una fuerte contraccién
economica—mientras el porcentaje de poblacion consistentemente pobre aumentd
de 20.5 a2 26.6%, el de los pobres de ingreso pero no de tiempo, crecid aiin més,
de 20.8 a 28.9% (véase cuadro 17). Por el contrario, para 1992, cuando la
economia mostraba signos de recuperacion, el porcentaje de poblaciénen hogares
pobres de ingreso pero no de tiempo disminuyé ligeramente a 28.2%.

Durante los noventa, los cambios en la pobreza de ingreso y de tiempo
confirman que los hogares no tienen posibilidad de aumentar su esfuerzo laboral
en periodos de crisis. Los noventa se caracterizaron por la fuerte recesion
economica sufrida a partir de la crisis financiera de diciembre de 1994,

El cuadro 18 muestra los resultados de la pobreza de tiempo y de ingreso
correspondientes al periodo 1994-2000.%' En 1996, aiio en el que las consecuencias
de la crisis de diciembre de 1994 se reflejan claramente (la pobreza por ingreso

' Es importante sefialar que la evolucién de la pobreza de tiempo en esta seccién no incorpora el
componente de carencia de acceso a cuidado de menores, ya que las ENIGHSs de los ochenta y la de
1992 no contenfa informacion suficiente para el cdlculo del indice CASCM. Por tanto, parﬂ'hacer
comparables los datos de los ochenta y noventa, se calculé la ITD Ginicamente con los otros dos
componentes (AA y CEATD). Por tanto, los resultados para el afio 2000 son ligeramente distintos
de los proporcionados en el texto precedente.

*! Los resultados sobre pobreza de ingreso que presento a continuacion. no son comparables con
los de los ochenta y los de 1992 expuestos hasta ahora, debide a que no estan ajustados a cuentas
nacionales. Esto se debe a que, por un lado, a partir de 1994 hubo un cambio en la metodologia
para el cdlculo de cuentas nacionales y, por otro, la informacién més reciente de cuentas nacionales
(2000) no se encontraba disponible al momento de la elaboracién de este articulo.
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aumentd de 64.3 a 74.7%), el porcentaje de hogares pobres de ingreso pero no
de tiempo, se ubica en el nivel mas alto de toda la década, llegando a casi 40% de
la poblacion. A medida que la economia se va recuperando, el porcentaje de
hogares pobres de ingreso pero no de tiempo, tiende a disminuir, pasando a 36.3%
en 1998 y a 33.7% en 2000.

Cabe resaltar que aun cuando la economia se recupero, la pobreza de ingreso
en el 2000 se ubicd por encima del porcentaje observado en 1994, Esto significa
que, a pesar de que las posibilidades-de empleo hayan mejorado y se haya
observado un mayor nimero de miembros de los hogares utilizando su fuerza
laboral, esto no compensd la caida en el ingreso sufrida durante la crisis.

Esta evidencia confirma una vez mas que los cambios en la cantidad de trabajo
extradoméstico realizado por los hogares tienden a ser prociclicos, es decir, éstos
pueden aumentar su esfuerzo laboral en la medida en que la economia se expande.
Con base en los resultados empiricos de la década de los ochenta y noventa,
podemos afirmar que el modelo neoliberal adoptado por el gobierno mexicano (y
muchos otros paises en desarrollo) ha sido incapaz de lograr un crecimiento
economico sostenido que permita absorber el esfuerzo de trabajo adicional que
muchos hogares requieren para mejorar sus condiciones de vida.

CONCLUSIONES

La carencia de tiempo afecta diversas esferas de nuestra existencia humana,
que no se relacionan directa o necesariamente con la pobreza de ingreso. Por
ejemplo, algunas patologias sociales o individuales (delincuencia, desintegracion
familiar, desercidn escolar, depresion, angustia, etc.) frecuentemente se atribuyen
a la dificultad que enfrentan los hogares para acceder a un ingreso suficiente
para satisfacer sus necesidades humanas bésicas. Sin embargo, se hace poca
referencia a que estas dificultades se presentan también por la falta de tiempo.

La mayor incorporacion de mujeres al mercado laboral (ante la falta de ingreso
suficiente, o bien por el deseo de trabajar), sin el desarrollo de un sistema estatal
generalizado para el cuidado de menores (o alternativas accesibles para la mayoria
de la poblacién), obliga a muchas madres a dejar a los menores solos en casa
(amarrados, encerrados, etc.), lo que aumenta el riesgo de accidentes y crea
sentimientos de abandono e inseguridad en éstos. Otras mujeres optan por dejarlos
al cuidado de familiares o vecinos, sin que puedan asegurar el buen trato hacia
ellos, ni el tipo de valores y normas sociales transmitidos.

Los elementos mas basicos del comportamiento humano requieren de la
disponibilidad de tiempo por parte de los adultos para ensefiar y transmitir las
normas éticas, morales, sociales y de uso de los objetos producidos por el hombre.
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En lo que respecta a las normas de uso de los objetos producidos, desde la

antropologia marxista, Giérgy Markus (1985: 22) sefiala que

las capacidades y las necesidades humanas desarrolladas en el pasado se
encuentran ya, como hadas madrinas, en su forma objetivada, a la cabecera de su
cuna, en un mundo en el cual los resultados de toda la precedente evolucion social
estdn ya a su disposicion en forma material, le es posible empezar su desarrollo no
en la incoacion del primer principio, sino en el punto en que las generaciones
anteriores lo han dejado.

Sin embargo, hace referencia a la necesidad de que los hombres desarrollen “en
si mismos —en alguna medida-— las cualidades humanas especificas que permiten
el uso ‘adecuado’ de los objetos de trabajo”. Este desarrollo requiere de la
socializacion del conocimiento de generacion a generacion.*? Igualmente
importante son las normas sociales del empleo de los objetos, ya que mientras las
normas de uso son técnicas, las sociales permiten, demandan o prohiben practicas
especificas dependiendo del sujeto o de la circunstancia.” -

Desde la psicologia, Maslow (1954: 17-23) plantea en su jerarquia de las
necesidades humanas, que una vez satisfechas las fisioldgicas (como el hambre),
el individuo requiere satisfacer otras necesidades humanas de mayor jerarquia,
entre las que se encuentran la seguridad, el afecto, la autoestima y, finalmente, la
autorrealizacion. Enfatiza el efecto destructor que tiene en los menores el moverse
constantemente; el no vivir en un ambiente seguro, libre de miedo, ansiedad y
caos; asi como la necesidad de vivir estructuradamente, con orden, limites,
etcétera. Un menor abandonado por falta de tiempo, tendra, seguramente, serias
dificultades para avanzar en la realizacion de necesidades de mayor jerarquia vy,
por tanto, una menor posibilidad de alcanzar la autorrealizacion (o florecimiento
humano).

Desde un enfoque socioldgico, la posibilidad de participar en el estilo de vida
dominante (desde la perspectiva de Towsend y, posteriormente, Gordon) pasa

** En una entrevista que realicé recientemente en el marco de una investigacion en proceso.
educadoras de guarderfas pablicas de la ciudad de México manifestaron el atraso con el que se
incorporan nuevas generacion a los niveles de kinder y preescolar. Senalan problemas como, por
ejemplo, el que nifios mayores de tres afios no saben hacer uso de vasos o tazas para beber
liquidos, dado que no han recibido en sus hogares la atencion para eliminar el biberon.

* En su lectura sobre la esencia humana y las necesidades humanas en Gidrgy Markus, Boltvinik
(2003) ejemplifica la existencia de normas sociales de la siguiente manera: “mientras la regla
implicita de uso de un cigarrillo es que debe encenderse con fuego y el humo debe ser aspirado,
etc., la norma social de su empleo prohibe fumar a los menores y a todos en ciertos lugares™.
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necesariamente por la disponibilidad no sélo de ingreso, sino también de tiempo,
para dedicarlo a diversas actividades o relaciones humanas. Si bien el ingreso
juega un papel preponderante en la determinacion de la existencia de privacion,
la falta de tiempo también limita la participacion en el estilo de vida. A lo largo del
trabajo se ha discutido que los recursos monetarios no son los unicos que
determinan el nivel de bienestar de los hogares. Este esta intimamente determinado
por la relacion entre ingreso y tiempo.™

Asimismo, la pobreza de tiempo y los distintos componentes del indice de
exceso de tiempo-trabajo nos permiten conocer una dimension de las condiciones
de vida de los hogares que los enfoques dominantes para medir la pobreza, basados
exclusivamente en el ingreso, ocultan. Si bien la pobreza de ingreso identifica a
los hogares que no pueden adquirir bienes y servicios en el mercado para satisfacer
sus necesidades humanas basicas,> la dimension de la pobreza de tiempo nos
muestra que aun cuando éstos puedan adquirirlos, requieren realizar ademas
diversas actividades y/o establecer un conjunto de relaciones humanas para
satisfacer sus necesidades. Por ejemplo, para satisfacer la necesidad de
alimentacién se requiere adquirir alimentos (ingreso) y prepararlos para su
consumo (tiempo). Si la vivienda no cuenta con agua entubada, quedara
clasificado como no pobre por el método de NBI, pero esta situacion no sélo
afecta la salud e higiene en el hogar, sino que también implica la necesidad contar
con el tiempo (y esfuerzo) para acarrear agua.

"Por consiguiente, el método dominante para medir la pobreza, es decir, el de la
linea de ingreso, es inadecuado para determinar los niveles de pobreza y la calidad
de vida en los hogares. Es de fundamental importancia el incorporar el tiempo en
una medida oficial de pobreza, dado que los pardmetros para determinar el apoyo
que reciben los hogares s6lo toman en consideracion los recursos economicos,
recibiendo igual compensacion hogares con distintos requerimientos de tiempo,
lo que aumenta la desigualdad en hogares con mayores necesidades de tiempo,
porejemplo.

A pesar de que diversos investigadores han reconocido la relevancia del tiempo
en la determinacion del bienestar de los hogares (Piachaud, Altimir, Becker, Bryant,
Citro y Michael, Boltvinik, etc.), no existe consenso de como abordar esta
problematica en el estudio de la pobreza y el nivel de vida. Hemos identificado
aqui dos enfoques desarrollados de manera independiente y con distintas

 Sin olvidar también el papel que juega el acceso a los bienes y servicios pablicos, los activos de
los hogares, las habilidades y conocimientos.

5 Tdentificadas implicitamente o explicitamente, dependiendo del método de linea de pobreza
elegido. Para el analisis de diversas variantes de este método. véase: Boltvinik (2000b).
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perspectivas que abordan explicitamente la pobreza de tiempo: el de Vickery y el
de Boltvinik. La diferencia fundamental entre los enfoques es que mientras Vickery
busca determinar el maximo tiempo posible que dedican los adultos al trabajo
doméstico y extradoméstico, Boltvinik intenta identificar los hogares en los que
sus miembros carecen de tiempo libre, estableciendo como norma maxima para
la suma de trabajo doméstico y extradoméstico 48 horas a la semana por persona
adulta.”® De acuerdo con este autor, en una sociedad como la nuestra, donde un
importante porcentaje de trabajadores estdn sujetos a labores enajenantes o
empleos insatisfactorios, la condicion esencial para alcanzar el maximo
florecimiento humano (o autorrealizacion) es la disponibilidad de tiempo libre.>

El analisis de los parametros de las normas y requerimientos contenidos en el
indice de exceso de tiempo de trabajo ha demostrado, por un lado, que éstas
estan en el orden de magnitud acorde con las practicas sociales y, por otro, que
la metodologia nos permite identificar a aquellos hogares con mayores carencias
de tiempo. Muestra de ello es que en 1996 los pobres de tiempo, clasificados
mediante el ET, realizaban, de acuerdo con el mddulo de uso de tiempo de la
ENIGH 1996, 30% mas de trabajo doméstico y extradoméstico en su conjunto.

Una vez reconocida la importancia de considerar el tiempo como un elemento
fundamental del bienestar de los hogares, se identificaron aquéllos que carecen
de la posibilidad de disfrutar de tiempo libre. De acuerdo con el caleulo del indice
de pobreza de tiempo, los hogares con hijos menores de hasta 10 afios son los
que sufren las mas serias restricciones de tiempo, ademas de tener una alta
probabilidad de padecer también de pobreza de ingreso.

Los pobres de tiempo tienen un alto nivel de participacién laboral, una
significativa carencia de equipo ahorrador de trabajo doméstico y una mayor
necesidad de acarreo de agua. No obstante, la carencia de cuidado de menores
afecta tanto a hogares pobres como no pobres de tiempo. Por tanto, es importante
que el gobierno federal y los gobiernos locales doten y fomenten el acceso a
guarderias para los(as) trabajadores(as) de bajos ingresos, en las zonas de bajos
IECUrsos economicos.

También es importante considerar que tanto el gobierno federal como el del
Distrito Federal han instrumentado programas de ayuda a hogares con jefatura
femenina. No obstante, la evidencia mostr6 que la pobreza de tiempo afecta en

% Definida ¢sta como aquellas personas de entre 15 v 69 afios de edad que se encuentren disponibles

(véase notas 15 y 21).

7 Lg anterior sin desconocer la posibilidad de que durante el tiempo libre se produzca la enajenacion
del individuo mediante actividades que no fomenten su capacidad creadora. Al respecto, véase
Toti (1975).
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una proporcién ligeramente mayor a los hogares con jefatura masculina, sobre
todo a aquéllos con tres o mas menores de hasta 10 afios en el hogar. También
quedd claro que el porcentaje de pobres de tiempo aumenta considerablemente
segun el niimero de menores, independientemente del tipo de jefatura. La intensidad
de la pobreza de tiempo (a diferencia de la incidencia) si es mayor en los hogares
con jefatura femenina, sobre todo en los casos en donde se da la presencia de
uno o dos menores de hasta 10 afios de edad.

En las areas rurales la precariedad del trabajo doméstico es mayor, afectando
la disponibilidad de tiempo sobre todo de las mujeres (pertenezcan éstas 0 no a
los hogares pobres de tiempo), dado que existe una carencia importante de
equipamiento ahorrador de trabajo doméstico, siendo ellas las que desempeifian
la mayor parte de este tipo de trabajo.

Los resultados muestran también una situacion paraddjicay a la vez dramatica.
Un gran porcentaje de los hogares pobres de ingreso tienen recursos humanos
disponibles para el trabajo extradoméstico y, sin embargo, a pesar de su bajo
nivel de ingreso, no se encuentran ocupados. Dado el alto porcentaje de hogares
en esta situacion, dificilmente podemos decir que no participan en el mercado
laboral por preferencias individuales, como se ha pretendido explicar en otros
ejercicios de medicion de la pobreza de tiempo (véase: Vickery, 1977). Este
fenémeno es mas grave en el ambito rural, donde se hace evidente la falta de
oportunidades para la generacion de ingreso, ya que mas de 40% del total de la
poblacién vive en hogares pobres de ingreso y no pobres de tiempo. Podemos
decir, por tanto, que el actual modelo de desarrollo es excluyente, ya que no logra
incorporar a una considerable proporcion de la poblacion en edad de trabajar.

De igual manera, el trabajo confirma que, en periodos de crisis, los hogares
tienen escasas posibilidades de aumentar su esfuerzo laboral y contrarrestar la
caida de los ingresos. El porcentaje de la pobreza por ingreso aumento
drasticamente con las crisis de los ochenta y los noventa. Al mismo tiempo, se
observé un aumento de los hogares pobres de ingreso pero no de tiempo, que
cuentan con recursos humanos disponibles que podrian haber utilizado dada la
baja en el ingreso y que, sin embargo, se quedaron “ociosos”.

Por otra parte, la evidencia muestra que a pesar de que la economia recuperd
su ritmo de crecimiento después de las crisis, y con ello aumentaron las
posibilidades de participacion laboral, los hogares no han logrado recuperar los
niveles de vida observados antes de las crisis.

Un aspecto muy importante es el que se refiere a las precarias condiciones de
los hogares consistentemente pobres (es decir, de tiempo y de ingreso, que
representan un poco menos de 50% de los pobres de ingreso). De continuar la
politica restrictiva salarial, fiscal y presupuestal, estos hogares no lograran mejorar
sus condiciones de vida, ya que no cuentan con recursos humanos disponibles
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para participar en el mercado laboral (en caso de existir empleos), ademads de
recibir salarios muy bajos.
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Umbral de pobreza ingreso-tiempo de los hogares, segiin Vickery
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T, Tiempo minimo necesario que un adulto debe disponer para administrar el hogar e interactuar
con sus miembros para que el hogar funcione como unidad

T, Tiempo necesario de trabajo doméstico cuando el hogar cuenta con ingresos minimos (M)
T, Tiempo por adultos disponibles en cl hogar

M, Ingresos minimos para alcanzar la linea de pobreza (LP) .

M, Ingreso minimo necesario para alcanzar la Lp y adquirir bienes y servicios que sustituyan los

requerimientos de trabajo doméstico

Fuente: Vickery (1977:28).
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Cuadro |

Requerimientos de tiempo de trabajo doméstico de acuerdo con las
caracteristicas demograficas del hogar, segin Vickery

Horas semanales de trabajo En numero de jornadas de
doméstico (T)) 48 horas

2 adultos

sin nifios 43 0.90

1 nifio 62 1.29
2-3 nifios 66 1.38
4-5 nifios 68 1.42

6 0 mas nifios 74 1.54

1 adulto

sin nifios 31 0.65

1 nifio 57 1.19
2-3 nifios 61 127
4-5 nifios 63 1.31

6 0 mas nifios 69 1.44

Fuente: Vickery (1977: cuadro A-1).

Cuadro 2

Requerimientos de jornadas de tiempo de trabajo doméstico (RTDJ) de
acuerdo con las caracteristicas del hogar, segiin Boltvinik (en nimero de
jornadas semanales de 48 horas)

Con o sin menores Sin menores de 10 afios Con menores de 10 afios

Intensidad Baja Media Alta Baja Media Alta
NiUm. miembros

menos de 4 0.3 0.5 0.7 0.8 1.0 1.2
4a8 0.6 0.8 1.0 1.1 1.3 1.5
9 0 mas 0.8 1.0 1.3 1.4 1.6 1.8

* Las jornadas asignadas en este cuadro no forman un continuum, representan aproximaciones
gruesas del tiempo requerido, segin la intensidad del trabajo doméstico y las caracteristicas del
hogar.

Fuente: Boltvinik (s/f).

Cuadro 3

POBREZA DE TIEMPO EN...

Tiempo utilizado por las personas que solo trabajan extradoméstica o
domésticamente, de acuerdo con la ENE y ENIGH 1996

ENE’ ENIGH"

Tipo de Numero Equivalentesen ~ Numerode  Equivalentes en
actividad de horas jornadas de 48 horas horas jornadas de 48 horas
Total

Quehaceres  42.02 0.88 55.70 L.17

Trabajo 47.55 0.99 49.79 1.03
Hombres :

Quehaceres  16.06 0.33 16.62 0.36

Trabajo 47.66 0.99 50.01 = . 1.04
Mujeres

Quehaceres  44.27 0.92 60.47 1.27

Trabajo 45.49 0.95 46.77 0.97

Fuente: * INEGI (1999: cuadros 2.5:75 y3.5: 123) y P estimaciones propias con base en los microdatos

de la ENIGH (_1996).

.. 2 .
Porcentaje de la poblacion en las celdas de los valores supuestos de RITD,.

Cuadro 4

ENIGH 1996

Con o sin menores
Intensidad

Sin menores de 10 afios
Baja Media Alta

Con menores de 10 afios
Baja Media Alta

Num. miembros
menos de 4
4a8

9 0 mas

Total

6.74 3.58 0.31
1.1,52 4.47 0.40
0.42 0.19 0.00
18.68 8.24 0.71

1.72 323 111
21.28 28.04 4.65
2:93 7.85 1.55

25.93 39.12 731

Fuente: estimaciones propias con base en los microdatos de la ENIGH 1996.
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Cuadro 5

Meéxico: promedio de horas dedicadas a distintas actividades por miembros del
hogar de 15 a 69 afios de edad, seglin pobreza de tiempo, ENIGH 1996
(medias y medianas)

Estratos de pobreza/ Total de la Pobres No pobres
poblacion
Tipo de actividad Media Mediana Media Mediana Media Mediana
Quehaceres en el hogar® 234 197 240 212 229 183
Cuidado de otros® 26.7 20.0 28.0 20.0 252 16.0
Total de trabajo doméstico® 34.5 239 383 26.5 31.8 21.6
Trabajo extradoméstico 453 48.0 46.5 48.0 443 48.0
Traslado a escuela o trabajo 6.1 5.0 6.0 5.0 6.2 5.0
Trabajo doméstico, extradoméstico
y traslado a escuela o trabajo 58.2 59 67.7 67.9 51.9 53.5
Estudio 29.7 30 26.5 30 30.5 30
Cuidado y arreglo personal 5:3 4.5 5.0 4.0 55 5.0
Recreacion 18.9 16.0 17.5 14.0 19.7 17.0

" Las medias y medianas son por persona. Se calcularon a partir de las personas que declararon
dedicar tiempo a alguna de las actividades incluidas en cada rubro.

® Incluye limpiar casa, lavar trastes y ropa, planchar, cocinar, tirar basura, acarrear agua, recoger
lefia y reparaciones en el hogar, G

¢ Incluye cuidado de menores, ancianos y enfermos.

¢ Incluye ademds de todas las actividades clasificadas como quehaceres en el hogar y cuidado de
otros: pagos de luz, agua, telé¢fono, etc.; los tramites bancarios; las compras de abastecimiento
parael hogar; llevar a otros miembros del hogar a escuela, médicos, etcétera.

Fuente: estimaciones propias con base en los microdatos de la ENIGH 1996, mddulo uso de
tiempo.
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Cuadro 6

Meéxico: tiempo dedicado a diversas actividades, expresado en jornadas de 48
horas. Poblacion de 15 a 69 afios de edad, segiin pobreza de tiempo ENIGH

1996°

Estratos de pobreza/ Total de la

Tipo de actividad poblacién Pobres No pobres
Quehaceres en el hogar® 0.49 0.50 0.48
Cuidado de otros® 0.56 0.58 0.53
Trabajo doméstico® 0.72 0.80 0.66
Trabajo extradoméstico 0.94 - 0.97 0.92
Traslado a escuela o trabajo 0.13 0.13 0.13
Trabajo doméstico, extradoméstico y

traslado a escuela o trabajo 1.21 1.41 1.11
Estudio 0.62 0.55 0.64
Cuidado y arreglo personal 0.11 0.10 0.11
Recreacion 0.39 0.36 0.41

 Las medias y medianas son por persona. Se calcularon a partir de las personas que declararon
dedicar tiempo a alguna de las actividades incluidas en cada rubro.

® Incluye limpiar casa, lavar trastes y ropa, planchar, cocinar, tirar basura, acarrear agua, recoger
lefia y reparaciones en el hogar.

¢ Incluye cuidado de menores, ancianos y enfermos.

4 Incluye ademas de todas las actividades clasificadas como quehaceres en el hogar y cuidado de
otros: pagos de luz, agua, teléfono, etc.; los trAmites bancarios; las compras de abastecimiento
para el hogar; llevar a otros miembros del hogar a escuela, médicos, etcétera.

Fuente: estimaciones propias con base en los microdatos de la ENIGH 1996, mddulo uso de

tiempo.
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Cuadro 10 «
b=
3
. ) = o ! Lia] P = (o) bral <+ wy cof ||
Fuentes de ingreso de los pobres y no pobres de tiempo, segiin ambito urbano, L'g £ | e AP % % I RS
rural y total, 2000 (por cientos del total) o
S 2 |l Bzl [RIE & & 225
Ambito Total Urbano Rural 'a o O < B
=
) No No No =1 -E 1 00| — co [7a) 0
Fuentes de ingreso Pobres | pobres | Pobres | pobres | Pobres | pobres ED g % ; E E g E 2=|= § § é % ; % 3 %:
B 5 &
Salarios 696 | 644 | 723 | 661 | 508 | 461 = =g =
. n e a
Ingresos negocios 25.5 227 24.5 22.0 323 30.5 B g” S § E § % 3lels ?‘Q 2 I g gn § § &
Autoconsumo 21 | 07 | 16 04 | 55 | 36 g i i i o i
Suma de ingresos por trabajo 972 87.8 98.4 88.5 885 | 802 =8
34 3| |3 1Bllzlclalal=| 123 & & [Bl=2E
Becas* 05 | 05 | 01 03 | 36 | 20 & 5 | FLECEICECLERL 8L B FERE
Procampo 03 | 02 | 00 00 | 21 | 18 < @
Regalos netos a4 | 14 | =17 1.1 07 | 47 8. <
Transferencias de ofros paises 14 | 25 | 11 20 | 34 | 80 g 4| 3| [Bl2lFoEl BE & & B9
Otras transferencias** 1.9 el 2.0 8.0 1.3 2.3 o & C LECTTTTOLREEL L ALFE
Otros ingresos 0.1 0.0 | 00 0.0 04 [ 01 T 3 2 e ]
Suma de transferencias y otros ingresos 2.8 12.2 1.6 11.5 11.5 19.8 ER g g g § § A g é g E il E
o S ]t ot = oo =t I S e
= o
™~ (=9 o
Total 1000 | 1000 | 1000 | 1000 | 1000 | 1000 e S O I T ) A -1
= o = 8 Sl 2l H=—l=] 1815 & 8 s 2
ot m w wy oo [—(ed o il : =~ = <
‘ l = % -g E = olg| S < &
*Provenientes de organismos gubernamentales y no gubernamentales. 5 E o ﬁ g b=t Ze B o6 g
**Jubilaciones e indemnizaciones. = E o gu A B A 3°8| g3 i § i @
Vi i w) =] o : — i s B ~|R= (5}
Fuente: elaboracion propia con base en la ENIGH 2000. 5 = E = : il z =
= 0 2
é‘g 3| ls| lalolelelololel [RE] o 8 lelallzl 2
- = i — — — | o™ o L —
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Cuadro 16

Matriz de pobreza ingreso-tiempo, seglin presencia de menores de hasta diez
afios (porcentajes del total de poblacion), 2000

Estratos de tiempo
Estratos de ingreso Pobres No pobres

Sin menores

Pobres 13.7 31.7

No pobres 20.3 34.4
Con menores )

Pobres 43.2 24.3

No pobres 20.8 11.7

Fuente: célculos propios con base en los microdatos de la ENIGH 2000,

Cuadro 17

México: matriz de pobreza por tiempo e ingreso, 1984, 1989 y 1992. Porcentaje de poblacién
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Fuente: estimaciones propias con base en los microdatos de las ENIGHs de 1984, 1989 y 1992, INEGI.
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Cuadro 18

Mexico: matriz de pobreza por tiempo e ingreso, 1994, 1996, 1998 y 2000. Porcentaje de poblacion
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Fuente: estimaciones propias con base en los microdatos de las ENIGHs de 1994, 1996, 1998. 2000, INEGL

LOSROSTROS DE LAPOBREZA: ELESTADO DE LA
DISCUSION.
RESPETAR, PROTEGER Y REALIZAR LOS DERECHOS
HUMANOS ECONOMICOS, SOCIALES Y CULTURALES PARA
COMBATIR LAPOBREZA

Areli Sandoval Teran

No puede realizarse el ideal del ser humano libre,
liberado del temor y la miseria, a menos que se creen
condiciones que permitan a cada persona gozar de sus
derechos econdémicos, sociales y culturales, tanto
como de sus derechos civiles y politicos.

Preambulo del PIDESC

Este articulo aborda conceptualmente la pobreza desde la perspectiva de los
derechos humanos. Explica en qué consisten los derechos econdmicos, sociales
y culturales, y el vinculo entre desarrollo y derechos humanos, para después
analizar su aporte especifico en las estrategias de combate a la pobreza. Una
vez expuesto esto, el articulo hace referencia al combate a la pobreza en México,
y a la contradiccion entre politica econdmica y politica social desde la perspectiva
de los derechos humanos. En la ultima parte, se presentan algunas
recomendaciones y conclusiones.

LA POBREZA DESDE LA PERSPECTIVA DE LOS DERECHOS HUMANOS

El Comité de Derechos Econdémicos, Sociales y Culturales de las Naciones Unidas
(en adelante Comité de DESC), organo de vigilancia de la aplicacion del Pacto
Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales (PIDESC) en los
Estados Parte, emitio en el afio 2001 un importante pronunciamiento sobre la
pobreza y el Pacto en el que reconoce que si bien no hay una definicion de
pobreza universalmente aceptada, a la luz de la experiencia ganada a través de
muchos afios —incluyendo el examen a numerosos informes de los Estados Parte
del PIDESC— puede afirmar que “la pobreza constituye una negacion a los derechos
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