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Tendencias recientes de la pobreza con
enfoque de género en AmeéricaLatina

Resumen

Presento una discusion sobre las dificultades
tedricas y metodol 6gicas de incorporar el
enfoque de género en lamedicion de la
pobreza. En él sostengo que el género no puede
ser una variable constitutiva de la pobrezay
por tanto no puede formar parte de los
métodos de medicion. Analizo si existe una
feminizacion de la pobreza en América Latina
usando dos indicadores: larelacién entre
mujeres y hombres pobres (ajustando ésta al
peso relativo que cada grupo tiene en la
poblacion total), y la evolucion de la pobreza
por género de lajefatura del hogar, desde la
década de 1980 hasta el afio 2000. La
evidencia empiricarefutalaideadela
feminizacién de la pobreza. Finalmente,
analizo el avance logrado por las mujeres en
educacion, ingresos y participacion laboral
durante los decenios de 1980 y 1990, que han
contribuido ala disminucion de la desigual dad
de género.

I ntroduccion

Araceli Damian

El Colegio de México

Abstract

Recent trends on poverty, a gender perspective
in Latin America

In this article | discuss the theoretical and
methodological problems to incorporate
gender into poverty measurement methods. |
emphasise that gender cannot be considered as
a constitutive element of poverty and,
therefore, it cannot be incorporated as a
variable in the poverty measurement methods.
After that, | analyse whether thereis a
feminisation of poverty in Latin America
based on two indicators. The fist oneisthe
proportion of poor women with respect to
poor men (adjusting this proportion to the
relative weight each group represents on total
population). The second one is the evolution
of poverty by the gender of the household
head between 1980 and 2000. Empirical
evidence analysed refutes the idea of the
feminisation of poverty. Finally, | analyse the
improvement on some women’s social
indicators (education, income and labour
participation) during the 1980's and 1990s,
and the way this improvement has contributed
to areduction of gender inequalities.

n décadas recientes ha habido una preocupacion por las condiciones
socioeconomicas desfavorables paralas mujeres, |o que hacontribuido
a poner en la agenda internacional cuestiones poco atendidas
previamente, como la lucha en favor de que las mujeres tengan los mismos
derechos econdmicos, sociales y legales que los hombres. Los enfoques
feministas han colaborado con aportes sustanciales en la caracterizacion de la
posicidndelamujer enlaestructurasocioecondmica. En éstossehaargumentado
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acerca de la manera en gque sobre una base de diferenciacion bioldgica se
construyen desigualdades sociales entre hombres y mujeres que se reflgan en
laasignacion deidentidades, actividadesy en laseparacidn de ambitosdeaccion
dentro del tgjido ingtitucional que se traducen en acceso desigua a poder.

Uno delostemas que hamerecido especia atencion esel delafeminizacion
de la pobreza. En la década de 1970 se afirmaba que existian situaciones que
desembocaban en unamayor pobrezaen los hogares con jefaturafemenina; por
gemplo, e hecho de que este tipo de hogares iba en aumento; que estaban més
representados en los estratos pobres; que las mujeres de estos hogares se
encontraban con mayores responsabilidades domésticay extradoméstica; que
enfrentaban mayor desempleo, trabgaban menos horas y recibian saarios
menores. ASImismo, se sostenia que éstos eran hogares con un mayor nUmero
de dependientes (Buvinic et al., 1978).

Enladécadade 1980 se constatd quelasinnumerabl escrisiseconémicasque
afectaron alos paises en desarrollo deterioraron las condiciones de vidade las
mujeres, en especial lasdemasbajosrecursos. Segin agunosautores, lafuncién
de mantenimiento, reproduccion y reposicion de lafuerza de trabajo que recae
en las mujeres se exacerbd durante las crisis (Barquet, 1994).

Se argument6 durante la década de 1990 que la feminizacion de la pobreza
eraunfendmeno global. Deacuerdo con Noeleen Heyzer, exdirectoradel Fondo
de Desarrollo de las Naciones Unidas para la Mujer (Unifem), € nimero de
mujeres que vivian en pobreza se duplicd en 20 afios. Heyzer afirma que a
mediados de la década de 1990 las mujeres congtituian al menos 60 por ciento
de los mil millones de pobres en € mundo (Unifem, 1995: 7). ASmismo, en su
Panorama Social de América Latina 1995, la Comision Econdmica para
AméricalLatinay € Caribe (Cepa) incluy6 un capitulo dedicado alarelaciéon
entre jefatura femenina del hogar y pobreza. En éste sostiene que “el notable
incremento de |a pobreza registrado en laregion en los afios ochenta se reflg6
en un mayor aumento de los hogares indigentes encabezados por mujeres’. Se
afirmaba también que

las comparaciones entre ambos sexos permiten concluir que en 7 de 11 paises la
pobrezaes méasfrecuente enloshogares encabezados por mujeresque por hombres.
La diferencia es mas acentuada alin en los hogares extremadamente pobres o
indigentes... lapobreza extrema, particularmente en las zonas urbanas, afecta sobre
todo alos hogares en los que no hay conyuge varén” (Cepal, 1995: 70).
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En la segunda mitad de la década de 1990, algunos estudios cuestionaron la
existencia de una asociacion entre pobreza y jefatura femenina (Arriagada,
1997,y Lloyd, 1998). No obstante, s bien estos trabaj os reconocen que existen
otrosfactores queinfluyen en laincidenciade lapobreza(como € tipo de hogar,
laetapadd ciclodevida, € accesoalapropiedad, etc.), no niegan queloshogares
con jefatura femenina son generamente més pobres que los de jefatura
masculina. De estaforma, Arriagada, con base en datos sobre AméricaLatina
en 1993, sostiene que

salvo Argentina, Méxicoy Uruguay, entodosloshogaresconjefaturafemeninahay
mayor probabilidad de pobreza, ya sean extensos, compuestos o nucleares, hecho
constatado por diversos estudios de la regién. Lo mismo ocurre a examinar las
probabilidades de indigencia, es decir, cuando el grado de pobreza es mayor
(Arriagada, 1997: 17).

Lloyd, por su parte, afirma que

lamasreciente revision (Quisumbing, Haddad y Pefia) delaliteraturaencontré que
los hogares encabezados por mujeres generalmente son mas pobres, pero no en
todos los casos. Las medidas de ingreso por adulto equivalente mostraron una
relacion alin mésfuerteentre pobrezay jefaturafemeninadondeloshogaresconjefa
femenina eran mas pobres (Lloyd, 1998: 95).

Andizando los datos de diversos paises en desarrollo afirma que no se
encuentra una relacion entre € porcentaje de personas viviendo en pobreza
absol uta (definidade acuerdo a Banco Mundial) y € porcentaje de hogares con
jefaturafemenina (ibidem). No obstante, mas adel ante sefid aque “ mientraslos
hogares encabezados por mujeres con frecuencia son de los més pobres, no
parece haber una relacién automética entre jefatura femeninay pobreza’.

A inicios delapresente década, € Panorama Social para América Latina
2000-2001 muestraunasituacion muy distintaa laque sostuvo con anterioridad
en torno alarelacion de género y pobreza en laregion. Cepa sefida que

la probabilidad de pobreza de los casi 91 millones de personas pertenecientes a
hogares encabezados por mujeres es similar a la probabilidad promedio, lo que
expresa que este atributo no connota por si solo una condicionante de la pobreza
(Cepd: 2001: 54-55).

Como sepuedededucir, estaafirmaci dn rechazal aopinion sobrelafeminizacion
de la pobreza sostenida por este organismo en 1995.
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Al parecer, d dafeministadelaCepal no le agradaron dichos resultados, ya
gue el Panorama Social de América Latina 2002-2003 (capitulo sintesis)
contradice dos afios después |o publicado en 2001. La seccion sobre pobrezay
desigualdad desdelaperspectivadegénero sefia adiversosaspectosrel acionados
con la desigualdad entre hombres y mujeres en distintos ambitos sociales y
econdmicos (como € nivel deingreso, € uso del tiempo, los derechos juridicos,
etc.). S bien edtas diferencias pueden tener implicaciones en la pobreza, €
documento no aborda en si mismo € andisis de la pobreza con perspectiva de
género. Estaausenciase debe probablemente aque, como reconocelaCepal en
ese documento, los datos sobre “ingresos per capita tienden a mostrar una
Situacion deigualdad enloshogares’ . Se sefid atambién que*losdatos por hogar
ocultanlasdiferenciasen el ingreso entrehombresy mujeres’. Sinembargo, hay
gue recordar que lapobrezano se mide por individuos sino por hogares (aunque
estaformade medirlatiene ciertaslimitacionesque anaizaremos mas adel ante).

El asunto no esfécil dedilucidar. Cuando se calculalapobreza, launidad en
laque éstase define no eslapersonasino € hogar. La pobreza depende no solo
de que uno gane poco, sino también del nimero de personas que dependen de
ese ingreso. Dadas las dificultades para observar la desigualdad interna en €l
hogar, quienes trabgjamos @ tema nos vemos obligados siempre a suponer
iguditarismo tota en € hogar, detal manera que o todos son pobres o todos son
no pobres. Asi no sepuede probar lafeminizacién delapobreza. El Unicorecurso
gue nos queda es comparar algunos indicadores de bienestar entre mujeresy
hombres, o bien, analizar la pobreza de los hogares segin € sexo del jefe del
hogar. Aunque, como veremos, esta forma de abordar la feminizacion de la
pobreza también tiene limitaciones.

El objetivo de estetrabgj o esverificar, conlainformacion existente, lamedida
en que existe una feminizaciéon de la pobreza en América Latina. Iniciaré €
trabajo con una seccion en la que discuto las limitaciones de lamedicién de la
pobreza para dilucidar la existencia o no de este fendmeno. Posteriormente
andizaré la evolucion de la pobreza por género, desde e punto de vista de la
relacién mujeresshombres pobres, como a nivel de los hogares, tomando como
variableexplicativalajefaturadd hogar. Asmismo, andizaréa gunose ementos
que contribuyen a mejoramiento delas condicionesdevidadelasmujeresy que
tienen un efecto positivo (0 negativo) en las relaciones de género (ingreso
promediodelasmujeres, nivel eseducaciondesy participacionlabora). Findmente
presentaré las principales conclusiones y cuales son las lineas de investigacion
gue surgen de este andisis.
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Ceguera de género en los métodos de
medicion de pobreza

Debido a que la medicion de la pobreza se basa en las caracteristicas
socioecondmicasdd hogar en su conjunto, no sepuedenidentificar lasdiferencias
por género en e acceso a ciertos satisfactores basicos en € hogar. Este
problemase debe, por un lado, alas concepciones economicistas de distribucion
de recursos en @ hogar que lo conceptuaizan como una unidad, donde los
recursos se distribuyen equitativamente. Por otro, tenemos la limitante de la
forma en que se recaba lainformacion en las encuestas de hogares, donde se
considera como Unico recurso € ingreso, dgando de lado € tiempo destinado a
laproducciony reproduccion social del hogar.t Este recurso hasido reconocido
por la teoria neoclésica del modelo de organizacion econdmica de los hogares
(Becker, 1965, y Bryant, 1990) como fundamental parael funcionamiento global
de laeconomia. Se afirma que |os hogares presentan restricciones de tiempo y
no solo de ingreso para redlizar sus actividades de produccion y consumo
(Bryant, 1990: 9). No obstante, pocas mediciones de pobreza han incorporado
ladisponibilidad (o falta) de tiempo como unade las variables que determinan €
nivel de pobrezadeloshogares (Boltvinik, 1999; Damién, 2003; Vickery, 1977)
y que ademés afecta las condiciones de vida, particularmente de |as mujeres.
Asimismo, mediante la informacién generada por medio de las encuestas a
gran escala (nacionales, urbanasy rurales) esimposible, por jemplo, identificar
lasdiferenciasdeingestade dimentosentre nifiosy nifias o entre adultosy nifios,
etc. Tampoco podemos identificar a aguellas mujeres, nifios y ancianos de
hogares clasificados como no pobres y que, sin embargo, por razones
discriminatorias carecen de una serie de satisfactores y por tanto deberian ser
clasificados como pobres. Estos problemas han sido fuertemente criticados en
laliteratura con enfoque de género donde se afirma que estaforma de medir la
pobreza desestima su incidencia real (Kabeer, 1998: 19). En estos trabgjos se
enfatiza que no es valido € supuesto sobre € que se basa la medicion de la
pobrezaasumiendo quelos miembrosdel hogar comparten los mismosintereses,

1 Enladécada de 1970 se realizaron diversas encuestas sobre presupuesto de tiempo. Recientemente
se hainiciado la recoleccion de informacion sobre el uso del tiempo en los hogares en varios paises
|atinoamericanos. Estas encuestas, generalmente asociadas a las encuestas de ingreso y gasto de los
hogares, tienen grandes limitaciones, por |o que alin no se pueden construir series confiables sobre este
tema. En México se han levantado tres encuestas, 1996, 1998 y 2002, sin embargo, las dos primeras
no son comparablesy arrojan resultados muy distintos; en cuanto ala Gltima, alin no se conocen los
resultados. Para un revision de la bibliografia relacionada con el tema véase Damiéan, 2003.
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y quelasdecisionesinternaslastomae jefe del hogar bajo un principio dtruista
y benevolente.

Kabeer (1994: 142) advierte que para subsanar las limitaciones en laforma
de medir la pobreza se requiere que lainformacion esté desagregada tomando
en cuentalasdiferenciasdelos” seresy haceres’ (beingsand doing) d interior
del hogar. Esto implicaria, segin la autora, la necesidad de indicadores que
reconozcan que las vidas de las mujeres estan gobernadas por diferentesy en
ocasi onesmascompl g asrestriccionessocia es, titul aridadesy responsabilidades
guelos hombres, y que éstas se llevan a cabo en gran medidafueradd dominio
monetarizado. Algunosestudiosantropol gicosdecortecualitativo han detectado
las desigualdades a nivel de hogar (Kabeer, 1994), no obstante, cuando se
requieree andlisismacro sedificultalaposibilidad de captar esas desigua dades.

Si bien estas criticas han enriquecido la discusion de los temas de género, €
andlisis de las diferencias en la pobreza por jefatura no superalas limitaciones
sefialadas en relacién con laformade medir lapobrezaen general, todavez que
los estudios que han examinado € tema consideran unavez méas a hogar como
unidad. En los trabgjos que hacen este tipo de andlisis suponen de manera
implicitao explicitaque ladesigualdad se da sdlo entre hogares, asumiendo que
los de jefatura femenina padecen mayor vulnerabilidad y pobreza que los de
jefaturamasculina. Asimismo, suponenqueal interior deloshogaresconjefatura
femeninasedaunadistribucion masequitativadelosrecursos (Chant, 1997). Sin
embargo, no podemos suponer apriori que en estos hogares no se experimenta
desigualdad a interior. Cualquier generdizacion espoco vdida, en virtud de que
no podemos afirmar que existe un atruismo tota en hogares con jefatura
femenina, como tampoco una desigualdad total en los hogares con jefatura
masculina. Ladesigualdad en ladistribucion de recursos se ve afectada no solo
por las relaciones de género, sino también por las de poder, por las relaciones
intergeneracional es, etc. Estasdesi gua dadestambién preval ecen enloshogares
conjefaturafemenina. Setratamésbien de un continuumentre un acuerdo cas
total enlabusquedadel bienestar detodoslosmiembrosdel hogar en un extremo
y d conflicto cotidiano en € otro. Este continuum atraviesa tanto alos hogares
con jefatura femenina como a los de masculina y afecta en ambos tipos de
hogares la distribuciéon de recursos, independientemente de que éstos sean
pobres 0 no pobres.

Por otra parte, la desigualdad por género no puede incorporarse como
elemento congtitutivo delapobreza, pueséstaafectaal asmujeresindistintamente
de su clase socid.? Por giemplo, temas como € de laviolenciaintrafamiliar (o
socid), € de lasaud y la salud reproductiva, que pueden afectar en mayor
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medida a las mujeres, no pueden convertirse en e ementos congtitutivos de la
pobreza, toda vez que éstos afectan a mujeres de distintas clases sociaes, asi
como hombres, adolescentes, nifios, personas de la tercera edad, etcétera®

Algunos indices aternativos desarrollados a partir de las criticas antes
menci onadasyase presentan desagregadospor género—comolosdeDesarrollo
Humano (IDH) del Programa de las Naciones Unidas para € Desarrollo
(PNUD)—,*lo cua permite acercarnosalareacién entred nivel dedesarrollo
y desigual dad por género, snembargo, suvalor anditico eslimitado. Por gjemplo,
lacorrelacion entre € nivel de pobrezay € indicerelativo a género del PNUD
paralos paises de América L atina (de acuerdo con laCepal, 2001, y e PNUD,
1999) esmuy dto (0.776). Sin embargo, o tnico que podemos deducir esque a
medida que se avance en €l combate a la pobreza tendremos una situacion de
género més equitativa en lo que respecta a la esperanza de vida a nacer, la
educaciony € ingreso. No obstante, no podemosdeducir € grado defeminizacion
de la pobreza en € pais o region de referencia

El indice que presentamayores problemasandliticosesel de potenciacidn de
género que mide la participacion de la mujer en latoma de decisiones en los
ambitoseconémicosy politicos.® Enlagréfical podemosobservar queno existe
relacion entred indicedepotenciaciondegéneroy losnivel esde pobreza. Paises
conbgjosniveesdepobreza, como Chiley Uruguay, tienen indicede potenciacion
de los més bgjos de América Latina (donde ocupan los lugares 11y 13 de 14

2 Me refiero a elementos constitutivos de la pobreza como todos aquéllos que deben incorporarse en
su definiciony que permitan distinguir claramente | as situaci ones de pobreza cuando se concretizan en
un método.

3 Vivir con miedo a ser golpeada o a contraer enfermedades de transmision sexual es una privacion,
sin embargo, estas situaciones se refieren a sufrimiento humano y no todo sufrimiento humano es
pobreza. Una mujer millonaria gol peada sufre una vejacion, mas al ser golpeada no se convierte en
pobre. Unaadol escente ricaque contrae sidano se convierte en pobre, amenos quelacorran de su casa.
Esta distincion no niega el sufrimiento de las mujeres, sino que |o separa en términos conceptual es.
La salud (y la salud reproductiva) en si misma, tampoco puede ser un elemento constitutivo de la
pobreza. Un millonario con cancer es un millonario enfermo, no es un pobre. No obstante, dado que
lasalud es unanecesidad bésica, el acceso alos servicios de salud esté considerado como un satisfactor
dedichanecesidady, por tanto, lafaltade éste si puede colocar aun hogar (o individuo) enunasituacién
de pobreza. Sin embargo, por |o general, el método de lalineade pobreza (LP) no considerael acceso
alos bienes publicosyy, por tanto, subestimala pobreza. Para jemplificar, dos hogares con el mismo
ingreso per capitaserianigual mente pobressegin el método delal P, aun cuando uno deellosnotuviera
acceso aservicio desalud. En cambio, en métodos como el método de medicionintegrado delapobreza
(queincluyelos bienes publicos entrelas fuentes de bienestar), el hogar que no tengaacceso aservicios
de salud sera pobre, a menos que su ingreso compense |a falta de acceso a servicios de salud piblica.
4 El IDH se calcula con base en las siguientes variables: esperanza de vida al nacer, alfabetizacion de
adultos, tasa bruta de matricula combinaday PIB per cépita. Para hacerlo relativo al género, el IDH
seajustacon baseen el adelanto de cada pais en materiade esperanzadevida, nivel educativo eingreso,
de acuerdo con la disparidad en e IDH de mujeres y hombres (PNUD, 1999).
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paises con informacion). En € otro extremo se encuentra Ecuador y Colombia,
con niveles atos de pobreza e indices €l evados de potenciacion de género. Por
otraparte, lospaisesconlosmejoresnivelesdel indicede potenciacion degénero
en laregion, Costa Ricay Republica Dominicana, son los que, como veremos
més adelante, tienen los mayores indices de feminizacion de la pobreza. La
conclusién alaque nosllevan estos datos es que la participacion de las mujeres
enlatomade decisionesdependedefactoresculturalesehistéricosen cadapais,
y no necesariamentedelamayor o menor feminizacion delapobreza. Incorporar
indicadores como los de potenciacion de género en la medicién de la pobreza
podriallevarnos a subestimar o sobrestimar los niveles de pobrezay su grado de
feminizacion.

Debemos tener cuidado de no confundir las diferencias de género con la
pobreza, pues una mujer que gana poco No necesariamente es pobre s vive en
un hogar en dondeed ingreso por persona(o adulto equivalente) esigual o superior
alalinea de pobreza. No obstante, es necesario generalizar € uso de métodos
de medicién que incorporen diversos el ementos constitutivos de la pobreza que
afectan las condiciones de vida de las mujeres (como € tiempo de trabgo
doméstico y extradomeéstico) y que no se basan Unicamente en e ingreso.®

A pesar de reconocer las grandes limitaciones del método de medicion de
lineadepobreza’ y sefid ar las desigual dades que esteti po de medi ciones pueden
ocultar d interior del hogar (indistintamente del tipo de jefatura), este trabajo se
basa en los cdculos sobre pobreza por ingreso y algunos indicadores
sociodemograficos publicados por la Cepal paralos paises de América Latina

5 El indi ce de potenciaci 6n de género tomaen cuentalapartici paci on rel ativadelas mujeresy hombres
en puestos administrativos y ejecutivos, y su participacion en empleos profesionales y técnicos.
Asimismo, incorporala participacién relativa por género en escafios parlamentarios y un indice que
reflegja el grado de control econémico de las mujeres mediante el calculo del PIB por género que se
obtiene considerando losingreso provenientes del trabajo, asumiendo que éstos se reparten de acuerdo
con la participacion femeninay masculina dentro de la poblacién econémicamente activa (PEA) y
el cociente del diferencial del salario medio femenino y masculino (PNUD, 1999: 160).

6 Al respecto, el método que hastaahoraméas seacercaaello esel delamedicidnintegradadelapobreza
(MMIP). Este método considera el tiempo para realizar trabajo doméstico y extradoméstico, El
primero estaen funcion del acceso aservicio de cuidado de menores de hastadiez afios, ladisponibilidad
en el hogar de equipamiento doméstico (lavadora, refrigerador, licuadora, etc.), lanecesidad de acarreo
de agua, entre otros. Es decir, considera una serie de elementos que los métodos tradicionales de
medicion (lineade pobrezay necesidades basicas) noincorporany que, sin embargo, afectan demanera
importante el bienestar delasmujeres. Paraunaexplicacion del método véase Boltvinik (1999, anexo
metodol 6gico).
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GRAFICA 1
AMERICA LATINA (14 PAISES) INDICE DE POTENCIACION DE GENERO
Y POBREZA, 1999-2000*
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1 Paises con informacion disponible.
Fuente: elaboracién propia con base en Cepal (2001, cuadro 10: 145-146) y PNUD (1999, cuadro 3:

142-145).

A continuacion, antesde entrar en €l andisisdelafeminizacion delapobrezaen
laregion, expondré la evolucion de ésta durante las dos Ultimas décadas.

La pobrezaen AméricaLatina

A pesar de laimplantacién de una serie de reformas econdmicas encaminadas
aredtituir @ crecimiento econémico, la pobreza en € continente ha tenido una

7 Para una critica extensa al método de medicion de linea de pobrezay en particular el utilizado por
laCepal y adaptado por el Comité Técnico paralaMedicion delaPobrezaen México, véase Boltvinik
y Damian (2003).
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tendenciaa azadesdelairrupcion delacrisisdeladeuda Asi, tenemosqued
porcentaje de poblacién pobre en América Latina aumentd de 40.5 a 43.4 por
ciento entre 1980 y 2002 (cuadro 1). Estamos hablando de 136 millones de
personas pobres en 1980 y de 220 millones de pobres en 2002, es decir, un
aumento de 61.8 por ciento.

Por otra parte, la disminucion de la pobreza que se observé ainicios de la
décadade 1990 (en 1990 lapobrezaa canzaen Américal atinasu nivel maximo:
48.3 por ciento dela poblacién) serevierte en 1997, cuando diversas economias
entran en unanuevafasedecrisis. Lapobrezaparaesafecharepresentaba43.5

CUADRO1
AMERICA LATINA: MAGNITUD DE LA POBREZA E INDIGENCIA !
1980-1999 (PORCENTAJE DE LA POBLACION)

! Estimacion correspondiente a 19 paises de laregién

2 Porcentaje de hogares con ingresos inferiores a la linea de pobreza. Incluye a los hogares que se
encuentran en situacion de indigencia.

3 Porcentgje de hogares con ingresosinferiores alalineade laindigencia.
Fuente: Cepal, 2001, cuadro 1.

por ciento del total de lapoblaciony parael afio 2003 se calculaquellegb a43.9
por ciento (Cepal, 2003: 3). Estos datos nos muestran lainsuficienciay € poco
resultado que han tenido las politicas de guste y cambio estructural en toda
América Latina, pues actuamente la pobreza es mas ata que en 1980.8 A
continuacion se examina s existe suficiente evidencia para afirmar que €
continente esta sufriendo un proceso de feminizacion de la pobreza, ademés de
identificar aquell ospaisesdondelasmujeresseven parti cularmentedesfavorecidas
en sus condiciones de vida

8 Existen grandes diferencias en |os niveles de pobreza de | os distintos paises |atinoamericanos. Por
ejemplo, Hondurastiene casi 80 por ciento de su poblacion viviendo en pobreza, mientras que Uruguay
tiene sdlo 9.4 por ciento de poblacién pobre. En situaciones de pobreza muy alta, con porcentajes de
entre60Yy 70 por ciento del total delapoblacion, seencuentran Nicaragua, Ecuador, Bolivia, Paraguay
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La pobreza en América Latina con enfoque género
Relacion de feminidad de la pobreza

El Boletin Demogr &fico dela Cepal (2002) nos proporcionainformacion sobre
digtintos aspectos poblacionales a finales del siglo XX y por primera vez es
elaborado con enfoquedegénero. El cuadro 6b del documento (Cepal, 2002: 198-
199) serefiereala“relacion defemeneidad” delapoblacion pobreen 1999, que
divide al nimero de mujeres pobresentre el de hombres pobresy se expresaen
por ciento. Con base en este cuadro tendriamos que afirmar que la pobreza
afecta mas amujeres que a hombres, toda vez que larelacion de feminidad es
superior a 100 por ciento tanto en areas urbanas como ruralesen 11 delos 17
paises con informacién disponible.® Adicionalmente, otros cuatro paises tienen

ur-nRdiee de feminidad mayor al 100 por ciento, ya sea en sus areas urbanas o
ruralest| y solo dos paises tienen relaciones de feminidad menores a 100 por
ciento (Cepa, 2002: 198-199).!' No obstante, la Cepal comete un error
metodolpgico: ignorar que en la mayoria de los paises latinoamericanos las
mujeres|constituyen una proporcion de la poblacion mayor alade los hombres
con respecto alapoblacién total . Por tanto, paratener un indice de feminidad de
la pobrega que reflge esta situacion, los datos deben ser gjustados de acuerdo
con € peso relativo que tienen las mujeres en cada pais. El cuadro 2 contiene el
indice de feminidad corregido por € peso relativo que tienen las mujeres en €
total deljppoblacion paraareasurbanasy rurales; adiferenciadel cuadroorigina
de la Cgpal, presenta € indice para € tota de la poblacion en cada paisy en

Amériea Latina. Este indicelo expresé en relacion con launidad.*? Con baseen
este indice podemos afirmar que en América Latina existe una ligera
masculinizacién delapobreza. No obstante, éstaafectapracticamenteamujeres
y hombrespor igual, yaquelarel acion esde 0.99 mujeres por cadahombre pobre
enlaregion. En areasurbanassetieneel mismo indiceque paralapoblaciontotal

y Guatemal a; con niveles de pobreza alta, con porcentajes de pobreza de entre 40 y 60 por ciento de
lapoblacion, estén Colombia, El Salvador, Venezuelay México; con grados medios de pobreza, entre
30y 40 por ciento de su poblacion, estén Brasil, Replblica Dominicanay Panama; en tanto que Chile,
CostaRicay Argentinatienen bajos porcentajes de pobreza, alrededor de 20 por ciento de su poblacion
(Cepal, 2002).

9 Bolivia, Chile, Colombia, CostaRica, Ecuador, El Salvador, Guatemal a, Honduras, M éxico, Panama,
Republica Dominicana, Uruguay y Venezuela.

10 Brasil, Honduras, Nicaraguay Paraguay.

11 Argentinay Uruguay.

12 [ndice de feminidad = (mujeres pobres/ hombres pobres)/(total de mujeres/total de hombres).
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y s0lo en las areas rurales la pobreza esta feminizada, ya que € indice es
ligeramente mayor a uno: 1.02 mujeres por cada hombre pobre.*®

Existen algunas diferencias entre paises. En seisde ellos (Argenting, Brasil,
Guatemala, Honduras, Paraguay y Uruguay), € indicefluctiade0.97 a0.99, es
decir, sedauna“masculinizacion” delapobreza. En otrosseis paises, larelacion
esuno auno (Bolivia, Colombia, Ecuador, El Salvador, Méxicoy Nicaragua), es
decir, la pobreza afecta por igual a hombresy mujeres. Solo en cinco paisesla
pobrezaestafeminizada, yaque susindicesdefeminidad delapobrezapresentan
valores superiores a uno: Chile, Panama, Venezuela, Costa Ricay Republica
Dominicana. Sin embargo, mientras que los tres primeros tienen una ligera
feminizacion delapobreza(con valoresde 1.01 a1.04), CostaRicay Republica
Dominicana tienen indices muy elevados (de 1.14 y 1.11, respectivamente,
cuadro 2).

Existen diversas hipitesis que podrian explicar lafuerte feminizacion de la
pobreza en estos dos paises (Garcia y Rojas, 2002). Una de €elas es € dto
porcentagje de hogares encabezados por mujeres. No obstante, esta hip6tesis
guedarechazadas consideramos que otros siete paises|atinoamericanostienen
un porcentgjeigual o superior dehogaresjefaturados por mujeresy no presentan
una feminizacion de la pobreza.4

Para poder conocer cudes son los determinantes de la feminizacion de la
pobreza, sobre todo en Costa Ricay Republica Dominicana, se requiere mayor
investigaci dn sobrel osaspectossoci oecondmicosy cultural esquehandeterminado
estasituacion. Seguramente fendmenos como el de los hogares de convivencia,
esdecir, queloshombresno viven en e hogar de sus pargjas, expliquen en parte
estasituacion. Otraposibilidad puede ser d efecto en ladistribucion poblaciona
(y por tanto de pobres y no pobres) de la emigracion hacia otros paises.

A pesar de que no podemos afirmar que existen mas mujeres que hombres
pobres en América Latina (excepto en los cinco paises arriba mencionados),
debemos recordar que la medicion de la pobreza se basa en € ingreso de los
hogares y, por tanto, no es posible capturar las diferencias de género en otros
aspectos que afectan la calidad de vida, como por gemplo, € tiempo dedicado

13 Una posible hipotesis es que |os hombres pobres migran a las ciudades u otros paises dejando a sus
contrapartes mujeres en el campo.

14 CostaRicatiene 28 por ciento dehogaresconjefaturafemenina; RepliblicaDominicanay Nicaragua,
35; Uruguay y Honduras, 30; Colombia, 29; Argentina, Panamay Paraguay, 27 por ciento cada uno,
respectivamente (Cepal, 2002: 233-234).
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CUADRO 2
AMERICA LATINA, 17 PAISES. INDICE DE FEMINIDAD
DE LA POBREZA (1999-2000)
Continlla
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CUADRO 2
AMERICA LATINA, 17 PAISES. INDICE DE FEMINIDAD
DE LA POBREZA 1999-2000 (CONTINUACION)

Continla
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CUADRO 2
AMERICA LATINA, 17 PAISES. INDICE DE FEMINIDAD
DE LA POBREZA 1999-2000 (CONTINUACION)

a actividades domésticas y extradomésticas.!® A continuacion se revisa la
evidenciaen torno as existe unafeminizacién de la pobreza de acuerdo con €l
tipo de jefatura en e hogar.

La pobreza segun tipo de jefatura en el hogar

Unade lastesis sobre lafeminizacion de la pobreza se basa en la comparacion
dd porcentgje de hogares pobres segin jefatura (masculina o femenina). 6
Como ya se menciond, |os primeros trabagjos que se realizaron sobre este tema

15 En unainvestigacion reciente sobre México encontré que los hombres y las mujeres dedicaban en
conjunto alas actividades de trabajo domeéstico, extradoméstico y transporte 57.5y 62.5 horas ala
semana, respectivamente (véase Damian, 2003). Si bien la diferencia de tiempo dedicado a estas
actividades no es muy fuerte (cinco horas a la semana), es claro que las mujeres tienen una mayor
precariedad en su disponibilidad de tiempo. Este trabajo se basd en el mddulo de uso de tiempo de los
hogares integrado a la Encuesta Nacional de Ingreso y Gasto de los Hogares 1996.

4 octubre/diciembre 2003
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en América Latina y otros paises subdesarrollados afirmaban que la pobreza
afectaba en mayor porcentgje alos hogares con jefaturafemeninaque alosde
jefaturamasculina. Buvinicet al. (1978: 73-74) apuntaban quelasmujeresjefas
de familia tenian una participacion laboral més alta que las mujeres en general,
por lo cual tenian que enfrentar en solitario lacargadomésticay extradoméstica,
y dado que la capacidad de éstas para generar ingreso era menor que su
contrapartemasculina, loshogarescon j ef aturafemeninaeran masdependientes
ddl ingreso de las mujeres, por |o que su nivel de vida era mas bgjo. Asmismo
ene Panorama Social de América Latina, 1995, laCepd también planteaba
gue los hogares encabezados por mujeres

son mucho mas frecuentes en |os estratos méas pobres de la poblacion; las mujeres
gue los encabezan deben asumir multiples responsabilidades y se ven sujetas a
variadas presiones, |0 que conspiracontrael bienestar delos miembrosdelafamilia
(Cepd, 1995: 69).

No obstante, algunos trabg os cuaitativos han mostrado que laexistenciade
hogares con jefatura femenina resultan, en diversas ocasiones, de la eleccion
redizada por las mujeres y que, por lo general, estos hogares tienden a tener
menores indices de violencia y los hijos acanzan una mgor cdidad de vida
(Chant, 1997). Veamos cud eslaevidenciaen términos de pobreza por ingreso
segun tipo de jefatura.

En primer lugar tenemos que, segin datos de la Cepal, los hogares con
jefaturafemeninatenian en 1999 € mismo porcentaje de poblacion pobre que e
total de la poblacion (43.1 por ciento). Ademés, s consideramos la extrema
pobreza o indigencia, ésta afectaba a 17.5 por ciento de la poblacién en los
hogares con jefatura femenina, mientras que para € tota de la poblacion este
porcentgje erade 18.4 por ciento (Cepal, 2001: 53). Por lotanto, laindigenciaen
América Latina estaba ligeramente “masculinizada’.

Paraanalizar los diversos paises de laregion, sdlo cuento con lainformacion
publicada sobre € porcentgje de hogares, y no de personas pobres, viviendo en
hogares con jefatura femenina. Asimismo, la Cepa sblo publica datos sobre la

pobrezaen €l total deloshogaresy en losjefaturados por mujeres. Por |o tanto,

16 Esimportante sefial ar que un problemametodol 6gico para eval uar larelacion entregéneroy pobreza
eslaidentificacion del jefedel hogar. Cuando serealizan encuestas o entrevistas, lajefaturade un hogar
laadscribe lapersonaque contesta, detal maneraque esta cargada de subjetividadesy rasgos culturales,
en donde aspectos tales como la pena de reconocer la ausencia del jefe masculino lleva a un
ocultamiento de la circunstancia real en la que se encuentra el hogar. Para una discusion sobre este
problemavéase Buvinicet al. (1978) y Chant (1997). Otro problemaesbasar el andlisisexclusivamente
en el ingreso; a incorporar variables como la de pobreza de tiempo libre, muy probablemente
encontremos evidencias de desigualdades segln tipo de jefatura del hogar.
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no tengo datos precisos sobre la pobreza en los jefaturados por hombres. No
obstante, s @ porcentaje de hogares pobres es mas ato en d total, que en los
jefaturados por mujeres, por smple légica podemos concluir que la pobreza
afectamasaloshogarescon jefaturamasculina. Otralimitantedelainformacion
disponible sobre pobreza en los hogares con jefatura femenina es que ésta sdlo
serefiere alas areas urbanas. Por |o tanto, las conclusiones solo son aplicables
a universo urbano del continente (75 por ciento delapoblaciontotal delaregion).

Con base en d Ultimo afio con informacion por pais (1999-2000), se observa
gue en sais (Argentina, Brasil, Guatemala, México Paraguay y Uruguay) de 17
paises |la pobreza en hogares con jefatura femenina es menor que la observada
para € conjunto de hogares. Por lo tanto, estos paises presentan una
masculinizacion delapobreza. S consideramos ademaés que éstos concentraban
72.9 por cientodel tota delapoblacion urbanadelos 17 paisesincluidos, podemos
decir que los hogares urbanos en América Latina tienden a padecer menor
pobreza si son jefaturados por una mujer (cuadro 3).

En Bolivia, Chile y Colombia los hogares con jefatura femenina tienen €
mismo porcentgje de pobreza que € total, por lo tanto, la pobreza afecta
igua mentealosdejefaturamasculinay femenina. Estos paisesconcentran 14.2
por ciento de lapoblacion urbanaen AméricaLatina. Por Ultimo, los paises que
tienen un mayor porcentaje de hogares pobres cuando éstos estén jefaturados
por mujeres son Costa Rica, Ecuador, El Salvador, Honduras, Nicaragua,
Panamé, RepublicaDominicanay Venezuela. Esen éstosenlosquesi existeuna
clarafeminizacion de la pobreza, por tipo de jefatura. Cabe resdtar que Costa
Ricay Republica Dominicana fueron, ademas, los paises con los indices mas
altosdefeminidad delapobrezacuando éstase constaté en términosdel nimero
de mujeres por cadahombre pobre. El total de poblacion urbanaviviendo en los
paises que presentan feminidad de la pobreza por tipo de hogar es de 13.4 por
ciento. Con base en esta evidencia podemos afirmar que la pobreza urbana en
América Latina estaba masculinizada afinales del siglo XX.

Si aceptamos como vdido que ainicios de la década de 1990 la pobreza en
la region estaba feminizada, es importante analizar como se llegd a la
masculinizacion delamisma. El periodo de andisis (1990-1999) comprende dos
subperiodos. En € primero (1990-1997), la pobreza se redujo en la mayoriade
los paisesdelaregion. El segundo (1997-1999), cubred inicio del estancamiento
econdmico en América L atina que se extiende hasta nuestros dias.

A finales de la década de 1980 o principios de la de 1990, la pobreza en
América Latina estaba feminizada, toda vez que en 13 de los 16 paises con
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CUADRO 3
AMERICA LATINA: MAGNITUD DE LA POBREZA EN EL TOTAL DELOS
HOGARESY EN LOS ENCABEZADOS POR MUJERES, ZONAS URBANAS, 1990-

1999 (PORCENTAJES)
Hogares pobres (%)

Pais Afio Total Con jefefemenino
Argentina 1990 11.3
1994 12.3 85

1997 13.1

1999 16.3 14.6

Bolivia 1989 49.4 55.7
1994 45.6 45.1

1997 46.8 52.2

1999 42.3 42.6

Brasil 1990 35.6 411
1993 33.3 33.2

1996 24.6 23.6

1999 26.4 25.0

Chile 1990 33.3 330
1994 22.8 231

1996 185 189

1998 17.0 17.2

Colombia 1991 471 474
1994 40.6 40.1

1997 39.5 434

1999 44.6 44.4

CostaRica 1990 222 27.4
1994 18.1 23.8

1997 17.1 256

1999 15.7 25.0

Ecuador 1990 55.8 60.1
1994 52.3 55.4

1997 49.8 55.0

1999 58.0 62.3

El Salvador 1995 40.0 435
1997 38.6 435

1999 34.0 385

ContinGia
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CUADRO 3
AMERICA LATINA: MAGNITUD DE LA POBREZA EN EL TOTAL DELOS
HOGARESY EN LOS ENCABEZADOS POR MUJERES, ZONAS URBANAS, 1990-
1999 (PORCENTAJES) (CONTINUACION)

Hogares pobres (%)
Pais Afio Total Con jefe femenino
Honduras 1990 64.5 715
1994 69.6 75.0
1997 67.0 68.9
1999 65.6 68.1
México 1989 34.2 30.1
1994 29.0 25.3
1996 375 32.8
1998 311 26.3
Nicaragua 1993 60.3 64.0
1998 59.3 65.1
Panamé 1991 33.6 40.0
1994 25.2 28.3
1997 24.6 28.1
1999 20.8 25.3
Paraguay 1990 41.7
1994 42.4 37.7
1996 39.6 32.1
1999 41.4 29.6
RepublicaDominicana 1997 31.6 38.0
Uruguay 1990 11.8 10.6
1994 5.8 4.8
1997 5.7 4.7
1999 5.6 4.8
Venezuela 1990 334 45.0
1994 40.9 49.5
1997 47.0
1999 48.6

Fuente: Cepal 2001, cuadros 14, pp. 221y 23, pp. 233-234.
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informacién € porcentaje de hogares pobres eramés ato s estaban jefaturados
por mujeres. En cambio, a finales de la década de 1990 sdlo nueve de 17 se
encontraban en esa situacion. Por otra parte, en ocho paises (Bolivia, Brasil,
Honduras, México, Panamé, Paraguay, Uruguay y Venezuela), la pobreza
disminuy6 mas en los hogares con jefatura femenina que en los de masculina
Veamos un gemplo. En Bolivia, 55.7 por ciento de los hogares con jefatura
femenina eran pobres en 1989; en cambio, este porcentagje para € total erade
49.3 por ciento. Es decir, existia una fuerte feminizacion de la pobreza. Para
1999, d porcentgje de hogares pobres con jefatura femenina era de 42.6 por
ciento, mientras que para €l total era de 42.3 por ciento, es decir, que después
de diez afios |a pobreza afectaba cas en lamisma proporcion alos hogares con
jefaturafemeninay masculing, observandose un proceso de desfeminizacion de
la pobreza (en los otros paises se observa una situacion similar, cuadro 3).

En otros dos paises (Chile y Colombia), la disminucién de la pobreza se dio
a mismoritmoenambostiposdehogares. Por jempl o, en Chile, gproximadamente
33 por ciento de los hogares, tanto con jefatura femenina como del total, eran
pobres en 1990. Para 1998, este porcentaje se habiareducido al7 por ciento en
ambos casos.!’

Por ultimo, tenemos que Argentina, CostaRica, El Salvador y Nicaraguason
los Unicos paises en América Latina donde se observé una feminizacion de la
pobreza por tipo de hogar durante ladécadade 1990. En Argenting, por gemplo,
donde la pobreza ha sido tradicionamente menor en los hogares con jefatura
femenina, € porcentgje de pobreza en éstos aumentd mas rapidamente que en
losjefaturados por hombres. En 1990, lapobrezaafectabaa8.5 por ciento delos
hogares con jefatura femenina y a 12.3 por ciento dd tota. En 1999, los
porcentgesfueronde 14.6 por cientoy 16.3 por ciento respectivamente, esdecir
que mientras que a inicios de los noventa la diferencia en los porcentgjes de
pobrezafuede 3.8 puntosporcentual es, éstaseredujoal.7 afinaesdeladécada
(cuadro 3).

Por otraparte, CostaRica, El Salvador y Nicaraguafueron los Unicos paises
en laregién en los que tanto a inicios como a finales de la década de 1990 la
pobreza en hogares con jefatura femenina fue mayor y ademas la brecha se
amplio.

A partir de lainformacion analizada sobre |os hogares urbanos por tipo de
jefatura podemos afirmar que por lo general en América Latina la pobreza
17 Ecuador fue otro de | os paises en los que se observa un cambio significativo en la pobreza segin tipo

de jefatura. Sin embargo, a diferencia de Chile y Colombia, la pobreza aumenté en ambos tipos de
hogares.
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disminuyd masen los dejefaturafemeninaque en los de masculina. Por lo tanto,
S consideramos como valida la observacion de la Cepa en 1995, es decir, que
existiaunafeminizacién delapobrezaen Américal atina, unadelasconclusiones
deestaseccionesqued continentevivié unadesfeminizacion (o masculinizacion)
de la pobreza en la década de 1990. Es importante destacar de nuevo que €l
periodo de andlisis se caracterizo por ladisminucion delapobrezaen lamayoria
delos paises de América L atina. Tomando en cuenta que actualmentelaregion
llevacinco afios delento (y en ocasiones negativo) crecimiento econdmico, sera
tarea pendiente contrastar estos hallazgos con la evolucion de la pobreza por
género para mediados de la primera década del siglo XXI.

Cambios en la condicion socioecondmica de las
muj eres

Los estudios de género han identificado claramente las &eas de mayor
desiguadad: educacién, oportunidades de trabajo, remuneraciones, derechos a
lapropiedad, acceso apréstamos einformaciony lacargadetrabajo doméstico.
No obstante, como veremos en esta seccion, lasmujeresen Americal atinahan
experimentado una mejoria mas acel erada en ciertos indicadores de bienestar.

El aumento en los niveles educativos de las mujeres

En lo que serefiere alos indicadores sobre educacion, desde la perspectiva de
género encontramos resultados realmente notables. Los niveles promedio de
educacion de las mujeres han mejorado mas que los de los hombres. De esta
formatenemosque mientrasaprincipiosdeladécadade 1990 sblo en Argenting,
Panamay Uruguay lasmujeresdeentre 25 a59 afios de edad tenian un promedio
de afios estudiados mayor que € de los hombres, afinales de los noventa (o en
2000) dos paises méas se encontraban en estasituacion,*® lo mismo quelas areas
urbanasde RepUiblicaDominicanay, sorprendentemente, lasruraesde Colombia
y Honduras. Adicionalmente, en otros Siete paises € nivel deinstruccion delas
mujeresescas igua a deloshombres, con diferencias menoresamedio afio de
estudio®® Sdlo en cuatro paises de América Latinalas diferencias son mayores
aun afio (cuadro 4).2°
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End grupo deedad deentre 15y 24 afiostambién encontramos avances més
significativosenlaeducacion delasmujeresqueladeloshombres. Mientrasque
ainiciosdeladécadade 1990 en oncede 17 paises(coninformacién) lasmujeres
tenian niveles de educacion iguales 0 mas altos que los de los hombres, para el
2000 en casi todos | os paises | atinoamericanos se observa esta situacion (tanto
en areasrurales como urbanas). México, Guatemaay Boliviason laexcepcion,

CUADRO 4
AMERICA LATINA (17 PAISES): PROMEDIO DE ANOS DE ESTUDIO DE LA
POBLACION DE 25 A 59 ANOS DE EDAD, SEGUN SEXO, POR ZONA,
1980-1999 (EN PROMEDIO)

Zonas urbanas Zonasrurales

Pais Afo Hombres Mujeres Hombres Mujeres

México? 1984 8.8 8.1 7.1 6.7

1989 8.1 7 5 45

1994 8.5 7.6 5.3 4.8

1998 9.4 8.5 4.9 4.5

Nicaragua 1993 6.8 6 24 2.3

1998 7.4 6.6 3.2 3.2

Panama 1979 8.6 8.3 4.4 4.3

1991 9.6 9.7 6.1 6.2

1994 9.9 10 6.3 6.6

1999 104 105 6.9 7.2
Paraguay 1986 9.4 8.3
(Asuncion) 1990 9.3 8.8
1994 9.2 8.6

1999 9.6 9 5 45

Contintia

2 A partir de 1996 en Méxicoy de 1997 en Argentina, sedispuso de antecedentes que permiten cal cular
el nimero de afios de instruccién. Las cifras anteriores corresponden a estimaciones a partir de las
categorias primaria incompleta, primaria completa, secundaria incompleta, secundaria completa y
superior.

18 Brasil y Venezuela
19 Chile, Colombia, Costa Rica, Ecuador, Honduras, Nicaraguay Paraguay.
20 Bolivia, El Salvador, Guatemalay México.
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AMERICA LATINA (17 PAISES): PROMEDIO DE ANOS DE ESTUDIO DE LA
POBLACION DE 25 A 59 ANOS DE EDAD, SEGUN SEXO, POR ZONA,
1980-1999 (EN PROMEDIO) (CONTINUACION)

Zonas urbanas Zonasrurales
Pais Afio Hombres Mujeres Hombres Mujeres
Argentina? 1980 7 7.7
(GranBuenos 1990 89 8.8
Aires) 1994 9 9
1999 10.1 10.3
Bolivia 1989 9.9 7.8
1994 10.3 8.3
1999 105 8.5 47 25
Brasil 1979 53 49 25 23
1990 6.3 6.1 26 26
1993 6.4 6.2 2.7 28
1999 6.9 71 32 34
Chile 1987 9.7 9 5.6 55
1990 10.1 9.5 6.3 6.2
1994 104 10 6.7 6.5
1998 11.7 11.3 7.2 71
ColombiaP 1980 7.4 6.2
1990 8.6 7.8
1991 85 7.8 4.1 41
1994 8.6 8.1 43 44
1999 8.9 8.4 47 49
Costa Rica 1981 7.9 7.3 47 45
1990 10 9.3 6.6 6
1994 9.3 8.9 6 6
1999 9.4 9.1 6.5 6.5
Ecuador 1990 9.2 8.6
1994 10 9.5
1999 10.1 9.7
El Salvador 1997 8.7 7.4 33 2.6
1999 8.8 7.7 36 29

b A partir de 1993 se ampli6 la cobertura geogréfica de la encuesta hasta abarcar préacticamente la
totalidad de la poblacién urbanadel pais. Hasta 1992, la encuesta cubria alrededor delamitad de dicha
poblacidén, con excepcién de 1991, afio en el que se realizd una encuesta de caracter nacional. Por 1o
tanto, las cifras de 1980 y 1990 se refieren solo a 8 ciudades principales.
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CUADRO 4
AMERICA LATINA (17 PAISES): PROMEDIO DE ANOS DE ESTUDIO DE LA
POBLACION DE 25 A 59 ANOS DE EDAD, SEGUN SEXO, POR ZONA,
1980-1999 (EN PROMEDIO) (CONTINUACION)

Zonas urbanas Zonasrurales
Pais Afio Hombres Mujeres  Hombres Mujeres
R. Dominicana 1997 8.2 8.2 4.8 4.6
Uruguay 1981 7.3 7.3
1990 8.3 8.4
1994 8.6 8.7
1999 9 9.3
Venezuele® 1981 7.3 6.4 3.3 2.7
1990 8.4 8 4.2 3.8
1994 8.4 8.1 4.7 4.6
1999 8.2 8.5

¢ A partir de 1997, el disefio muestral de laencuesta no permite el desglosamiento urbano-rural. Por
lo tanto, las cifras corresponden al total nacional. Fuente: CEPAL, 2002: cuadros 28.1y 28.2, pp.
249-252.

aunque las diferencias se dan basicamente en sus éreas rurales, yaque en las
urbanas € promedio para hombres y mujeres es cas € mismo.?!

Por otra parte, en 12 de los 17 paises | atinoamericanos, las mujeres urbanas
de 15 a 24 afos de edad ya compl etaron |a educacién secundaria, mientras que
en el resto su educacién essuperior alaeducacion primaria(fluctuando entre 7.5
y 8.8 afosestudiados, véase cuadro 5).22 Este mismo nivel deeducaciéntambién
hasido adquirido por lasmujeresruralesen 8 de 14 paises con informacién sobre
estas areas (sendo las de Chile las de mayor nivel educativo, con 9.8 afios
estudiados). L os paises con niveles muy bajos de educacién paralasmujeresen
las areas rurales estan encabezados por Guatemala, con 3.1 afios de estudio en
promedio, y lesiguen Nicaragua, 4.6; Honduras, 5.1; Brasil, 5.4; El Salvador, 5.5,
y Balivia, 5.6 (cuadro 5). Asmismo, en estos paises|aeducacion deloshombres

21 El las&reasurbanas de Bolivia, Guatemalay México lasmujeresde entre 15y 24 afios de edad habian
estudiado en promedio 10.2, 7.5y 10 afios, respectivamente, y loshombres 10.5, 7.6 y 10.2 afios. En
cambio, en las drearurales|as mujeres habian estudiado 5.6, 3.1y 7.5 afios, en promedio, en Bolivia,
Guatemalay México, respectivamente, mientras que los hombres 6.9, 4.1y 8.1 afios (cuadros 4y 5).
22 Brasil, Honduras, Nicaragua, Guatemalay RepUblica Dominicana.
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ruralesesmuy bgjay en agunosdeellosesmenor queladelasmujeres(deentre
15 a 24 afios de edad).?3

Por otraparte, son alarmantes|os baj os niveles educativos, tanto de hombres
como de mujeres de entre 25 y 59 afios de edad en los ambitos rurales. S6lo en
Chile, Costa Ricay Panamala poblacion rurd tiene un promedio de instruccion
de poco més de seis afos de educacion, € equivaente ala educacion primaria
basica. Es una situacion critica, la cual es més desfavorable para las mujeres,
pero no por ello dga de ser alarmante para los hombres: los habitantes de las
areas rurales de Guatemaa, Bolivia, Brasil, El Savador y Nicaragua se
encuentran con un promedio de aflos menor acuatro estudiados.?* En Colombia,
México, Republica Dominicana y Venezuela, tanto hombres como mujeres
rurales tienen entre cuatro y cinco afios de estudio (cuadro 4).

L os bg os niveles de educacion de la poblacion de mayor edad (25-59 afios)
en América Latina nos llevan a cuestionar la premisa sobre la que operan los
programas(como Oportunidades) enlosqueseapoyalaeducaci onexclusivamente
denifiosy adolescentes, conlaideade que esto solucionaralapobrezadel futuro,
olvidando la del presente. Bgjo esta perspectiva, los adultos y personas de la
tercera edad se han vuelto prescindibles. Sin embargo, todos merecen recibir
apoyo para mejorar sus niveles educacionalesy con dlo su nivel de vida

Cambios en las diferencias salariales entre hombresy mujeres

Uno delosargumentosque ofrecelaCepal parajustificar laausenciadel andlisis
de la pobreza por género anivel de hogar en e Panorama Socia de América
Latina 2002-2003 es que la informacion a este nivel oculta la desigualdad de
ingreso entre mujeres y hombres. Como |o mencioné, las mujeres ganan en
promedio menosquel oshombres(controlando variablescomo nivel deeducacion,

23 Los hombres de este rango de edad tenian un promedio de afios estudiados de 4.1 en Guatemala, 3.8
en Nicaragua, 4.7 en Honduras, 4.4 en Brasil, 5.7 en El Salvador y de 6.9 en Bolivia (cuadro 5).

24 El caso més dramético esel delas dreasrurales de Guatemal a, donde las mujeres sélo tienen 1.4 afios
de estudio y los hombres 2.4 afios.
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CUADROS
AMERICA LATINA (17 PAISES): PROMEDIO DE ANOS DE ESTUDIO DE LA
POBLACION DE 15 A 24 ANOS DE EDAD, SEGUN SEXO, POR ZONA,
1980-1999 (EN PROMEDIO)

Continta
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CUADRO5
AMERICA LATINA (17 PAISES): PROMEDIO DE ANOS DE ESTUDIO DE LA
POBLACION DE 15 A 24 ANOS DE EDAD, SEGUN SEXO, POR ZONA,
1980-1999 (EN PROMEDIO) (CONTINUACION)

a A partir de 1996 en Méxicoy de 1997 en Argentina, sedispuso de antecedentes que permiten calcul ar
el nimero de afios de estudio. Las cifras anteriores corresponden a estimaciones a partir de las

categorias primaria incompleta, primaria completa, secundaria incompleta, secundaria completa, y

SUPCITOT.

b A partir de 1993 se amplio la cobertura geogréafica de |a encuesta hasta abarcar practicamente la
totalidad dela poblacion urbanadel pais. Hasta 1992, la encuesta cubria alrededor de lamitad de dicha
poblacidn, con excepcion de 1991, afio en que se realizé una encuesta de caréacter nacional. Por 1o
tanto, las cifras de 1980 y 1990 se refieren sdlo a ocho ciudades principales.

¢ A partir de 1997, el disefio muestral delaencuestano permite el desglose urbano-rural. Por |o tanto,
las cifras corresponden al total nacional. Fuente. Cepal 2002, cuadro 27.1y 27.2.

Fuente. Cepal 2002, cuadro 27.1y 27.2, pp. 243-248.
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anosdeexperiencia, etc.), pero e hecho de que éstas ganen menosno determina
su condicién de pobreza. Sinembargo, dado quelosresultadosantes presentados
dan indicios de unamasculinizacion de la pobrezaen América Latinadurante la
década de 1990, a continuacion andizaré laevolucion delas desigualdades en e
ingreso recibido por hombresy mujeres en este periodo. Unavez més, debido a
ladisponibilidad de informacion, esta seccion sereferird alas desigual dades en
el medio urbano.

Segunlos datos publicados por laCepal, las diferenciasen € nivel deingreso
medio de hombresy mujeres en las zonas urbanas durante ladécada de 1990 se
redujeron.?® En 1990, Uruguay erael pais con lamayor desigualdad de género
en e ingreso medio, yaque el delas mujeres representabatan solo 45 por ciento
del deloshombres. El paisconlamenor diferenciaeraPanama, dondee ingreso
medio de las mujeres representaba 80 por ciento del de los hombres.28

Para findes de la década, en 1998, € pais con la mayor desigualdad era
Guatemala, donded ingreso medio delasmujereseraequival enteass por ciento
del delos hombres. Por otra parte, € pais con lamenor diferenciafue de nuevo
Panama, donde € ingreso de las mujeres equivalia a 84 por ciento del de los
hombres (cuadro 6). Con base en estos datos podemos afirmar que labrechadel
ingreso entre hombresy mujeres se acortd en ladltimadécadadel siglo XX. No
obstante, esimportante sefidar que a partir delas crisis observadas en distintos
paises|atinoamericanos de 1997 en adel ante, latendenciaobservada serevierte
en agunos de elos (Argentina, Chile, Costa Rica, Ecuador y Nicaragua).

Cabellamar laatencion sobre el hecho de quelareduccion en ladesiguadad
del ingreso entre mujeres y hombres no representd necesariamente un
mejoramiento delasituacion de éstas, yaque estefendmeno fueresultado delos
siguientes tres procesos.

1 El ingreso medio de hombres y mujeres se contrgo; no obstante,
femenino cayé menos que & masculino.?” Por lo tanto, lareduccionenla
desigualdad fue producto de una pauperizacion generdizada que afectd

25 Desafortunadamente |os datos aqui presentados se refieren al ingreso medio total de hombres y
mujeres, unaformamas correcta de analizar |as diferencias entre ambos es comparar el ingreso medio
por hora, informacién con la que no cuento.

26 Si consideramos tinicamente ala pobl acidn asalariada, lamayor diferenciase presentabaen Bolivia,
con 60 por ciento del ingreso, y lamenor en Panam4, con 80 por ciento.
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CUADRO 6
AMERICA LATINA (17 PAISES): INGRESO MEDIO DE LASMUJERES
COMPARADO CON EL DE HOMBRES, 1990-1999

a Serefiere alas diferencias de ingreso en el total de la poblacién ocupada.

b Serefiere alas diferencias de ingreso entre los asalariados.

¢ A partir de 1993, |la cobertura geogréfica de la encuesta se ampli6 hasta abarcar précticamente la
totalidad de la poblacién urbana del pais. Hasta 1992, |a encuesta comprendia a alrededor de la mitad
de dicha poblacion, solo con la excepcion de 1991, afio en el que se realiz6 una encuesta de caracter
nacional .
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CUADRO 6
AMERICA LATINA (17 PAISES): INGRESO MEDIO DE LASMUJERES
COMPARADO CON EL DE HOMBRES, 1990-1999 (CONTINUACION)

d A partir de 1997 el disefio muestral de la encuesta no permite el desglosamiento urbano-rural. Por

lo tanto, las cifras corresponden al total nacional.
Fuente: Cepal, 2001, cuadro 8.
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mas los ingresos de |os hombres. Esta situacion se present6 en Bolivia,
Honduras, Nicaraguay Venezuela.

2. En Argentina, México, Brasil, Ecuador y Per(, € nivel medio de ingreso
de las mujeres se mantuvo constante, mientras que € de los hombres se
redujo.

3 En € resto de los paises (Chile, Colombia, Costa Rica, El Salvador,
Panamd, Paraguay y Uruguay) la reduccion de la desigualdad en €
ingreso se explica por & aumento més acelerado del nivel sdaria delas
mujeres. Solamente acerca de estos paises podemos hablar de un
mejoramiento generalizado del ingreso, que beneficio més amujeres que
a hombres.

Si bien no podemos hablar de unagenerdizacion del deterioro en € nivel de
ingreso delasmujeresen Américal atina, esimportantesefialar queenlospaises
con mayor poblacion (Brasil, Méxicoy Venezuela) € ingreso delas mujeres no
mejord en términos reales.

Asimismo, quiero sefidar que no existe relacion entre niveles de pobrezay
desigualdad en € ingreso medio de mujeres y hombres. Por gemplo, en
Hondurasy Uruguay, las mujeres ganaban en promedio 65 por ciento del ingreso
deloshombres, no obstante, en € primero habia 79.7 por ciento de pobrezay en
el segundo s4lo 9.4 por ciento en 1999.

Adicionalmente, seobservaqueladiferenciaen € ingreso delasmujerescon
respecto a de los hombres cambia de acuerdo con la edad (cuadro 6) y con €l
ndmero de afios estudiados (Cepal, 2001: 203-204). En € cuadro 6 se observa
gue amedida que la edad de las mujeres aumenta, las diferencias se hacen més
grandes, presentandose la mayor desigualdad en e ingreso entre hombres y
mujeres en € grupo de edad de 55 afios y més. Destaca € hecho de que las
mujeresmésjovenes (deentre 15y 24 afos de edad), son lasquetieneningresos
maés cercanos alos de los hombres y en algunos casos superan a estos (véase,
por gemplo, en € cuadro 6, Colombiay Panama).

En lo que se refiere a la influencia de la escolaridad, se observa que la
diferencia del ingreso medio de las mujeres con respecto a de los hombres se
acorta a medida que aumenta e nimero de afios estudiados. No obstante, la
desigua dad aumentade maneradraméticaen € grupo de poblacion quetiene 13
anos o mas de estudios. Salvo en Brasil, Chile, Argentina, México, Nicaragua,
Paraguay y Venezuela, las mujeres con | os nivel es de educaci on més bajos son

Jas Que sufren mayores desigualdades salariales.
Las diferencias se miden en veceSlalinea de pobreza en cada pais (Cepal, 2002: 196-199).
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Conbaseenlosdatosantesanalizadospodemosafirmar quelasgeneraciones
mas jovenes de mujeres son las que estén logrando reducir las diferencias
salariaes con respecto alos hombres. Esto puede deberse en parte a que éstas
estan logrando nivel es educacionales igual es o superiores alos de los hombres.
Por otraparte, seguramente se han dadoscambiosimportantesenlacomposicion
de la demanda de mano de obra en la que se favorece € empleo femenino.?8

Participacion laboral delas mujeres

Durante las décadas de 1980 y 1990, |a participacion femenina en los mercados
detrabajo en AméricaL atinatuvo un crecimiento muy importante. A iniciosde
los ochenta, en la mayoria de los paises (Sete de doce con informacion), la
participacion de las mujeres era de aproximadamente laterceraparte delas que
tenian edad de trabgjar. En pocos paises |a participacion |legaba a ser superior
a 40 por ciento. En cambio, a finaes de los afios noventa, en doce paises la
participacion [legé amés de 50 por ciento. Solo en sais paises (Argentina, Chile,
Costa Rica, México, Panamd, y Venezuela) la participacion femenina registro
niveles menores a 50 por ciento, pero aun asi fueron mayores a 40 por ciento
(cuadro 7).

El aumento en la participacion labora femenina puede ser visto desde dos
perspectivas. La primera es que ésta se dio debido a empobrecimiento que
sufrieron los hogares durante las distintas crisis que experimentaron nuestros
paises en las dos décadas recientes. Esto, seguiin algunos autores, orillé a un
importante nimero de mujeres aingresar al mercado de trabgjo (Garcia, 1994;
Garciaet al., 1999). No obstante, unadificultad paraprobar estahipétesisesque
no podemos saber s e aumento en la participacion se hubiera dado aun cuando
no hubiesen existido las crisis. Por otra parte, como veremos més adelante, la
informacién sobre América Latina no sustenta la idea de que ante una

28 Egping Andersen (2002: 69) sugiere que por cada 100 mujeres que entran a mercado laboral (en
paises europeos) se crean 15 empleos mas en el sector servicios. Por tanto, esdificil poder evaluar en
qué medida los hogares con jefatura femenina son més vulnerables, dado que el empleo tiende a
aumentar en actividades tipicamente “femeninas’, mientras que la industria y otras actividades
“masculinas’ se encuentran estancadas o en declive.
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CUADRO7

AMERICA LATINA: EVOLUCION DEL PRODUCTO INTERNO BRUTO POR
HABITANTE, 1980-1990

Pais Periodo Variacion porcentual
Argentina 1980-1986 -115
1986-1990 -10.9
Bolivia 1980-1989 -19.3
1989-1992 38
Brasil 1979-1987 94
1987-1990 -6.8
Chile 1980-1987 -2.6
1987-1990 15.3
Colombia 1980-1986 7
1986-1990 10.2
Costa Rica 1981-1988 -39
1988-1990 34
Guatemala 1986-1989 25
1989-1992 2.4
Honduras 1980-1988 -6.5
1988-1990 -19
México 1984-1989 -4.8
1989-1992 5.2
Panama 1979-1986 16.5
1986-1989 -19.3
Paraguay 1986-1990 75
1990-1992 -1.7
Peru 1980-1986 -6.8
1986-1990 -23.7
Uruguay 1981-1986 -9.8
1986-1990 7.8
Venezuela 1981-1986 -13.4
1986-1990 24

Fuente: Cepal, 1995.
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contraccion econdmica aumenta la participacion femenina en € mercado
laboral.

La segunda hip6tesis sobre & aumento en la participacién femenina puede
estar relacionada con los cambios sufridos en la estructura de la demanda de
mano de obra en |os paises |atinoamericanos, que favorecieron las actividades
en las que se privilegia la participacion femenina (maquiladoras, servicios,
comercio, etc.). A lapar de estos cambios se experimentaron otrosprocesosque
pudieron haber influido en dicho aumento. Destacan | oscambi osexperimentados
en las relaciones de género, € rpido proceso de urbanizacién, lareduccion en
las tasas de natalidad, el aumento de |os niveles educativos de las mujeres, etc.
Més dla de la identificacion de las causas que llevan a las mujeres a la
participacion laboral, podemos suponer que para algunas de ellas esto significa
obtener una mayor autonomia financiera, que puede traducirse en un
fortalecimiento de éstas en la estructura familiar y de género. Asmismo, hace
posible que puedan asegurar o contribuir para € logro del bienestar de sus
dependi entesecondémicos(paraun andlisisdea gunosdel osbeneficiosasociados
con la participacion labora femenina véase Arizay De Oliveira, 2001).

La primera hipétesis en torno a los factores que explican la participacion
femeninatomé fuerza afinales dela década de 1980 y principios dela de 1990,
debido aquelamayoriadelos paises |atinoamericanos experimentaron periodos
de contraccion econdmica durante los afios ochenta.?® A pesar de estatesis, la
evidencia empirica para América Latina no es conclusiva. En algunos paises
como México y Uruguay, los cambios en la participacion labora femenina no
parecen estar asociados a periodos de auge o crisis, ya que ésta crece
independientemente del ritmo de crecimiento econémico. En cambio, en Brasil,
Colombia, Chile, Guatemala, Honduras, Paraguay y Venezuda, € cambioenla
tasa de participacion femenina si tiene un comportamiento prociclico. Por
gemplo, enBrasl, end periodo quevade 1979 a1987, laparticipacion femenina
tuvo un aumento sustancial, de 37 a44 por ciento, y la economia crecio en 9.4
puntos porcentual es. Por otraparte, en e periodo 1987 a1990, laeconomiatuvo
un crecimiento negativo de 6.8 por ciento, y la tasa de participacion apenas s
aumentd a 45 por ciento, es decir, su ritmo de crecimiento se contrgo

2% Asi tenemos que de | os catorce paises con informacion disponible para el periodo 1980-1990, en
nueve deellos (Argentina, Bolivia, Chile, Costa Rica, Honduras, México, Pert, Uruguay y Venezuela)
el PIB per cépita se contrajo (cuadro 7a). En cambio, Brasil, Panamay Paraguay tuvieron tasas del
PIB per cépita positivas hasta 1986-1987, y a partir de entonces se sumaron a los paises que
experimentaron recesion econdémica. El caso de Panama fue dramético, pues experimentd una
contraccién econdémica de 19.3 por ciento acumulado entre 1986 y 1989 (cuadro 7).
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fuertemente. Argentina, CostaRicay Panaméafueron los Unicos paisesen donde
la participacion femenina tuvo un comportamiento anticicliclo, toda vez que la
tasa de participacion femenina aumentd en la criss y disminuyé en sus
respectivos periodos de recuperacion econémica (cuadros 7 y 8).

Delo observado durante ladécada de 1980 en América L atinalaconclusion
€s gue en solo tres paises (Argentina, Costa Rica'y Panamd) |a participacion
laboral parece tener un comportamiento anticiclico, mientras que en otros seis
(Brasil, Chile, Colombia, Guatemala, Honduras y Paraguay) se presenta un
comportamiento prociclico alos cambios econémicosy en otros dos (Méxicoy
Uruguay) no existe relacion entre estas dos variables.

L osafios noventainiciaron con un periodo de crecimiento econémico parala
mayoria de los paises en América Latina. Entre 1990 y 1997, catorce de los
diecisete paises con informacién disponible tuvieron crecimiento positivo del
PIB per capita® y sdlo tres tuvieron crecimiento igual a cero o negativo.®! El
crecimiento promedio para América Latinafue de 1.4 por ciento anud (cuadro 9).

Delos 16 paisesconinformaci én sobre participaciénlaboral, latasafemenina
aumento, observandose un comportamiento prociclico, en cas todos dlos,
excepto en Costa Rica, El Salvador, Nicaraguay Paraguay (cuadros 9y 10).%2
Por lo tanto, podemos decir que en la mayoria de |os paises |atinoamericanos
durantee periodo de crecimiento econdémico laparti cipaci on femeninaaumento,
presentandose asi un comportamiento prociclico (de la misma manera, la
pobreza se redujo en laregion de 48.3 a 43.5 por ciento de la poblacion).

Entre 1998 y 2000 ocho paises latinoamericanos vivieron una recesion con
crecimiento negativo del PIB per cpita® de ellos, en Argentina, Paraguay y
Per(, la participacion de las mujeres en e mercado de trabgjo disminuyd y por
tantotuvieronun comportamiento prociclico. Enotroscinco paiseslaparticipacion
laboral siguié aumentando, por tanto, no se dio unaasociacién entre aumento de
la participacion laboral femeninay cambios en e crecimiento.

De los nueve paises con crecimiento econémico en este mismo periodo, en
ocho latasa de participacién se comportd de maneraprociclica®* y sdlo Panama

30| os paises que tuvieron crecimiento mayor a dos por ciento y menor a cuatro son Argentina, El
Salvador, Panam@, Periy Uruguay, l0os que tuvieron crecimiento mayor al uno por ciento y menor a
dos fueron Balivia, Colombia, Costa Rica, Guatemala, México, Republica Dominicanay Venezuela.
Losquetuvieron crecimiento masbajo (entreceroy uno por ciento) fueron Brasil, Ecuador y Honduras
(cuadro 9).

31 Haiti, Nicaraguay Paraguay (cuadro 9).

32 |_osdosprimerostuvieron unatasade creci miento econdémico positiva, no obstante, laparticipacion
laboral femenina disminuyo; |os otros dos tuvieron unatasa de crecimiento negativa el primeroy de
cero el segundo, no obstante, sus tasas de participacion femeninas aumentaron.
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CUADRO 8

CIEAP/UAEM

AMERICA LATINA (13 PAISES): TASA DE PARTICIPACION EN LA ACTIVIDAD
ECONOMICA EN ZONASURBANAS

Total
Pais Afo Hombres Mujeres
Argentina 1980 76 32
1986 76 37
1992 77 39
Bolivia 1992 75 46
Brasil 1979 81 37
1987 84 44
1990 82 45
Colombia 1980 79 42
1986 78 44
1992 80 50
Costa Rica 1981 78 34
1988 79 39
1992 74 37
Chile 1987 70 32
1992 75 37
Guatemala 1987 84 41
1989 84 43
Honduras 1988 81 46
1992 80 44
México 1984 76 29
1989 76 33
1992 79 36
Panama 1979 76 45
1986 73 40
1991 74 43
Paraguay 1983 81 43
1986 83 52
1992 83 51
Uruguay 1981 75 37
1986 75 42
1992 74 46
Venezuela 1981 79 31
1986 79 35
1992 80 39
Fuente: CEPAL 1995, cuadro 31, pp. 171.
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CUADRO9
AMERICA LATINA: EVOLUCION DEL PRODUCTO INTERNO BRUTO POR
HABITANTE, 1980-1990

PIB per capita

Pais Periodo (tasapromedio anual de variacién)?
Argentina 1990-1997 3.6
1998-2000 -1.3

Bolivia 1990-1997 19
1998-2000 0.2

Brasil 1990-1997 0.5
1998-2000 0.4

Chile 1990-1997 5.3
1998-2000 14

Colombia 1990-1997 16
1998-2000 2.1

Cogta Rica 1990-1997 14
1998-2000 35

Ecuador 1990-1997 0.9
1998-2000 -3.9

El Savador 1990-1997 2.8
1998-2000 0.9

Guatemala 1990-1997 13
1998-2000 1.2

Haiti 1990-1997 -39
1998-2000 0.5

Honduras 1990-1997 0.2
1998-2000 -0.5

Mexico 1990-1997 13
1998-2000 3.6

Nicaragua 1990-1997 -0.5
1998-2000 2.6

Panama 1990-1997 34
1998-2000 19

Paraguay 1990-1997 0.0
1998-2000 -3.0

Continta

a A partir del valor del productointerno bruto (PIB) per capitaen dolares, apreciosconstantesde 1995.
Lacifra correspondiente a 2000 es una estimacion preliminar.
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CUADRO9
AMERICA LATINA: EVOLUCION DEL PRODUCTO INTERNO BRUTO POR
HABITANTE, 1980-1990 (CONTINUACION)

PIB per capita

Pais Periodo (tasa promedio anua de variacién)?
Perd 1990-1997 21
1998-2000 -0.2

R. Dominicana 1990-1997 18
1998-2000 6.0

Uruguay 1990-1997 31
1998-2000 -1.0

Venezuela 1990-1997 1.6
1998-2000 -2.4

Américalatina 1990-1997 14
1998-2000 0.6

@ A partir del valor del productointerno bruto (PIB) per capitaen ddlares, apreciosconstantesde 1995.
La cifra correspondiente a 2000 es una estimacion preliminar.
Fuente: Cepal, 2001, cuadro I.1.

sufrié unacontraccion en su tasafemenina, colocando aeste paiscomo € Unico
con comportamiento anticiclico en ambas décadas.

A pesar de que en lamayoria de |os casos la tasa de participacion femenina
tuvo un comportamiento prociclico tanto en la década de 1980 como en la de
1990, no podemos ignorar € hecho de que en algunos paises no esmuy clarala
relacion que existe entre la participacion laboral femeninay los cambios en €
crecimiento econdmico. Esto puede deberse adiversos problemas relacionados
tanto con laconfiabilidad delos datos como con |os procedi mientos de captacion
de lainformacion y con laforma en que se mide e empleo.

Por lo genera, latasa de participacion se refiere a porcentaje de poblacion
en edad de trabgjar que se encuentra trabgjando o declara estar buscando
trabgjo. Exigtendificultadesparadefinir socid y culturalmentelo quelasmujeres
entienden como trabgjo (remunerado o0 no), también las hay para identificar a
aquellos que no tienen trabgjo y estarian dispuestos atrabgjar, pero que dadala
imposi bilidad deencontrarlo yano sedeclaran como buscadoresdeempleo. Otro
de los problemas es que en las encuestas se introducen cambios en las
definiciones de, por g emplo, € periodo de referencia® € nimero de preguntas

33 Argentina, Colombia, Ecuador, Honduras, Paraguay, Per(, Uruguay y Venezuela (cuadro 9).
34 Bolivia, Brasil, El Salvador, Chile, Costa Rica, México y Repliblica Dominicana.
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CUADRO 10
AMERICA LATINA (18 PAISES): TASA DE PARTICIPACION DE HOMBRES Y
MUJERESEN LA ACTIVIDAD ECONOMICA EN ZONAS URBANAS,
1990-2000

Continla

a A partir de 1993 se ampli6 la cobertura geografica de la encuesta hasta abarcar practicamente la
totalidad de la poblacion urbana del pais.
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CUADRO 10

CIEAP/UAEM

AMERICA LATINA (18 PAISES): TASA DE PARTICIPACION DE HOMBRES Y
MUJERES EN LA ACTIVIDAD ECONOMICA EN ZONAS URBANAS,
1990-2000 (CONTINUACION)

Pais Afio Total
Hombres Mujeres
El Salvador 1990 80 51
1995 78 49
1997 75 48
1999 75 52
2000 75 51
México 1989 77 33
1994 81 33
1996 80 11
1998 81 43
2000 82 42
Nicaragua 1993 71 44
1998 81 51
Panaméa 1991 74 43
1994 79 47
1997 78 50
1999 78 48
Paraguay (Asuncién) 1990 84 50
1994 82 58
1996 86 59
1999 83 5
(Urbano) 1994 86
1996 86
1999 83
Pert 1997 83 62
R. Dominicana 1992 86
1995 78 44
1997 83 49
2000 78 51

Continda
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CUADRO 10
AMERICA LATINA (18 PAISES): TASA DE PARTICIPACION DE HOMBRES Y
MUJERESEN LA ACTIVIDAD ECONOMICA EN ZONAS URBANAS,
1990-2000 (CONTINUACION)

Pais Afio Total
Hombres Mujeres
Uruguay 1990 75 44
1994 75 a7
1997 73 a7
1999 73 50
2000 74 50
Guatemala 1989 84 43
1998 82 54
Venezuela 1990 78 38
1994 79 338
1997 83 46
1999 84 48
2000 82 47

b A partir de 1997, el disefio muestral delaencuestano permite el desglose urbano-rural. Por o tanto,
lascifras corresponden al total nacional. Hasta 1992, laencuestacubriraarededor delamitad dedicha
poblacién, sélo con la excepcidn de 1991, afio en que se realizé una encuesta de caracter nacional.
Fuente: Cepal, 2002, cuadro 2.

encaminadas a identificar a los trabgjadores o la forma de diferenciar a los
pertenecientesal apobl aci 6n econdmicamenteactiva.®® Estosproblemaspueden
acarrear cambios bruscos en |los niveles de participacion labora (sobre todo de
lasmujeres), como consecuenciade cambios en | as defini ciones de empleo, més
gue como resultado de cambios econémicos.

Otra dificultad importante a andizar la evolucién del empleo es que la
informacién no se estandarizade acuerdo con € nimero de horastrabajadas por
persona. Es decir, para calcular la tasa de participacion cuenta lo mismo una
personaque trabaja 10 horas que otra que trabaja 60. No obstante, para eval uar

35 General mente en las encuestas de empl eo se pregunta sobre lasemanaanterior, pero se hadetectado
un subregistro de personas parti cipando en actividades agricolas por o que en estas &reas muchas veces
se pregunta sobre empleo en los Ultimos seis 0 tres meses, sin embargo, esto trae problemas de
comparabilidad entre encuestas (Damian, 2002).
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la evolucion del empleo con relacion a crecimiento econdmico es importante
determinar € volumen tota del trabajo realizado por la sociedad en cuestion.
Como lo he demostrado en otra investigacion, a pesar de que € nimero de
personas que participan en el mercado de trabajo puede aumentar en periodos
decrisis, € numerotota dehorastrabajadaspor |osque participan en el mercado
laboral puededisminuir. Por tanto, e empleo global y las posibilidadesde generar
riqueza no aumentan, Sino que tienden a disminuir (Damién, 2002, y Damian,
2003). Asmismo, otras investigaciones han demostrado que parte dd aumento
delafuerza de trabajo femenina en América L atina durante la década de 1980
respondio a una tendencia secular que se ha venido observando desde 1970
(Infantey Klein, 1991), situaci 6n que seguramente contintio observandose en la
década de 1990.

Laimportanciade considerar € nimero de horas trabgjadas para evaluar la
participacién femeninaen € mercado detrabajo laobservamos en e cuadro 11.

Este cuadro contiene € céalculo de lastasas de participacién equivaentes en
zonas urbanas para trece paises con informacion disponible sobre horas
trabajadas promedio por sexo en 1992.37 S tomamos | as tasas de participacion
sin gustar, tenemos que Argentina seria uno de los paises con mas baga
participacion laboral femenina, ubicandose en € cuarto lugar més bajo de los
doce con informacién. Sin embargo, cuando cal culamos latasa de participacion
equivaente, este pais se ubica en @ cuarto lugar mas alto debido a que en
promedio sus mujeres trabgjan jornadas |aborales por arriba de la norma de 48
horas (53 horasalasemana). Por el contrario, Uruguay, quetiened tercer lugar
maés alto de participacion femenina (junto con Bolivia), cae d noveno lugar (de
doce) al utilizar |as tasas de participacion equivalentes (cuadro 11).

Por otraparte, s llevamosal extremo laideade quelaparticipacién femenina
aumentacon lareducciénend ingreso, tendriamos queencontrar unaasociacion
entre pobreza y participacion labora femenina (equivaente). No obstante, €
coeficiente de correlacion entre pobreza y tasas de participacion equivalente
resultd ser muy bajo (0.229), por tanto, laidea de que la pobreza conduce auna
mayor participacién delasmujeresen el mercado detrabajo no seconfirmapara
AméricaLatina.

Esto puede observarseenlagréfica2. El gedelas X tienelainformacion de

losnivelesde pobreza, y en el delas Y, latasade participacion equivaente para
36 Por gjemplo, en la encuesta continua sobre ocupacion 1979 en México los trabajadores no
remunerados que tenian jornadas |aboral es menores a quince horas a la semana no eran considerados
parte delapoblaci6n econdmicamente activa, en cambio en lasencuestas nacional esque selevantaron
en la década de 1990 cualquier persona que trabaje a menos una hora sin pago esincluidaen la PEA.
37 Estatasase calcul d dividiendo el niimero de horas promedio trabajadas alasemanaen cadapaisentre
48 horas (norma de jornada maxima laboral aceptada en América Latina), obteniendo asi jornadas
medias equivalentes. El resultado de éstas se multiplicé por latasade participacion y se obtuvo latasa
de participacion equivalente.
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1992. Podemos constatar aqui que si bien en cinco paises® parece haber una
asociacion entre niveles de pobreza y participacion laboral femenina (a menor
pobreza menor participacion labora), en € resto no existe asociacion. Por
gemplo, Argentina tiene una participacion femenina mucho mas dta que la
mayoriadelospaisesy su nivel de pobrezaese segundo méshgjo. Por otrolado
estan Colombia'y Paraguay, con los niveles de participacion labora femenina
mas altos (48.96 por ciento'y 46.75 por ciento, respectivamente) y, sin embargo,
en 1992 tenian niveles medios de pobreza (38 y 36 por ciento, respectivamente).
Adicionalmente, estos tres paises, junto con Honduras, son los que tienen las
tasas de parti cipacion laboral mésaltas; no obstante, su PIB per cdpitafluctuaba
entre 689 dolares en Honduras y 5 545 dolares en Argentina en 1992 (Cepd,
1995).

Tenemos, por otro lado, que Hondurasy Guatemala, conlosnivelesmésaltos
depobrezaen 1992 (66 por cientoy 54 por ciento, respectivamente), tenian tasas
departicipaciénfemeninaequiva entemuy distintas, de44.9 por cientoy 33.2 por
ciento, respectivamente, ubicandoa primero comod tercer paiscon participacion
femeninamasaltay a segundo como el delamés bajas (de doce). Con baseen
lo anterior, podemos afirmar que se requiere hacer estudios particul ares sobre
los determinantes de la participaci on femenina en cada pais, como por giemplo,
andizar los factores culturaes, las estructuras productivas, etc., y de esta
maneratener claras cudles serian las politicas apropiadas para cada pais.

Es posible concluir que las relaciones de género sufrieron importantes
modificaciones en las décadas de 1980 y 1990, en donde se observa una
igual acion delosnivel esdeescol ari dad entrehombresy mujeres, unadisminucion
enlabrechadeingresos entre ambos sexosy ademas un aumento importantede
las mujeres participando en € mercado de trabgjo.

Conclusiones

En este trabajo vimos que la medicion de la pobreza, en si misma, no se ocupa
de cuantificar e grado de desigualdad en e acceso a satisfactores al interior de
los hogares. No obstante, pueden utilizarse métodos mas completos, como €
MMIP, que incorporan recursos fundamental es que afectan € nivel de vidade
lasmujeres, como el tiempo necesario paratrabao doméstico y extradoméstico.
Serequiere impulsar € uso de estos métodos en toda Ameérica Latina

38 Uruguay, Chile, Panamé, Brasil y Bolivia.
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GRAFICA 2
AMERICA LATINA (13 PAISES). TASA DE PARTICIPACION EQUIVALENTE Y
POBREZA, 1992
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1 Paises con informacién disponible.
Fuente: Cepal (1995) TPE, célculos propios con base en cuadros 33: 173-174 y cuadro 46: 186 y
pobreza cuadro 10: 145-146.

Asmismo, una de las principaes conclusones que se desprende de la
informacién andizada es que la pobreza en América Latina afecta cas en la
misma proporcién aambos sexos, yaque existen 99 mujerespobres por cada100
hombres pobres. No obstante, a nivel de hogar detectamos que la pobreza en
Américal atinasufri6 un proceso de desfeminizacién o masculinizacion durante
ladécada de 1990. L os a cances de este trabaj o no permiten determinar cuales
fueron las causas que llevaron a este proceso. No obstante, se identificaron
aspectos en los cudes las mujeres, en genera, mejoraron su posicion con
respecto aloshombres. O loshogaresencabezados por mujeressevieron menos
afectados en los casos donde empeoraron las condiciones de vida.

A partir delosdatosanalizadossei dentificantresareasfuturasdeinvestigacion.
Laprimeraesexplorar lascausaspor lasqueen algunos paiseslapobrezaafecta
mésaloshogares con jefaturafemenina. Lasegundaconsisteenindagar por qué
ciertos paises estén experimentando una feminizacion de la pobreza, mientras
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gue otros estan experimentando una dinamicainversa. Latercera esta dirigida
adetectar s d proceso de masculinizacion delapobrezaesunreflgo delacaida
delosingresosdelosjefesdefamiliamasculinoso sedebeaotrosfactores, como
por gjemplo, unadisminucion en laparticipacion labora y generacion deingreso
en hogares de este tipo, 0 una mejor posicion ocupaciona de lasjefas de hogar,
reduccion del tamafio de sus hogares, etcétera.

Por otra parte, encontramos que una de las &reas en donde se mejord
notablementelasituacion relativade las mujeresfuelade educacion. Asimismo,
los datos aqui presentados nos llevan a cuestionar la utilidad de programas de
apoyo alaeducacion paranifiosy jovenes, como el Progresa, quefavorecen con
montos de becas més altos alas mujeres en edad de estudiar. La informacion
muestra que en la mayoria de los paises latinoamericanos las mujeres estan
obteniendo niveles de preparacion similares o superiores alos de los hombres.
Este tipo de apoyos s6lo son [6gicos en € contexto de paises o areas donde las
muijeres sufren desventgjas; pero, por lo general, en esos contextoslos hombres
también presentan grandesrezagos educativos. Asimismo, sepuede afirmar que
en las areas urbanas| as becas deben ser dirigidas alaeducacion mediasuperior
y superior, debido a que la poblacion joven ya halogrado este nivel de estudios
enlamayoriadelos paises. Sin embargo, es notable €l abandono delainversion
publicaen esos nivel eseducativos; al menosen México, losgobiernosdelastres
décadas recientes han evitado la creacién de espacios publicos de educacion
media superior y superior.®® Gran parte del problema de la educacién de los
jovenes eslafdta de oferta, o cua no se resolvera mediante otorgamiento de
subsidios a la educacion, como o hace € programa Oportunidades. Por otra
parte, paralasuperacion delapobrezaesimportante no sblo aumentar losniveles
de ingtruccién, sino generar las condiciones para desarrollar la actividad
econdémicay con ello aumentar |as oportunidades de empleo.

De igua manera seria importante replantear los programas enfocados a
aumento delaeducacion delosnifiosy jovenes, como Oportunidades, queignora
lanecesidad de megjorar la educacion de los adultos también. De estaforma se
contribuirda mejoramiento delas condiciones de vidadetodos|osmiembros del
hogar, y sobre todo de las mujeres.

Lareduccionenladesigualdad del ingreso por génerofueotradelasvariables
andizadas. Mostramos que s bien se dio un deterioro de los ingresos en una
buena parte de los paises de laregion, |os salarios de los hombres se vieron més
afectados que los femeninos durante las recurrente crisis en Ameérica Latina.

ROy Q3 parte, &0 QS PRITRED 02948 2, INFLeR0 Bromedio (elore en Iminos
federal, que cred las preparatorias populares y la Universidad de la Ciudad de México.
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reales, & delas mujeres crecid més rapidamente. Esto seguramente contribuird
(o estara contribuyendo) a cambio en las relaciones de género y contribuiraen
la calidad de vida de las mujeres.

En cuanto ala participacion laboral, encontramos que durante las dos Ultimas
décadas ha aumentado considerablemente en la mayoria de los paises
latinoamericanos. AsSimismo, comprobamosquelaparticipacionlabora femenina
en laregion tiende a aumentar durante |os periodos de crecimiento econémico
y aestancarse enlosde crisis. No obstante, existen paisesen losquelareacion
no es muy claray por lo tanto, seria importante redlizar investigaciones que
analicen este fendbmeno, apoyandose en informacién més completa, como el
ndmero de horas trabgjadas, cambios en |a estructura de la demanda de mano
deobra, € efecto en ladisminucion delastasas de fecundidad y los procesos de
urbanizacion, entre otros.

Asimismo, encontramos que en algunos paises existe una baja participacion
laboral femeninay los altos nivel es de pobreza (como en Guatemala), por lo que
se requiere identificar cudes son los obstaculos que se presentan para la
incorporacion de las mujeres a su plantalaboral. Si esto se debe a cuestiones
culturales, fata de empleo femenino, bgos niveles educativos, escaso 0 nulo
sistemapublico deguarderiasy escuelasanivel preescolar, etc. Tambiénexisten
otros paises en |os que es urgente mejorar las condiciones de trabgjo y € nivel
de ingreso de las mujeres ya que a pesar de su ata participacion laboral, los
niveles de pobreza son criticos, como por g emplo en Honduras.

Es importante reconocer que es insuficiente alcanzar laigualdad de género
en e terreno econdmico o en agunos indicadores de bienestar solamente, se
requiere crear condiciones favorables que permitan € bienestar generaizado
para hombres y mujeres de todas las edades. Seguramente, muchas de las
mujeresqueenlaactualidad seencuentranlaborando, incluso s tienen unempleo
bien remunerado, viviran serias dificultades para cumplir cabalmente su doble
papel de proveedorasy encargadas delareproduccion delafamilia. Algunasde
ellas tendran que dgjar a sus hijos en € abandono debido a la inexistencia de
sarvicios publicos de cuidado de menores, o bien, por la fdta de ingresos
suficientes parapagar unaescuel aprivada. Otrasserantestigosdelafrustracion
enlaqgueviveaguno delosintegrantesmasculinosdel hogar (padre, hijo, esposo,
etc.), yaquehasido despedido, no encuentratrabajo o susaario cadavez alcanza
para menos. Esto posiblemente generara conflictos intrafamiliares que pueden
Ilevar alaviolencia o ladesintegracion de hogares. Por |o tanto, debemos tener
cuidado de sobrestimar los logros acanzados y |lamar la atencion sobre areas
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gue, dadosloscambiosenlasrel acionesde género, requieren mayor atencion por
parte del Estado y de la sociedad en su conjunto.

Por ultimo, quiero sefialar que apesar de que en AméricalL atinase han dado
importantes avances en términos de igualdad de género, la pobreza sigue
afectando a una proporcion muy importante de la poblacion. Las politicas
econdmi casseguidasenlamayoriadelospaisesno hanlogrado alcanzar unritmo
decrecimiento que permitarevertir € crecimiento delapobreza. Serequiereque
las prioridades econdmicas estén basadas en € aumento del nivel devidadela
poblaciény no serestrinjan ala estabilidad macroeconémica. Llevamosyamés
de dos décadas experimentando con un modelo que a todas luces no ha dado
buenos resultados.
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