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Los retos en materia social en México a inicios del siglo XXI
Araceli Damian®

Algunas consideraciones sobre ias politicas economicas

Diversas politicas implementadas para contrarrestar las crisis de los ochenta {y subsecuentes) afec-
taron de manera significativa los avances logrados en materia de superacion de la pobreza logrados
durante el periode de sustitucion de importacicnes. Ei esquema de subsidios generatizados fue

abandonado y se implementd el de subsidios focalizados. Asimismo, los precios de los bienes y ser-
vicios producidos por el gobierno aumentaron en un afan de gue éstos refigjaran su costo real.
Ambas politicas trajeron consige que productos tales como la tortilia, el frijol, Ja leche, la carne,
entre otros, ast como el agua, € transporie, fa luz, la gaseling, feriilizantes, ete., aumentaran de
precio afectando el nivel de consumo de la poblacion y contribuyendo al aumento en la pobreza
{véase Damian, 2002).

Multiples factores han influido para que ia econamia na logre (s niveles de crecimiento obser-
vados antes de la crisis de la deuda. Joseph Stiglitz (1998 y 2003) ha afirmado que las politicas de
2juste puestas en marcha en América tafina han fracasado debido a Ia inflexible adhesidn de parte
de las organizaciones internacionales y de ios gabiernos que las han puesto en marcha) 2 la vertiente
ortodoxa de la economia necliberal. Este autor wentifica cuatro areas en las que estas polificas han
sfectado a los pobres: 1)1a privatizacion tiende a etevar los precios de bienes y servicios antes produ-
cidos publicamente; 2/ la liberacion del mercado de capital permite a los especuladores desestabifizar
las economias nacionales; 3) el establecimiento de precios mediante mecanismos de mercado, au-
menta los costos de los alimentos basicos v del combustible para ios pobres; 4) |2 apertura camercial,
$in considerar que ef “libre” mercado se encuentra regide por las normas de la Organizacion Mundial
- dei Comercio (OMC], coloca en situzcion de peligrosa desventaja a 1os paises mas pobres. En el caso
de México, esta situacion ha side experimentada ademds a través dej establecimiento del Tratado de
Libre Comercia con fos Estados Unidos v Canads, en el cual se firmaron diversos acuerdos que ponen

Profesora-investigadora del Centro de Estudios Demograficos, Urbanss y Ambientales de £1 Colegio de Meéxico.
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en desventaja a fus productores nacionales, debido al atraso tecnologico y a los subsidios a la agri-
cultura que giorgan los Estadas Unidas a fos productores de ese pais.!

racianes fue reempliazado por un Sesgo proimporiador en ef nuevo modelo secundario exportador
{Guiltén, 2003: 9-10).° De esta forma s¢ consiata una desustiiucion de importaciones y un aumento
- de la elasticidad ingreso de fas importaciones.” B nuevo modelo exportadar se ha sustentado en el
crecimiento de la industria maguiladora y en las nuevas actividades exportadoras de as empresas
multinacionales gue se caracterizan pot su €5Cass eslabonamiento productive interne (3% de pro-
yeedores nacionales), y la utilizacion de mano de obra con bajos satarios y sin protection laboral
{Guiien 2003: 10). Asimismo, los gabiernos abandoharon su papel active en |z ecanomia, dejando
a la deriva y expuestas a la desleal competentia internacional a las diversas ramas productivas

Por otre parte, Siiglitz {1998 31} también ha criticado al paquete de refarmas que alento ef
Consenseo de Washington ya gue se hace "..uso de un pequefio conjunto de instrumentos (incluyendo
estabilidad macroeconémica, liberalizacion comercial y privatizacion para slcanzar una meta relati-
vamente estrecha {el crecimiento econdmico}l’ Stightz afirma gue Se necesita un conjunto més varian. -
do de instrurnentos para alcanzar una Mmeta bastante mas amplia (es decir, aumentos en los niveles .
de vida). Senala que fa recomendacion de politicas de golpes agresivos y preferenciales contra ia in-
flacidn se basa en el supuesie de que 7)la inflacién resulta costosa; 2} una vez que empieza a au-
mentar, la inflacion tiende a aceierarse hasta quedar fuera de control; v 3} resulia muy costoso rever-
tir ios aumentos de lz inflacion. Con base en estudios empiricos que analizan el coste gue tiengia
inflacion para el crecimiente econdmico, Stightz (1998: 8] senala que existe escasa evidencia de que
una tasa de inflacion de hasta 40% resulte costosa en términos de crecimiento. £ste autor sostient :
que "el control de las tasas alta y mediana de inflacion debiera ser una politica prioritariz, peros .
poco probable gue una mayor presion para disminuirtas pudiera mejorar significativamente el fun:
clonartiento de fos mercados” [Stiglitz, 1998: 8).

Los datos sobre desempefio econdmico muestran gue el modelo neoliberal seguido durante los
Ultimos cuatro sexenios logrd una estabilidad macroecondmica muy fragil® con un muy bajo-y:a.
veces negativo crecimiento econdmico. A pesar de haber manienido una tasa de inflacidn deun E
digito (llegande 3 3.33% en el 7005}, Iz economia mexicana crecid en ios (ltimos cinco afos {gel
aitimo trirestre de 2000 2l correspondiente a 2005). Bl praducte interno bruto [PI8) crecio a tan salo -
1.8% anual, que en términos per capito representa 0.7% anual.

nacionales.

La liveralizaron: de fos mercados de capitaies También desestapilizd la econamia nacional al ser
sometida a los caprichas de los capitales golondrinos. Por otra parte, el mantenimiento de tasas rea-
les de interés altas para atraer este tipo de capitales desalenté la inversion productiva. Esta medida,
propuesta en ef Consenso de Washington, no alentd ef ahorro interne como habia sido supuesto. £l
misyna Stiglitz se pregunitaba como era posible sostener que altas fasas de interés, conuntamente con
la liveralizacidn de los mercados de capita*, podian construir fabricas con dinero Gue entra en un dia
y sale por fa noche. Las tasas de interés altas para controlar [a inflacion hacen casi imposible la inver-
sion, por tanto, en lugar de que fos trabajadores én emplens poco productivos pasen {en periodos de
ajuste) a emplens mas productivos, pasan al desempleo. Més gue impulsar el crecimiento, el gfectoes
incrementar ka pobreza. Esto se debe a que las tasas reales de interés sievadas representan el precio
del capital. Las politicas que alientan el alza de las tasas de interés reates v fa disminueion de fos sala-
rios reales producen una redistiibucion del ingreso a favor del capital y en contra de los trabajadores.
L3 evolucion de fa pobreza en nuestro pais muestra un patrdn de retroceso como se aprecia en
la grafica 1. En &sta se presentan cuatro calculos distintos de la pobreza; tres de elios se basan en io
que se conoce como método de linea de pobreza (LF), el primero es e de ia Cornision Econdmica para
~ América Latina v el Caribe [cEPAL), el segundo corresponde 2 un caleulo de pobreza publicado por e
- Banco Mundial (World Bank, 2000), v ef tercero esia basado en la Canasta Normativa de Satisfaciores
Esenciales, por primera vez utifizada en Coplarmar {1983) y posteriormente por Enrigue Hernandez-laos
¢y Julic Boltvinik. Finalmente se presenta &l caiculo de fa pobreza con base en el Método de Medicion
Integrada de Iz Pobreza fvmip), mmetodo que combina fa medicién por WP, por recesidades basicas
insatisfechas y por tiempo (e} necesario para el trabaie doméstico y extradomeéstico ¥ el libre}

£n Meéxice, fa manera como se puso en marcha el control de fa inflacion tuvo impaétos directos
sobre cf bienestar de fa pobiacidn. En primer lugar, una herramienta central en el intenio por fren?
la inflacion fue e control salariel. Para justificar esta politica, el gobierna argumentd que pretendia
"evitar ef cierre masivo de empresas y ef crecimiento descontrolado del desempleo” (Aspe, 1993118
Sin embargo, s ha afirmado gue los controles salanales fueron innecesarios, ya que la austerigdd
fiscal y monetaria habria sido suficiente para detener Ia inflacidn {Gould, 1996: 27},

Por atra parte, si bien |2 liberalizacion de los mercados de bienes intensifics fa participacion 8¢
México en los mercades internacionales, el sesgo antiexportador del modelo de sustitucion de impefs:

3 Este autor schalz que Ja proporcion gue represerfaban las importaciones ¥ exportaciones en términos reales come
praporcion del PIB puso de 28%en 1994 2 489 en et 2002. Por oira parte, st logré reducn la dependencia de las expor-
taciones peiroleras, que pasaron de representar 7005 del total en 1870 a 9% en 2002 o

* Guillén también sefala gue entre 1988 y 1998 por cada 1% de sumento en el PIR, lus imporiaciones creciersn en 3%,

Fs importante sehalar que a pesar de las fuertes criticas af modelo de susiitucion de imporiaciones, el nuevo moge
exportader mexicang £5ta fuertemente sustentade en la industrializaciin jograda durante o penodo de sustitugion'ge
imporizciones. Sin embarga, muchas cadenas productivas fueron destruidas a) favorecerse la imporiacion ot orodugies
intermedios. o
Musstra de la fragitidad mecreecondmica son las crisis posteriores 2 1982, Come resultsdo de la de 1988, Iz 858 de
inflation llegd 8 casi 1H0% en 1987 Ls orisis de dicwmbre de 1994 conllevd 2 tasas de inflacion de 52 y 780 20 183
y 19986, respectivamente.

generando déficit comercial.
¢ Parz uno explicacion de la metadolagia del Miie véase Bolivinik, 1999, znexs metodologice. Para la metodologis de
medicion de la pobreza de tiempo, véase Darnian, 2003 y 2006,
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Grafics 1
Evolucidn de la pobreza en México, 1388-2000
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Las tres series que inician en 1968 muestran una disminucion de fa pobreza durante el periodo de sus#
titucién de importaciones, al pasar de 72.6 a 48.5% en 1983 en la serie de Hernandez-Laos-Bolivinik;
de 42.5 2 36.5% en la de la CEPAL v de 49 a 25% segun el Banco Mundial. A partir de esa fecha, gue
coincide con [a crisis de la deuda de 1982, la pobreza muestra una tendencia al alza, y sunque &sfa

tiene periodos de disminucion, en general en ef 2000 se tienen riveles por arriba de los prevalecientes.
a mediades de los ochenta. Asi en la serie del MMIP, la pobreza pass de 63.8 a 79.8% entre 1984y

2000, en la de Hernandez-taos-Bolivinik aumenta de 58.5 a 58.5% y solo la de ta CEPAL presenta una
ligera disminucidn ya que pasa de 42.5 a 41.1%.2 No obstante, en todos los cdiculos fa pobreza €3
superior ¢ cuando menos casi igual en 2000 gue en 1994. Por tanto, podemos decir que, en general
las reformas estructurales no mejoraron las condiciones de vida de la poblacion en la década de-los
noventa. Por otra parte, el rapido crecimienta econdmico experimeniado entre 1996 y 2000 (def 5:5%
anual, en promediol, no logré reducir la pobreza a tos miveles observados a inicios de los noventa: 3

La pobreza en el siglo XXi

£l siglo Xxf inicia en nuestro pais con un retroceso econdmico. Entre 2000 y 2002 el PR crecid en tan '
ssto 0.3% anual, que en termines per capito representd un disminucion de 0.6%. Con base €7 el -

pobre desempedio de la economia mexicana, la CEPAL {2002: 4, recuadro 1.1) proyecte que fa pobrezd
en México aumentaria 2 42.3% en 2001, ubicéndose este flagelo en el nivel observado en 1964, casi
& puntos porcentuales por encima de 198%, y més de un punto porcentual dei 2000,

€ taserie del Banco Mundiat ega hasta 1996 v para esu fecha 15 pobreza habifa aumentada en mds del doble ol pasar 1€

25% e 1981 3 45% en 1996,
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Para sorpresa de propios y extrafios, en 2003 ef gobierno federal, 2 traves de la Secretaria de
5 Desarrollo Social (Sedesat], dio a conacer sus cdleulns de pobreza 2002, que mostraban una disminu-
é cién de ésta con respecto a 2000, pero sobre todo Ja pobreza extrema {denomirada alimentaria
: por el gobierno federal} en fas zonas rurales.” Ante |3 inesperada baja de fa pobreza, Ja CEPAL {2003),
Boltvinik (2003 a, b, ¢, d v e) y Damian (2003 a, b, ¢, 2004, y &n prensa) analizaron en que grado los
cambios metodoldgicos realizados a ia Frcuesta Nacional de ingresos y Gastos delos Hogares [ENIGH)
2007 afectaban la comparabilidad cen fa encuesta de 2000.

A pesar de que la CEPAL rectifica a fa baja su proyeccion de pobreza al afio 2002, (ubicandala en
49.4%, casi tres punitos porcentuales por debajo delo proyectado), en el Ferorama Social de América
Latino 2003 el organismo advierte que: "probablemente las cifras correspondientes al 2002 no sean
del todo camparables con las de 2000, en especial las dreas de baja densidad (rurales), debido a los
cambios nducidos en el disefio muestral de la ditima encuesta de ingresos y gastos de los hogares,
relativos basicamente al tamafio y distribucian ge fa muestra” (CEPAL, 2003:5)

£n el mismo documento, mas adelante, la CEPAL (2003: 58) dedica un recuadro para exponer
cusles fueron los cambios metodologicos mas refevanies de la encuesta 2002 y camo afectaron éstas
la evolucien de variables sociodemegraficas que a su vez influyen en la evolucidn de Iz pobreza. La
CEPAL Se pregunta 5i la baja en la pobreza y la indigencia "pueden atribuirse a la dindmica econdmica
y 2 los efectos de la politica social, o deben entenderse como un fenomeno de caracter nelamente
estadistice provocado por el hecho de que la ENIGH det 2002 difiere de fa 2000 en al menos tres as-
péctos: las consideraciones para determinar el tamafio de a muestra que 5 mucho mayor {17 167
hogares en comparacion con 10 108 hogares), los criterios de distribucion de las viviendas utilizados
en el diseia de la muestra v los cambios en el cuestionario, que permitieron captar mayores voldime-
nes de irigresn en ciertas partidas” Finalmente e! organismo sostiene que “resulfa evidente que ios
factores mencionados (es decir, las cambios metodoiégicos de ta ENIGH 2002} podrian tener un efec-
io importante en los resultados de pobreza vy distribucion del ingreso. A manera de itustracion, si el
tamafis de los hogares {rurales) de menores ingresos hubiera evolutionado {en 2004} conforme a lo
previsto —por eiemplo, una disminucion de dos décimas respecto del valor de 2000 {5.9 personas) -,
la tasa de pobreza extrema se ubicaria alrededor de 18%, una cifra superior  las estimaciones deri-
vadas de los datos de la ENIGH 2002" Pero este crganismo opld por mantener como oficial ef dato

’ La Segesol caleuid los datos de pobrezz 2002, basandose en fa propuests dada.a CONGCer por ef Cornité Técnico para ks
Medicion de la Pobreza (2002), integrado por un grupe de investigaderes convorados por iz misma Secretaria, para
propaner ¢l "método oficiat de pobreza’ EY Comité Técnico {cT) propuso tres lineas de pobreza, de ias cuales iz mis
aits Fue eliminada de menera arbitraria por Iz Sedesol, quedandose como medida de pobreza I3 finea intermedia det C1,
Ia cual sBlo identifica a un subuniversa de 1os pabres, y €l gobiemg federal ks denoming pobreza de patrimonia. Asimis-
mg, le Sedesol construyd una finea de pobreza lizmada de capacidades, ta cual identificaria un universo de pabres, que
no podrian cubrir las necesidades de alimentacion, salud y educacion, aup cuando destinaran. e} 100% de su ingreso a
&stas {para conocer 3 detalie el método det CT v una critica @ éste wiase Boltvinik y Damidn, 2003}
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derivado de la ENIGH 2002, ubicando a la pobreza extremna en 12.6% de la poblacion. A pesar de la baja
de la potireza a nivel nacional por la reduccion en ef medio rural, los datos correspondientes a la
pobrera urbana en 2002 muestran un iigero aumento de |a pobrezs extrema {de 6.6 2 £.9%}, mientras
que la pobreza, en general, se mantiene estancada {32.3 y 32200 en 2000 v 2002, respectivamente).
En analisis de las ENIGH 2000 y 2002 realizades por Boltvinik y Damian los han llevado a afirmat
tambien que efectivamente éstas no son comparables, debido a que presentan serias inconsistencias
en Iz evolucion de las fuentes de ingreso; el tamafio de los hugares, sebre todo en el medio rural;en
el aumento de la poblacion ocupada {para una critica mas detaliada véase Damidn, en prensa)? En

e Los sehalamientos de estos dos autores epinciden con los de CEPAL y parcialmente con los senalados por ¢l Comité

Técnico para 13 Medicion de {a Pobrezz en uno de sus comunicados {2003). Enumero agui 2lgunes de los problemﬁi
zsta ahora encontrados: :
1. £i aumen:o en ¢ tomano de la muestra y camnbio de los criterios muesirales aiterd la calidad de fa informaeion
captada, lo que puede modificar las tendencias de 15 medicién de fa pobreza. B C7 afirmd "los errares muestraies
de 12 £MIGH 2002 s0n menores a Jos de la EMIGH 2000, particuiarmente para los estratas de mengres ingresos’ Una
conclusién ogica de fa afirmacion anterior hubiese Hevade 2l CT a poner en duda la evolucion de f2 pot:\rc-:?a no
obstante, a pesar de sit propia observacion, deciden dar por buenos los resultados derivados de las ENIGH, A
2. £l cuestionario suffid cambios, pero sobre tode aumentaror fas preguntas dirigidas 2 caplar el ingreso de !05
hogares. Desde el punto de vista def Comité elio no tuvo impaeto significativo porque estas preguntas sélo et
presentan menos def 1% del total del ingreso [Cortés, 2003, citado en Baneo Mundial, 2004: 57). No ohstante o
que no mencionan los miembrog ded C7 es que estos rubros aumentaron al doble en o decil mas pobre rural [que
pasaron de representar 8% en 2000 a 8% en 2002). Por otra parte, CEPAL €XpIesa S S07presa pos el anmen_tp
real del ingreso por trabaje en fas Famitias rursies de 179y or! grado en que aumenta e ingreso total de los 605
decites mias pobres rurales {CEPAL, 2003: 58). i
3. La baja en 13 pobreza se explica tn gran medida por ef sumento de |2 renta imputada de |z vivienda, o cual es Un

ingresa virtual y no constituye un mejoranmiento real de las condiciones de vida de los hogares {ai respecto vpase -

Damian 2003¢ y Cortés, 2005},

4, ta evolucion de rubros de ingreso captados por la encuesla no corresponden a ls evohscion gue se deriva ge-ias .
fuentes de informacion. Esto es particularmente importanie en lo que respecta 3 las transferencias de ingresg: -
Por ejempio, en s encussta el ingreso por concepto de reresas det exterior auments en 16%, cuands el BaﬂCO ;
. de Méxice (RBanco Central) reporte un crecimiento de 50%. Las transfereneiss gubernamentales de apDYO 2 -
campo rocampo), aumentan 1319, 2 pesar de que 105 gatos administratives presentan ura reduccion gel " E

[en este sspecto vtase tambien CEPAL, 2002} & ingreso proveriente del programa de licha contra ta pobrezd

Oportunidodes, sumenta mas del dobie de io reportado en fos datos administrativos.

5 Encoincidencia con fs CEPAL, Boltvinik y Damidn observan una calda en el tamaio det hogar en los deciles mas
nobres ruraies (6 v 18% en los dos primeros deciles), lo que contribuye a [z bajz de 1a pobreza, gado que ef mé-
tode del gohierno esta basado en el ingrese por peisona.

& Fi niwnero de ocupaéos en fa ENIGH sumentd 1.3 miHones por 3ho entre 2000 y 2002, en agude contraste con Ut
aumento de solo 500 mil reportades por 1 Encuesta Nacional de Empleo, la especializada en of tema. Este orga-
nismo caleula que si tan sofo ¢f tamano del hogar en tas areas rurales se hubiese comportade con 1o esperado la
indigencia no hubiese bajado de 15.2% a 12.6%, sine gue hubiese aumentado 2 18.5%.
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2004 la ENIGH sufrid nuevas modificaciones que no permiten la comparabilidad de las encuestas
debide 2 los cambios tan dramatices en las condiciones de habitabilidad que se observan en el
medio rural, que no se ahservaban en encuestas anteriores. Por ejemplo, de 2000 a 2002 el porcen-
taje de personas que habitan viviendas con excusado con conexidn de agua paso de 15.2 8 16.4%
y para 2004 e porcentaje llegd a 35.3%. Es decir, en e primer bienio el aumento delf porcentaje fue
de solo 84, v en ¢l segundo de 115%, aigo que dificilmente puede suceder en tan poco Ticrﬁpo.
Este sUbito mejoramiento también se ahserva en otros satisfactores como el refrigerador, favadora,
gas para cocinar, agua entubada dentre de Ia vivienda. Es evidente gue la ENIGH 2004 presenta un
mundo rural magicamente distinto al cbservado en 2000 y 2002 {véase cuadro 1). Todas lzs incon-
sistencias de las ENIGH favorecen curiosamente fa baja en la pobreza. No cbstante, el gobierno fe-
deral, a través del Comité Técnico para {a Medicion de la Pobreza f€T), anuncid que ta pobreza entre
2002 v 2004 baje, pero soio en el medio rural (de 65.4% 2 56.2%)}, mientras que en el urbano se
mantuvo constante.

Cuadro 1
Cambio en la disponibitidad de aigunos satisfactores de fa vivienda, zonas rurales
(locatidades menores 3 2 200 habitantes) 2000, 2002, 2004, ENIGH

Afto Cambio porcentual en el pericdo
Satisfacmrw— 2000 2002 2004 2000-2002 | 2002-2004 | 2000-2004
VRcffigeradm 41.8 47.1 589 12.6 250 40.8
L;\Jadma 233 778 -_-422 185 518 | B4
Utiliza gas para tocinar - 431 445 70.2 32 576 2.6
—i;ii{lrirze‘x iefia para cocinar 56.4 54.8 2.4 -2 -4n.4 -47 89 a
C;;nta con sgua entubada dentro 18.2 190 403 43 1123 1210
Cuenta con excusado Con conexion o agua 152 16.4 333 8.2 1154 1330
N tiene servicio samtariob 268 214 12.0 =21 -429 -54.9
Tiene conexion al drenaje 9.1 7 124 308 364 1467 1 235.5; h
Querna [a basura 7;.3 1 743 469 -0.7 -3689 W3?:3
i)aptrﬁf:drs 1z recoge ef servicio publico | 144 67 573 159 1730 15R4
L — R i i

Fuenic: elaboracion propia con base en 1as EMGH.
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Cuando analizamos ta pobreza en todas sus dimensiones, y ta medimos correctamente, nos encontra-
mos que ésta no se ha reducido en jos Gltimos cuatro anos. B cvadro 2 presenta fa evolurion de la
pobreza total, urbana y rural entre 2000y 20042 seqin el MMiP. La primera Iines dei cuadro se refiers
a ta poblacior indigente, es decir, 3 |a ue satisface menos de 5000 las normas de’os componentes del
MMIP. A nivel nacional, €l porcentaje de indigentes baja ligeramente entre 2000 y 2002, pero repunta
en 2004, Esto ditime se explica por el aumento en a indigencia registrado en el medio urbano {que
pasa de 28.5 2 26% y a 30.6% def total de la peblacion). En términos absolutos, en los primeros cuatro
afos del presente siglo, el ndmera de pobres indigentes urbanos past de 207 a 24.1 raiflones,

Cusdro 2
Evolucion de la pobreza total, urbana y rural en México, MMIP, 2000-2004
{Porcentaje de la poblacion)

B ) Macional ) {irbana Rural |

Etratos 200 ] 2002 2004 2000 2002 2004 000 L 2002 2004
Indigentes 41.5 374 92 28.5 260 308 788 715 664

LPobres no im}"ig_;ﬂtes 388 400 421 463 457 468 172 225 27._5“_;
Total de pobres - B804 774 813 748 n7 773 -_':3-;;’.0 343 9318 a
No pobres | 188 226 187 25.; 283 7 30 | a1 61

fuente: elaboracion propis ton base en las ENIGH

L& pobreza no indigenie urbana {los que satisfacen mas ce 50%, pero menos de 100% de sus nece-
sidades), se mantiens casi constante en el primer bienio y crece ligeramente en 2004 Conello,la pobre-
za tota! (indigente y no indigente) urbana aumento mas de tres puntos porcentuales en cuatro afos,
o que, aunade al crecimientc de la poblacién, represento 8.6 millones de pobres urbanos mas.

£n el medio rural y de manera idgica con las inconsistencias encontradas en las-encuestas, se
aprecia una disminucion constante de la indigencia en todo el periodo (de 79.8 2 66.4%}. Sin embar-
go, esta reduccidn se tradujo en un incremento de la pobreza no indigente, que paso de 17.2 3 27.5%
entre 2000 y 2004. Como resultado, |2 pobreza tatal en el medio rural disminuye en un poco mas de
{res puntos porcentuales. En términos abseluto, fa reduccion de personas pobres en el medio rurdl
fiie de cerca de 300 mil, lo cual puede atribuirse mas a los problemas de comparabilidad de i35 ENIGH,
gue a un verdadera mejoramiento en tas condiciones de vida de {a poblacion rural.

4 £1 daro de 2000 es ligeramente distinto 31 presentsdn en la grafica 1 debido a que en £sta se conservs la comparabificad
con las encuestas levantadas en los noventa, mientras que en ef cuadro 2, el cdlcuto de 42 pobreza incormors algunas de
las modificaciones que ¢ reaiizaron en ef cuestionario, come una mayor desagregacion de 108 niveles educativos, entrt
atros. No cbstanie, & pesar de 155 dificultades impuestas por los cambios metodoldgicos antes sxpuesto, ef cifeulo de 2
pobreza intenta fograr i3 comparabilidad entre las tres encuestas {2000, 2002 y 2004}
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En resumen, podemos.decir que desde los ochenta la pobreza en México ha aumentado en mayor
grado durante ios afos de crisis, situacion gue los periodos de crecimiento econémics fio han iogrado
revertir. Eilo ha significado un sacrificio de fa mayoria de la poblacidn, sobre todo de la clase trabaja-
dora que ha tenido que cargar con el peso de los programas de austeridad v control de 2 inflacion,
La politica social, por otra parte, fue redisefada bajo pringipios de focalizacion y de asistencialismo,
cuyos resultadas han sido muy cuestionables, dados los altos indices prevalecientes de pobreza. Ante
la disyuntiva de un cambio de gobierng, se presenta el reto de modificar el modelo actual de politica
social. No obstante, surgen las preguntas de hacia ddnde queremaos ir y cudl es el esfuerzo y que tipos

- de carencia debe atacar un nuevo gobierno con inclinacion socialdemocrata de izquierda.

Hacia donde gueremos ir en materia de politica social

El espiritu de ia Constitucian mexicana, emanzado de los ideales revolucionarios, establece como un
derecho de todo mexicano alcanzar un nivel de vida digno. Asimismo, establece las obligaciones del
Estado para lograrlo. No obstante, el proceso de construccién de un Estado de Bienestar (£8) que
garantice este derecho ha enfrentado diversos obstaculos en México.

Durante ios gobiernos posrevolucionarios, €l alcance de los beneficios oforgados mediante el £B
quedd en manos de los gobernantes, quienes establecieron una serie de derechos socinecondmicos
con un esquema de arriba hacis abaie. De esta forma el principio posrevolucionario de "justicia so-
cial" se imitd al acceso universal a la educacion basics {primaria en un principio y mas recientemen-
te secundaria y preescolar).’®

En Europa, una vez que ganaron el derecho af sufragio universal, los sindicatos empezaron a
ocupar centros de poder dentro de la dindmica democratica, con io gue legislaron a favor de uns
amplia gama de dereches socioeconomicos. En cambio, el movimiento sindical mexicane fue cooptado
y controlado por las éhites v grupos en el poder y, por tants, su lucha por [os derechos sociales fue
limitada (Brachet-Marquez, 20041, :

No obstante lo anterior, en ¢l periodo de sustitucién de importaciones, ei gobiemne federal creo
mecanismos e instituciones encaminadas a proteger ef ingreso de Jos hogares. Se combinaron pro-
gramas universalistas, come el de fa educacisn basica, o bien el del subsidic a la produccion de bienes
basicos, como la tortila o e frijol, el mantenimiento de precios de garantia, etc, conjuniamente
con programas con una tendencia a focalizar la ayuda a los pobres, por ejempio, fa red de tiendas
Conasupo-Coplamar, leche Liconsa. Si bien dichos programas buscaban mejorar lg calidad de vida
de la poblacidn, en su tiempo se tenia muy claro que no era unicamente mediante €stos que dicho
objetivo se lograria. Muestra de elio es que se ilevaron a cabo diversas acciones para promover el
erecimiento econdmico y el empleo. Durante los sesenta y setenta =f ideal de gue toda mexicano

% Parz una historia de 1a conformacion del £8 en México, véase Brachet-Mamuez, 2004,
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tuviera un nivel de vida digno parecia alcanzablie, pero la crisis de ia deuda de los ochenta algjd al pais

este ohjetivo.?

Debido 2 gue e pais estaba fuertemente endeudado, el gobierno tuvo pocas posibilidades de ne-
gociar las condiciones de pago de la deuda y tuvo que aceptar poner en marcha las condicionalidades
en palitica economica fy mds tarde social} impuestas por los organismos internacionales. Las “recomens
daciones” fueron, coma ya vimos, promover el crecimiento cconomico mediante el ibre mercado, res
ducir el estade y limitar al maximo su participacién en |a activided econdmica, liberar el mercado de
capitales, invertir en capital humano y ofrecer redes minimas de seguridad social para los pobres, -

La puesta en marcha de las politicas necliberales en materia social produjeron un cambio radical

en el modelo que, aungue fuese mas en teoria que en la practica, se proponia desarrollar en un inicio
un EB semeiante a lo que Esping-Andersen (1990) denoming el conservodor corporativisty, hatia: &l
motelo fiberal o residual. Este transite ha significado hacer a un lado la responsabifidad del Estado

para garantizar el cumplimiento de una serie de derechos socioeconomicos fundamentales y enfos )

carse a paliar as consecuencias mas severas de la desigualdad en el desarrollo econsmico.
Mientras que el modelo conservador corporativista se desarrolis colocande al empleo enél
centro del desarrolle del £8, el madelo jiberal residuat coloca al "fibre” mercado como su eje fundas
mental. De esta forma, el primero, provee derechos amplios a los asegurados, pero los beneffcios
dependen, casi siempre, de las aportaciones personales, y por tanto, del emplec. Esping-Anderserlp
denomina conservador dado que la seguridad social cubre a los famifiares y dependientes dei trabas
jador, reforzando fas instituciones familiares. Tl segundo modelo estd dominado por la asistencia
social y los derechos a Ia asistencia dependen de fa demastracién de necesidad. B individuo, para
tener derecho a la asisientia, tene que demostrar gue estd en sifuacion de necesidad vi2 |a prueb_é
de medios, © sea tiene que comprabar que no tiene medios suficientes y que, por tanto, necesita |:a

asistencia social festa se lleva a cabo en el programa Cpertunidades). En este madelio fos beneficies - -

son magros y estan aseciades al estigma social; 1a ayuda a los pobres ofrece una red de sequrigad:dé
Gltima instancia v al iguat que en las leyes de pobres del siglo XX en inglaterra, busca presional:a
todos los beneficiarios a participar en el mercado.

£l transitc hacia ef £ residual en nuestro pais se dio también gracias a que, como bien sefiala
Evelyne Huber {2004), hubo poca resistencia de fa clase trabajadora mexicana a las transformaciones

en materia de politica social debido a gue los sindicatos se encontraban cooptados por el partido

gobernante, ef PRI, que Hevo a cabo Yas reformas. De igual forma, Huber sostiene que esto ha sido

Er los anos setenta, diversos anelistas hicieron llarnamientos en 1orno af agotamiento del modelo de susitucion 8¢

importaciones. Se propuso desde entonces iniciar una esirategia de sperivra gradual de 1a economia mexicana (veask

Calva, 2004), pero ef gobiermno mexicano opté por continuar con una politica econdmics proleccionista, aumentan
endeudamicnio pablico [gracias a 165 excedentes petroleras, la 2bundancia de petrodolares y las bajas tasas de mfﬁies

internacional), y sobrevaloracian def délar. Lo anterior, conjuntamente con un cambio radical de las condiciones intet

nacionates {aumente de lus tasas de interds, recesién en fos paises desarrotlados, ete) conllevd 2 la erisis de 1982

[324]

Acaceli Demian

posibie también a que los puestos claves en los gobiernos latinoamericanos han sido ocupadas por
teenocratas pertenecientes a "los circuitos de educacion que han formade, de manera creciente,
economistas latinoamericancs en las universidades estadounidenses, en donde han absorbide una
vision del munde neoliveral, y que ademds circulan entre empieos en fas instituciones financieras
internacionales y en gobiernos nacionales”

Con el predominio de la ideoiogia neoliberal, las programas universales {como el subsidio 2 1a
tartilla) fueren fuertemente criticades baio el argumento de que no canalizaban "eficientemente” los
recursos hacia los mas pobres, ademas de filtrar los beneficios hacia las clases no "merecedoras” Se
s5upuso, gue con fos programas focalizados se lograria destingr de una maners mas eficiente los re-
cursos identificando a los que verdaderamente necesitan el apoyo. Sin embargo, este argumento no
considerd el coste que conlleva que fos programas focatizades no lleguen a los mas pobres.

Los vicios de los programas focalizados

En 1997 se puso en marcha en México el Programa de Educacion, Salud y Aimentacidn, Progresa
{ahora Cportunidades). Este programa pone en practica el modelo liberzl residual, en e} cuat reciben
transferencias del Estado solo aguellos que prueben no tener medios para solventar sus necesidades.
Conviene, por tanto, revisar 2 detaile qué problemas tiene este enfoque, pues se ha proclamado como
la mejor solucion para reducir ia pobreza, parque cuesta MENOs y €5 supuestamente mas eficiente al
no haber dispendio de recursos hacia guienes no o necesitan.

ios programas focalizados han side criticados desde distintas perspectivas {véase Sen, 2003
Cornia y Stewart, 2003; y Bokvinik, 2004}, Sen sefala, por gjemplo, que la palabra focalizacion [que
eringlés es rorgeting) viene de fa palabra torget cuyo sigmificado €s "blanco que no se mueve” Par
tanta, en los programas focatizados se concibe a la poblacion ebjetivo como un agente pasivo. Bejo
esta perspectiva, los objetos de la focalizacion se vuelven pacientes no agenies. Sin embargo, ello
desvirtia el objetivo de fa lucha contra la pobreza, que de acuerdo con Sen, debe tener una vision mas
centrada en la actividad de los beneficiarios.

Sen sefialz varios de los vicios que se desarrolian en los programas de focalizacion. H primero,
es que dado que se prefende no "desperdiciar” fos recursos, los beneficiarios deben demosirar que
requieren el zpoya v, por tanto, pueden recurrir a fa manipuacion de la informacion. No obstante,
Sen sefizla gue la alteracidn de fa informacion falsifica las cosas, mas no modifica en si misma la
verdadera situacion econdmica de fondo.

Oiro de los probiemas gque se generan con 1a focalizacian es la distorsion de los incentivos, Por
ejemplo, se pueden presentar cambios en la oferta de mano de obra, al evitar trabajar para sequir
recibiendo ef beneficio. Sen también narra su experiencia en programas focalizadas desarroliados en
* Africa, en donde las familias mantienen en total inanicidn a los menores para calificar en los progra-
mas de focalizacion de alimentas.
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Lz focalizacion trae consige una descalificacién y estigma de los beneficiarios. Al recibir el rez
curso, automaticamente adguieren la connotacidn de “pobres”, situacion que desalienta a posibles
peneficiarios, o bien atenta contra la dignidad de los mismos.

Las pérdidas economicas administrativas son otro fendmeno gue trae consigo la focalizacion.
Mientras mas precisa se quiera a focalizacion, mas costosa serd y conilevara a una mayer intromision.
Para ejemplificar este fendmeno en México, retomaremos el procedimiento de seleccién e incorpora-
cian de beneficiarias en las localidades urbanas, que describen Escobar v Gonzdlez de la Roché {2004)
en una evaluacion realizada al programa Oportunidades en lo urbano. identificen cinco etapas:
7} definicion estadistica de zonas de atencion (zonas de mayor marginacién de hogares pobres) a las
que se dio atencien espectal durante los procesos de difusion {con lo que s¢ deja fuera a fos pobres que
no viven en esas zonas, No obstante necesitar e recurso); 2) “difusion del proceso de incorporacion;
gue informa a la poblacion de esas manzanas que cierto tipo de familias (definidas per sus carencias)
pueden acceder al programa;? 3} la operacion por tres meses de modulos de atencion; 4] el procesodé
seleccién instantaneo que, en los modulos, informa a las persanas si califican para ingresar al programa,
y &) la verificacion de fa informacion ofrecida por ias candidatas por medio de visitas a sus hogares.

La exciusion de beneficiarios es rmuy alta mediante este procedimiento. De acuerdo con la eva-
luacidn del método de seleccién de Dportunidades en lo urbeno, Gutiérrez et al. (2003) afirman que
deja fuera del programa a 40% de los hogares que deberian de ser beneficiarios. S¢ advierte en £l
dacumento gue la encuesta de hogares utilizada en dreas rurales y urbanas pequedias aumenta 12
efectividad de I3 focalizacion a 79%, pero el costo de incorporacion de nuevas familias s muy alto,
por lo gue los evalugdores no recomiendan su utilizacion en fo urbano.

Sen resalta también que los programas focalizados conlievan a practicas invasivas. Oportunidds
des muesira claros ejernplos. Fscobar v Gonzélez de 1a Rocha (2004: 280 reportan que una vez que
los saticitantes llenan un cuestionaric tienen que recibir una visita domiciliaris para gue verificadorgs
comprueben los datos proporcionados. Tales verificadores busean “pertenencias escondidas” De esta
manera, ks poblacidn se enfrenta a un proceso de verificacion denigrante. ;

Por otra parte, Sen también menciona que los programas focalizados dan origen a pequefids

grupos de poder. Por ejemple, Fscobar v Gonzdlez de la Rocha (2004) sefialan que en fas comunidades .
urbanas donde se recibe Oportunidades las faenas son organizadas “por vocales,™ maestros o persona:

de salud {p. 267), aungue como sefialan {Meneses, et af, 2004 109) las fasnas no forman parte destas

reglas de operacian, por tanto, se obligs a las beneficiarias a reatizar labores que no deberia. Asinyisnio, -

2 Lamentablemente, los auiores no profundizan en [os contenidos de esos pesfites de los aspiranies. Agul caben dos po-
sibilidades: una descripricn vaga que no permite a s pablacion identificar si son candidaios o no,y ung geseripcia

O MENDS precisa Que les permiia prepararse pais hacerse pasar COMG aspirantes legitimos, io que coma veremos parege

acurrir de manera generalizads.

B tas vacales son titulares beneficiarias de Oportunidsdes qus son elegidas en asamblea para integrar un ComitE g¢

Promecion Comunitana.

13267
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Escobar y Gonzdlez de la Rocha {2004: 267} afirman que las vocales piden cuotas para reafizar los

tramites con Oportunidades, en las escuelas 1as cuotas aumentan y en las clinicas se cobra cuotas por
atender a los enfermas. Cobrar cuntas constituye un acto de corrupeicn, dado que ese dineso, al no ser
un requisite el programa, va directamente a los bolsillos de guienes io solicitan. Finalmente, es impor-
tante sefialar que Ia informacion de beneficiarios de Oportunidades se ha utilizado para la manipu!ai
cién politica de'la poblacién. Lo anterior ha sido documentado en la prensa nacional.*

Cuando no se da en el blanco
£l costo humano de la exclusion de pregramas focalizados

El argumento que sustentd la puesta en marcha defos programas focalizados fue que los universales
tenian fugas hacia fos sectores sociales que no los requerian. 5¢ supuso gue los programas focaliza-
dos permitirian reducir 2l maximo las fugas a los no objetos de ta focalizacion. Como bien senalan
Cornia v Stewart (2003}, para evaluar los programas de focalizacion, se utitizan los estudios costo-
veneficio, los cuales basan su anlisis en fa prevencién de los errores tipo 1, es decir, evitar |z inclusion
de los no pobres {F, de exceso de cobertura). Sin embargo, nunca se considera el error tipo §, es decir,
el no incluir con 1z focalizacion a muchaos pobres {F, de fallas en fa focalizacion )

Estos autores afirman que cuando se procura un nivel bejo de errores £ se tienden a aumentar
los errores F. Ademias de fa exclusian que puede darse porque la poblacidn objetive carece de la infor-
macidn (o documentacion} necesaria para perienecer al programa, se presentan problemas de incor-
poracidn por la falta de tiempo o de |a documentiacion necesaria para realizar los tramites (coma los
sefialan Escobar v Gonzdlez de la Rocha, 2003, al evaluar Operiunidades en areas semiurbanas).
También quedan hogares excluidos debido a que rio cumplen fos requisitos {como vivir en zonas no
pobres, o tener materiales duradercs £n fa vivienda, sungue su condicion de pobreza fuese agluida).

Con base en el andlisis de o experiencia en ocho paises (inchiyendo México) Cornia y Stewart
[2003) observan que existen altos costos de bienestar y eficiencia productiva tanto presentes como
futuros debido 3 la desnutricion de los menores y adultos excluidos del programa.

Plantean que los errores a minimizar pueden expresarse en la ecuacion siguiente:

{alPC + BPNCY I N

15 Se reportaron sucesos en los gue beneficiarios de Oporiunidades fseron "acarreados” a mitines del candidato oficial del
Partido Accida Nacional, con la promesa de parkicipar en tifas de autos y lelevisiones [véase las periddicos Reformo,
Milenio y Lo Juraoda, 4, 5 y § de marro de 2008). Asimisme, fa revista Procesa en su edicidn 1635 (2 de abril de.2008)
docurmentd &) uso de los patrones de heneficiarios en favor de ia campana del mismo candidato.
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Donde NPC es la poblacién no pobre cubieria, PNC es la poblacion pobre no cubierta, a v b son los-

ponderadares con tos que se calcufa fos errores de inclusién v exclusion, y N el total de la poblacion
De acuerdo con 1os autores siempre se asume que a = 1y b = 0. No obstante, b > & porlo que

una intervencien nutricional que no llegue a 1a pobiacion objetivo es mas grave gue la fuga hacia
gruipos no destinatarios, la cual aumenta ef costo de $a intervencion mds no afecta el logro de su

objetivo basico.

' Para capturar ef costo de la focalizacion ICornia y Stewart proponen considerar el costo inme-
diato en términos de bienestar (W), asi como =l valor actual del ingrese future perdido () coma re>
sultado de |2 falls consistente en no Hegar a algunos hogares pobires [PRC). .

En el caso de la desnutricion de ia poblacidn adulta, ¢l costo inmediato se relaciona con el nivel
de productividad laboral slcanzado en ¢f corto plazo, contra el gue alcanzariz en taso de estar bien

nutrida. En to referente a los infantes, se deben considerar los retrasos en el crecimiento en la infan-
cia, ai cocficiente intelectual y el rendimiento escolar v 1a productividad faboral en el Targo plazo. kos

autorevs realizan un calculo gruess de los errores de focalizacion y tlegan a la conclusion que el valor
de los ingresos futuros perdidos resulta de magnitud considerable en relacion con el valor promedié
de las filtraciones de los programas, per tanta, los programas de asistencia alimentaria que reducen.
ips errores F perg aumentan los errores F tenderian a incrementar ef error total £y k. A continuacién
analizo los errores de focalizacion del programa Oportunidades. -

Los errores de focalizacion de Oportunidades

Para ubicar a los posibles beneficiarios de Oportunidades se eligen, en primera instancia, las localidév

des o los AGEB [no 2 fos hogares como cuando se mide la pobreza) con zlta o muy alta marginaci.érj R .

de acuerdo con ol indice de Conapo. El indice de marginacion (iM) que se utilizada para ubicar a3
zo:jas que deben ser atendidas por el "Progresa-Jportunidades”, e5 una variante del método de Nes.
cesidades Basicas Insatisfechas o NBi {vease Boltvinik, 2004}, pero el nimero de variables selecciona-

das es menor gue cuando se mide la pobreza por este métode, ademas de que los umbrales son MUy

bajos v, generalmente, se asocian con fa pobreza extrema.™
El prirer error de inclusion de Gportunidades se comete al elegirse solamente dreas con aliay

muy alta marginacion dehido a dos razones. Lo primera es gue los hogares en condicion de margina-

CION GHE NO ViVENn € i e alt: 3 inacid
que no viven en Jocalidades de afta o muy alta marginacidn guedan fuera. La segunda es que e

arirnaria); viviendas (porcentaje de viviendas sin agua entubada, de las gue no trienen drenaje ni servicio sanitario exche-
s, de 135 que tierien piso de tierra, de ks gue no cuentan con enetgia electrica, y las que presentan hacinamieata); Uil E
indicador indirecte de ingreso (porcentaje de s poblacion ocupads cue percibe hasta dos salarios minimos); diSTfib”;'
cion de la poblacion {locaiidades con menas de 5 mil habitantes); y une medida indirects de ingreso {parcentaje:
ocupados que eanan menos de dos salarios minimas {Conape, 2001, figura 115}
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programa esta disenado para que [os hogares reciban el apoyo monetario siempre y cuande cumplan
¥ conlas carresponsabilidades del programa (asistencia a las escuelas, 3 las platicas de onentaciény a
§ Jas citas médicas en tas clinicas de salud). Una vez que s elige a una locatidad s¢ verdica S fa acce-
% civilidad v capacidad de atencion de los servicios de salud y educacion permiten aperar en forma
integral el compenente de alimentacion, saiud y educacian ® De esta forma, Ios hogares mas pobres
de! pais quedan fuera ya que por lo general no cuentan Con {0 no estan cerca dej los servicios de
saiud [clinicas) y de educacion (prirasia y secundatia).

Una ver elegida a localidad a ser atendida por Oportunidades se realiza un proceso de seleccion
- de los hogates weneficiarios, fase en la que una vez mas se excluye a hogares pobres de! beneficio. En
las zonas rurales se levanta una encuesta a 1000 de ios hogares faunque quedan fuera de fa posibi-
lidad de ser elegidos los hogares gque no tienen guien conteste |2 encuesta} y £n 1as zonas urbanas y
sermiurbanas se lleva a cabo un proceso de incorporacion voluntaria que culmina con visitas domici-
tiarias de los patenciaies beneficiatios que cubren el perfil de pobre. La eleccion de los hogares se
reatiza mediante el método de componenies principales, en el cual se divide en dos grupos 2 la po-
blacién seqan i su ingreso esta por arriba o por debajo def costade la canasta normativa alimentaria
de Coplamar'? se inchuyen las variabics socioeconmicas, excepto el ingreso de tos hogares, y <on
base en los resultados se eligen a los hogares neneficiarios. Desde la primera evaluacion del prograrma
[Sedesol, 1999) se detecto que el método dejaba fuera a hogares que si requerian el apoya, por to que
se realizé un proceso de “redensificacion” procurando atender a los pobres extremos excluidos, sin
embarga, como mencionan algunas evaluaciones, 1a exclusion prevaiece. Por ejempio, en el trabajo de
Meneses et al. (2004: 105) se afirma que 76% de las vocaies entrevistadas declaré no saber los moti-
vos por ios cuales atgunas familias quedaban fuera, y declararon "que g veces no entienden cOMo
seleccionoron o fas personas porque hay fornilios que tiener recuisos econdrmicas ... y que estdn den-
tro del Progrome y hiay familios o ahuelitos gue no trabejon y #e son beneficigrios”

Fn las areas urbanas se utiliza un méduto de incorporacidn al cual tos interesados tiénen que
acudir a llenar un cuestionario para ver sison elegibles. De acuerdo con un documento de evaluacion

del programa, este método no fogra identificar al 40% de los hogares que deberian de ser beneficia-

" rios en las areas urbanas {Gutiérrez et of, 2003}, Se advierte en gl documernto gue el otro método de
identificacion de hogares utitizado en dreas rurales y wrbanas pequehas, Gue consiste en encuestara
" toda ta poblacion que vive en 1as iocalidades seleccionadas, aumenta ia efectividad de la focalizacion
al 79%, perc gue &l costo de incorparacion de nuevas familias es muy allo, por lo que los evaluadores

no recomiendan su utilizacion en lo urbano.

. En las Reglas de Operacion ge {portunidades 2002, aparece el nemers de kilomeiros de distancia a la que pueden
ubicarse los centros de salud, cscusias primarias y secundarias, segiln tipo de carreers {federat, estatet o municipal,

véase cuadre 1AL
Y Que identifica 4 los pobres extremos y se actugliza con indices de precios.
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La evaluacion 2003 confirma ademaés que el procedimiento mediante modulos de incorporacion
no permite gue muchos hogares puedan incorpararse por falta de tiempo. Segin esta evaluacidn "os
estudios de caso de hogares no beneficiarios muestran gue el tiempo necesario para dedicar al pro-
ceso de incorporacion desalentd a muchos” {Escobar y Gonzalez de la Bocha, 2004: 266). Esta situa-
Cign es aiin mas grave en los hogares donde las mujeres trabajan o tienen mucha carga doméstica,
las cuales no pudieron acudir a fos modutos (fbid: 281).%

A su ver, en muchas comunidades el traslado es complicado v costoso, por lo cuat los requisitos
de asistencia a la cliniea para la platica educativa, para recoger los suplementos alimentarios y asistir
2 las multiples citas, pueden convertirse en una barrera de acceso adicional. Bl costo, sobre todo sise
considera la desatencion que implica de sus obligaciones domésticas y laborales v la necesidad pro-
bable de trastadar a los nifos en ja mayoria de las visitas (al no tener con quien dejarlos), puede hacer
poco atractivo e beneficio {{bidh.

Adicionalmente, para exciuir a los hogares "no merecedores” del programa se utilizan 1nos fiftros.
Un hogar tanto rural como urbano que posea un refrigerador, una lavadora, un vehiculo, o aceeso.a
servicios de seguridad social (IMS5, 1SSSTE, etc.) queda potencialmente eliminade del programa ya que
estas variables tienen un puntaje muy alto de ponderacion en ef método de eleccidn. Por ejemnplo, ¢
refrigerador tiene un ponderador de casi un 2500, y mas del 46% de los hogares pobres alimentarios
urbanos y el 200% de los ruraies cuentan con este equipamiento basico.

La exclusion en cifras

Hasta antes de 2002, el célculo de exclusion de familias pobres de Oportumdades (antes Progresa) se
realizaba comparando el nimero de hogares beneficiados por el programa, contra el de los hogares

fque tenian un ingreso per capita por debajo de la linea de pobreza (LP) utilizada en el propio progras

ma en el andlisis discriminante. Sin emnbargo, @ raiz de fa propuesta de medicion de la pobreza del CT,
la Sedesol establecia yna LP [mal) llamada de capacidades que identifica a los hogares que no logras
rian satisfacer las necesidades de alimentacion, satud y educacion {plblica), es decir los tres gjes de

apoyo de Oportunidades, sun cuando destinara 100% de su ingreso a éstss, Lo anterior supondria..

gue parz satisfacer esas tres necesidades, la poblacion con un nivel igual o ligeramente superior @3-
LP de capacidades tendria que vivir desnudo, en la calle, no tendria utensilios parar preparar y consus
mir alimentes, no tendria muebles, en resimen, no podria satisfacer ninguna otra necesidad.

Pubdica que afirman que Ia incorporscion mediante modulos "abre |3 posibiidad de una autoseieceion o autoexciusicn
P .

de familias. Daco que [L] se puede dar un sespo si las personas on mas recursos y mayor capital social son fas g9
acuden z s modulos (Meneses et gf, 1994). ;
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Cuando Oportunidades {antes Progresa} sélo atendia a as dreas rurales, Botivinik y Damian
{2001) calcularon la cantidad de hogares en pobreza exirema exeluidos del programa. Con base en la
EMIGH 1995 mosiraren que existia un total de 21.7 millones de pobres extremos {3.5 millones de ho-
gares). De esos, 4 millones de pobres extremos no recibian ¢l beneficio del programa en las areas
rurales, ademas de 8.7 miliones en las ciudades, con lo que obtenia una cifra de 2.7 miflones exclui-
dos del Progrese, que Tepresenta 58.5% pobres extremos indentificados con la L mieriras fo pobla-
cion incluida seria de sélo 9 millones. Es decir, con |a propia LP del Progresa, ei error de exclusién es de
1419 si se calcula sobre Ia poblacion incluida, y del 58.5% si se calculs scbre ¢l universo gue debio
incluirse.

A partir de la definicion de {a LP de capacicades, el discurso del gobierno federal ha relacionado
la cobertura def progréma, con el nimero de familias clasificadas como pobres de capacidades. Sin
embargoe, la utilizacion de métodos distintos para la entificacion de hogares beneficiarios y para
medir la pobreza ha conllevado a serias contradicciones sobre quienes deberian de ser ios beneficia-
rios v 3 quién se ke otorga, en fa practics, el beneficio. Si tomemos ahora que tos pobres de capacidades
deberian de ser los beneficizrios del programa, nos encontramos una vez Mas con graves errores de

inclusion y exclusion del programa.

Las EMIGH 2002 y 2004 fueron las primeras en incluir una pragunta especifica que busca detec-
tar a los hogares que reciben transferencias gubernamentales a través de Oportunidades. En 2002 [a
encuesta muestra gue el nimero de hegares que declararon recitir ingresos del Progresa-Oportuni-
dades fue de 3.1 miltones {es decir 15.6 millones de persenas), cifra similar 2 la correspondiente con
los datos administrativos det 2007 (3.2 millones de familias beneficiadas segun el Tercer Informe
Presidencial de Vicente Fox, 2003).2 A pesar de-que casi no existe diferencia entre ef ndmero de bene-
ficiarios entre ia encuesta y los datos administrativos en 2001, el cuadro 3 muestra que el error de
exclusion es muy alto, 64.7% de las familias en pobreza de capacidades no recibian beneficios
de Oportunidades {lo me representa, un total de 16.6 millones de pobres de capacidades excluidos).
Es decir, de cada tres familias con esie tipo de pobreza, sélo una recibia et heneficio. En 1o que se re-
fiere 2l error de inclusien, e 40% de tas familias que recibian e beneficio no cubrian con ei requisito
de ser pobres de capacidages. Adernds, 16.1% del total de las farnilias beneficiadas no eran oficial-
mente pobres, ya que su ingreso estaba por arriva de fa LP mas alta reconacida por el gobierno fede-
ral, denominada de patrimenio.”®

¥ Ambas con finsnciamiento parcial de la Sedesol.

» £f dato agminisitaiivo de cobertura de Opertunidades corresponde al afo anterier &l ievantamiento de fas encuestas, ya
que las familias empiczan a recibir &l apoyo monetado 2 finales de ociubre v 13 ENIGH se levania 2N BGOSTO Y diciembye.

% [l gobierno foxists hautizd a5 a 1 LP intermediz propueste por e (T (ie2), considerando gsta ef umbral “oficial” que
separe a los pobres de los no pobres. Esta finea cubre sdemas de alimeniacion, salud y educacidn, los gastos en trans-
narle, vivienda, vestido y calzado, Oeja fuera muebles, blapcos, productos de Empicza, utensilios, etc. [patra una Hsta

detallada de lo que excluye esta LF vease Boitvintk y Damdn, 2003)
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Cuadro 3
Errores de focalizacion de Oportunidades. Hogares seqin pobreza de capacidades
y cobertura de Oportunidades, 2002-2004

i Millones de hogares Porcentaje horfmn—tal Parcentaje vertical
- Pobres | Mo pobres ; Total | Pobres | No pabres Tut;Em Pobres | No pobres | Total -
2002
| Lublertos 18 12 n 597 40.3 1000 357 6.4 125
l\i-c:'f_ubiertcs ?:,3 i8.2 215 154 846 1000 4.3 936 875 Il
Total 52 i9.5 246 210 90 000 1000 100.0 1000 ]
2004
Cubiertas 18 16 35 | 527 473 W00 | 365 84 1217
No cubiertos 32 191 ] 14.4 85.6 100.0 83.7 921 855
| Total 50 08 258 185 80.5 1000 39.2 100.5 1oy "
{"_r{grm q'emincﬂusién denopobres | Error de exclusion de pobres 7

Fuente: glaboracion propia con base en 135 EMGH

La ENIGH 2004 capld una proporcion menor, que la ENIGH 2002, de hogares beneficiarios, en relacién
con los repartados en los datos administratives (3.4 millones de hogares declararon recibir Oportu=
nidades en 2004, contra 4.2 millones de hogares beneficiados en 2003, sequn el Informe Presidencial
de ese afio, de esta forma, fa eficiencia en la captacion del universo de Opartunidades se redujo de 95

a 82% def dato administrativa). E error de exclusion en 2004 sigue siendo casi el mismo que en 2002

{va que ef porcentaje de famifias pobres de capacidades que no declararon recibir ingresns provenien-
te de Oportunidades fue de 63.79%}, mientras que el de inclusion aumenta considerablemente {ef
porcentzje e los hogares beneficiarios no pabres de capacidades gue reciben ef beneficio aumenta
de 40 a 47%, mientras que los oficialmente no pobres, es decir, su ingreso era superior 2 la tp de
patrimonio aumentan del 16 ai 23%).

Otra manera de ver la ineficacia de la focalizacian es constatar que, en 2004, 1.3 millones de

hogares beneficiarios {casi 40% del fos beneficiarios estimades por fa ENiGH} cuentan con de dos@”

cuatro de los satisfactores que supuestamente los pondrian fuera del programa {refrigerador, bafid

con conexidn de agua, acceso & fa sequridad socisl y lavadora). En cambio, 4 millones de hogares gue

no reciben Oportunidades tienen a 1o mucho uno de éstos

Los errores de exclusion e inclusion de Oporlunidades son mas elevados en las zonas urbanas
{localidades mayores a 2 500 habitantes). Segun la ENIBH, en 2004, 60% de los hogares pobres d¢
capacidades era urbano, no obstante, de fos que declararon recibir Oportunidades sélo 31% radicaba
en estas areas. Por otra parte, de los hogares urbanos que declararon ser beneficiarios, 51.2% 10
deberian recibir el apoye, va que na son pobres de capacidades. Asimismo, el error de exclusion €5
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altisimo, de los 2.9 millones de hogares pebres de capacidades utbanas, sdlo 18.5% declard recibir cf
beneficio.”

Come puede derivarse de los dstos hasta aqui presentados, es faiso et argurnento de que ia foca-
lizacion evita la fuga de recursas haciz hagares "no merecedores” Oportunidades es un programa con
un alto grade de errores de inclusion y exclusién. B aumeritc en el nmerg de hogaras beneficiarios
na ha sequido criterios claros, la cobertura se amplic a las areas urbanas y fas becas educativas se
ctorgan hastz el nivel de preparatoris, cuznda antes era hasta secundaria. Sin embargo, nunca ha
existida un documenta gue explique con claridad cudles son los criterios de seleccitin de los hogares.
ias reglas de operacion del programa dan una idea general del procedimiento, pera los detailes de
como se selecciona cada hogar han guedada en "documentos internos”, casi clandestins, sirt que se den
a conocer al publico en general.

Ante este panorama valdriz la pena discutir de manera amplia que sentido tiene continuar con
una estrategia focalizada que ha mostrado serias deficiencias en la focalizacion y no ha cumphida con
su objetivo, es decir, Hegar & una proparcian mayoritaria de Ios mas pobres, evitando “fuga” de recur-
sos hacia quienes ne "merecen’ ¢l beneficio. Se deben buscar mecanismoes mas eficientes para lograr
llegar a los mas pobres. La cobertura universal es una alternativa. Se requiere para ello aumentar [y
cobrar} los impuestos a quiernes mas tienen. Propuesta que nd podria ni pensarse de continuar con
un gobierno priista ¢ panista.

£ costo social de dividir a las comunidades pobres

Entre los costos soriales det programa la alteracion de las relaciones comunitarias de cooperacion y
solicaridad entre hogares can y sin Opartunidades. Desde la evaluacion de 1999 se sefialaba que era
conveniente focalizar por comunidades y no por hogares (practica gue se sigue lievando a cabo has-
1a ahora), ya que con clio se evitaria el surgimiento de costos no econGmicos, como los potenciales
conflictos comunizarios, dardo gue fos hogares excluidos son en muchos sentidos similares 3 los se-
leccionados (Sedeso!, 1999: 107},

Otro de los efectos negativas del programa sobre las comunidades es gue (Oportunidades genera
desigualdad entre los pobres. Progresa-Oportunidades introduce desigualdades en el ingreso de los
propios hogares pobres: primero, entre las pobres "Oportunidades” y los pobres extremos sin 2poyo;
segunda, entre los que tienen hijes en edades escolares ¥ quienes no los tienen; misma que puede
llegar = ser de 10 a 1; tereero, discrimina a los hogares mas grandes, para los cuales el apoyo per
copita es menor, particularmente el apoyo alimentaric.

Fl esquema de apoyo a la educacion mediante becas educalivas inicia 2 partir del tercer afio de
primaria v finaliza en 12 preparatoria. Con efio una impartante proporcion de los hogares mas pobres,

z En I3 zonas surales estos gorcentaes €5 de 45.5 y 60.1% respectivamente {véase cuadro 3}
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con hijos pequenos o conformados por aduitos se quedan sin recibir un apoyo economico adicional
al slimentario.??

Loz hogares seleccionados reciben un apoyo en efective mensual que empezd en 125y gue en
el 2006 estaba en 170 pesos fatungue supuestamente el apoyo va aumentando cada seis meses con
lz inflacidn observada, desde enero-junio 2005 no se modificaron los montos del beneficio), que
debiera destinarse & gastas de alimentacion. La condicion para recibir éste 5 que todos los miembros
de la familia asistan a las ¢itas médicas estipuladas en fa cartilta familiar v 12 benetficiaria fitular de-
bera asistir. ademds, a una platica educativa mensual. 5i se falla a cualguiera de estas citas, se sus:
pende este apoyo. .

En 2005-2008 una familia de cuatro personas con dos hijos menores de ocho afos recibia en el
mejor de los casos 170 pesos al mes de complementa alimentario [S.70 pesos al dia por hogar). En
cambio otro del mismo tamafio, pero con dos mujeres estudiando {en tercero de secundaria v tercero
de preparatoria) recibira mil 160 peses al mes {38.7 pesos por dia por hogas). Es claro que este medida
aumenta [a desigualdad entre los pobres.

Por otra parte, la saturacion de servicios en las cormunidades Oportunidades estd generanda
prablemas en su operacion. £n lo que se refiere a fa obtencion de ios servicios de salud y educacion;
i2 evaluacion 2003 [Meneses et of, 2004} reporta gue fas beneficiarias se guejan de la pérdida de
tiempo, reports mal trato del personal de salud, falta de medicamentos, cuotas o cooperacian por
atencion 2 enfermos, siendo esto ultimo un acto de corrupcion, ya que la atencidn a la salud debe ser
gratuita. Asimismo, los padres mestraron insatisfaccion respecto a fa ealidad y trato en las escuelss,
fa precariedad de i3s instalaciones, la inasistencia de los maestros, ete. Adernds, los padres de familia
repartaron que 3l recibir el apeyo econémico de Ogortunidades se aumentaron las cuotas por concepté
de contribuciones escolares y los precios en las tiendas locales los dias en que reciben el pago.

Ei costo social de generar desigualdad intrafamiliar

£l disefic de Oportunidades puede agudizar conflictos intrafamilieres. En las primeras evaluaciones dé
Oportunidades {cuando era Progresa) se defectd que algunas mujeres fueron viciimas de violendia
debido a su negativa de otorgar a los varones adultas el dinero de Oportunidades, o bien por ¢l enojo de
jos mismos al estar involucradas en tareas fuera de casa. Los casos reportados fueron, segun el docd-
mento significativos, aungue no demasizdos. No obstante, se reconoce que posiblemente el probiema
sea mayor dado que se menciona que 1as mujeres no hablaban facilmente de {2 violencia domestica,

= En et momento en que escribo este articulo fabiil de 20G6) se anuncic la puests en marchs del programa de apﬂ\ﬂ?f
adultos mayores, sin embargo, apenas emnpieza su implementacion, cuya pimera etapa s6to cubre 2 200 mil familias,
55 que representan un pequefio porcentae de los beneficiarios, por fo gue asumiremos aue este apoyo no modifica el
analisis agut presentado.

{3341

Araceli Demign

ni siguiera en grupos focales, no obstante, los evaluadores se enteraron de casos de violencia a traves
de los medicos o vocales (antes promotoras) det programa (Sedesol, 2000).

For ofra parte, el programa puede contribuir & una mayor desigualdad de género, ya que "las pre-
siones de las corresponsabilidades de las faenas {organizadas, estas Ultimas, por fas vocales, maestros
o personal ¢e szlud) recaen casi siempre en las mujeres [}y son poco compatibles con las rutinas coti-
dianas de mujeres urbanas” (Escobar y Gonzalez de fa Rocha, 2004 266.)

Mo obstante, Opertunidades puede producir, af mismo tiempo, efectos que favorezean la posi-
cion de 125 mujeres en la familia, ya que la entrega dei beneficio econdmico se da 2 gstas. Asimismo,
al involucrarse en tareas comunitarias Jas mujeres pueden gozar de mavyor libertad de movimiento,
también pueden experimentar mayor independencia al saber que cuenian con un ingreso estabfe
{sungue miserable), eteétera,

Fl disefio del programa incurre en actos diseriminatorios. En primera instencia, los varones que
ya ne estan en edad de estudiar no reciben ningln tipo de apoyo, aun cuando sean analfabetas. Al
parecer tendrian que it a las revisiones médicas, sin embargo, las evaiuaciones nunca reportan la
asistencia de éstos o fas clinicas, séio se limitan a mencionar iz de las mujeres y niftos. Tampoco tienen
la responsabiiidad de asistir a las platicas de orientacidn familiar, ni de randar a sus hijos a la escuela,
ni de participar en las fasnas y trabajo comunitario. No obstante, desde las primeras evaluaciones las
mujeres declararon que seria conveniente integrar @ los hombres a algdn programa de educacion
familiar, sobre violencia familiar, etcétera.

Asimismo, Dportunidades discrimina a los menores de entre dos y ocho sfics de edad quienes
no reciben la papilla nutritiva, a menos que presenten desnutricion, con ello se adopta unz actitud
curativa, En cambio, can los nifios de custro a 24 meses de edad se adopia una actitud preventiva de
la desnutricion. Sin embargo, los datos de las encuestas del Instituto Nacional de Ta Nutricion (ini)
revelan que las diferencias de desnutricion entre nifos de menos de dos anos y los de dos a cinco no
son significativas. En 1989, en ¢l medio rural, 1a encuesta del 1NN mostrd que 58.4% de los nifos
menores de 5 afios estaban desnutridos, mientras el dato eguivalente para los de 2 a 5 afios era de
4479 S Ja practica de la lactancia, como es frecuente, se prolonga hasta fos dos afos en el medio
rural, los menares son beneficiados también por ¢l suplemento otorgado a la madre, lo que refuerza
el argumente en favor de un cambio de actitud respecto a los preescolares. Adicionalmente, a partir

2 |3 pncucsia nacional de nutricion mas reciente es s de 1999 BNSP, $SA € IMEG, 2001} no es comparabie con ta de 1985,
sin embaigo, 165 ¢atos no son comparables. Los datos de desnutricion estdn descompuestos 3e0dn peso para la cdad,
tallz para I3 edad y peso para la taliz. Por cjempia, entre la poblacion preescolar {de 0 3 59 meses] on et indieador de
peso pars la edad, Ios que son menores a un afio tienen las niveles de desnutricion mas bajos {3.6% 2 nivel nacional, 3%
en Areas urbanas y 4.9% en las ruraies), Los que mayor desnutiicidn presentan son los de un sfto cumplido y hasta 23

" mmeses de edad {119 a nivel nacional, B.2% 2 nivel urbano y 17.6% en ¢i rural). La poblacidn de entre dos v cinco anos
de edad [de 24 a 58 meses) tiene niveles de desnutricion mas bajos que ef grupo de edad anterior, sin embaige, ésta
hasta en ocasiones triplica ia observada en el primer grupo de edad.
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de Jas cinco v hasta los ocho afos de edad fos ninos quedan sin proteccion especial {es decir, sin
suplemento alimenticio v sin apoyo manetaric). Esto se reflejard en que rientras ias familias con
bebés pequefios y/o madres embarazadas recibiran por partida doble fos suptementos alimentarios
funa racion para la madre y otra para el bebe), los hogares con nidas mayeres {cuyos requerimies-
tos nutricionales son mayores} no recibiran ningtn apoyo alimentario en especie, [0 cual parece,al
menes, contradiciorio y genera desigualdad en la ingesta de nutrientes al interior del hogar.

) En educacion el disefio del programa supusc que las mujeres ruraies tienen un ndmero de afos
estudiarios mas bajo que los hombres rurales, este mismo supuesto se sigue aplicando en dreas urbanas,
Cor el chietivo de reducir fa brecha educativa por género se otorgan becas nids altas para fas mujeres a
partir de la secundaria, Con base en la ENIGH 2002 calcuié ef nlimero deafios estudiado y el rezago edu>
cativo promedio por edad y sexo.?® Ei cuadro 4 muestra que, en ef total de la poblacion, las mujeres de log
fres primeros grupos de edad atendidos por Cportunidades (de & a 20 afios de edad} tienen menor reza-
go educativo y mayor nlimero de afos estudiados que los hombres, Solo tas mujeres mayores de 20 aflos
de edad presentan una desventaja frente a los hombres, no obstante, no son atendidas en et program'a.:

Cuadro 4
Rezago educativo, nimero de aftos estudiados por edad y género.
Poblacién total y pobres de capacidades en le urbano y rural, 2002

- Rezago educative Afios estudiatos ]
Grupos edad Hombres ] Mujeres E Hombres I Mujeres )
Poblacidn total
8512 ' 062 002 16 38

| 13515 0.1t 0.0 73 74
163 20 008 o008 g4 Tap
mds de 20 om 0.09 73 77 .
Pabres rurates “_"7‘—‘_;_;
ga12 0.07 .06 T 34| a5

13518 0.16 0.13 68 66
16220 017 023 74 ' g:
mas de 20 046 0.5t 35 30 T
Pabres urbanos R
8212 pos 003 , 33 .

11215 019 0.14 56 N

16220 o 604 77
mas de 20 0 FEY 56 B

Fuente: caiculus propios con base en la EXIGH 2002,

5 £I rezago sducativo se calculs considerando analfabetismo, asistencia & 2 escuelz de Ja poblacion de B a 14 @nos
edad y o nive! educacional miximo tagrade, comparaca con fa norma por edad. Para defailes def calculo vase BGW*"?‘}
i, 1999, Pobreza y distribucion def ingreso en México, Sigio XX editores, Anexe metadaligico.
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Fara verificar ia relevancia de otorgar mayor apoyo econdmico a estudiantes mujeres, separe a
la poblacion entre pobresy no pabres de capacidades {dado que este tipo de pobres &5 ef supuesia-
mente atendido por el programal. Los datos confirman gue las mujeres mayores de 20 anos, pobres
o no, son las que tienen desventajas educativas con respecio a ios hombres.

Las mujeres de entre 8 y 19 afos de edad viviendo en hogares no pobres tienen iguat o mejor
nivel ecucacional. Cansiderando a los hogares pobres podemaos observar que st bien las mujeres de
13 2 19 afios de edad del medio rural ;jresentan en promedio una peguefia desventaja educacional
(6.8 contra 6.5 afos estudiados), las gue tienen entre 8y 12 afios de edad han superada 2 {0s varones.
En el medio urbano las mujeres pobres de capacidades tienen sistematicamente niveles educativos
mas altos que los hombres hasta los 20 abos de edad. o

1.2 evaluacion del impacto educativo del programa asegura con crgulio gue Oportunidades fo-
menta Iz desigualdad "positiva”. Senala que las muieres tienen menor tasa de reprobacidn, incluse
antes de Oportunidades y que "el Programa ha aumentado [a brecha invertida {a favor de las mujeres)
en reprobacian” (Parker, 2004: 6] Asimismo se sostiene que a pesar de la mavyor diferencia en el apo-
yo econdmico a nivel de preparatorias, “Oportunidades no ha contribuido a reducir fa brecha” en las
areas rurales aungue ésta "casi se ha eliminade enla aractica” {ibid). Siguiendo con el cinismo en la
svaiuacion del impacto educativo del programa se sostiene que en las &reas urbanas la inscripeion al
primer afio antes de la entrada en vigor del programa era casi iguat para hombres v mujeres, y en el
sequndo afio existia una brecha invertida, ta cual se ha ampliado con el programa {ibio). Una politica

a favor de las mujeres, cuando éstas tienen ventajas, también exacerba la desiguaidad. Desde una
verdadera perspectiva de género las mujeres y hombres deben gozar de los mismos derechos, una

“politica que amplié la desigualdad no tiene sentido,

Ei blanco {targef) se mueve. Respuesta de los hogares a la normatividad
del programa

Como ya mencionamos Gportunidades esta disefiady como si la poblacion beneficiaria fuese nerie
{torgets, diria Amartya Sen) y no reaccionara arte los programas. En los manuales de operacién del
programa se reiters gue los suplementos alimenticios deben otorgarse a madres laciantes y los ninos.
Asimismo se plantea que los apoyos economicos deben utilizarse para mejorar el bienestar familiar,
perp sobre todo la alimentacion y educacion de los hijos. :

Una reaccion basica en famitias al borde del hambre es la redistribucian de los alimentos apenas
gparece uno adicional. Las familias tienen sus prioridades basadas en una logica de reproduccion en
condiciones agudas de escasez. Estas no tienen por qué coincidir con las normas fijadas por el pro-
grama, por lo que puede preverse un “desvic" de los suplementos o apoyos monetarios {Boltvinik,
2004). Adato (2000} ha sefalado ademas slgunos problemas encontrades por los primeros evaluado-
res de Progresa: 1) que los supiemenios alimenticios no eran totalmente consumides por los menores
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o eran consumidos por miembros det hogar a Ios gue no estaban destinados; 2J el impacto de i
trznsferencia monetaria en el ingreso de los hogares se redujo en una tercera parte de fo esperado
debido & los retrasos en la entrega de los beneficios o al incumplimiento de las obligaciones contraidas
para recibir el apoyo {ias Hamadas corresponsabilidades) v, 3/ el consumo de alimentos-se incremento
en una proparcion menor a la esperada, dado que parte del dinero se utilizd para compra de durabies
o para ahorro. En ia evaluacion 2003, Meneses et of. (2004: 237] se reporta que eft dos de las
tres lecalidades donde se realizaron estudios piloto para conocer el grado de cumplimiento de
las reglas de operacion, menos de la mitad de las entrevistadas afirmaron que el apoye econdmico o
destinaban a alimentacion (en Iz ofra comunidad 72% menciond destinario 2 alimentacion). Los
ptros gastos mencionados por las mujeres fusron ropa, calzado, dtiles escolares, medicinas v para
casos ge emergencias.

Con la evidencia anterior queda claro que ta ayude proporcionada es insuficiente para resolver la
mas elemental necesidad: ef hambre, Los hogares viviendo en situaciones extremas tienen miitiples
requerimientos gue no alcanzan a ser satisfechos mediante Iz ayuda monetaria del programa, por
tanto, no se puede esperar gue los beneficiarios sigan el marwal de opéraciones de Oportunidades.

Las pensiones de Oportunidades

Arite el debilitamiento politico del Partido Accion Nacional (Pan), y frente a las elecciones presidenciales
de 7006, el ejecutivo federal puso en marcha un programa de apoyo a los adultos mayores que viven en
hogares (supuestamente) pabres de “capacidades”, con el fin de contrarrestar Iz popularidad de Andres
Manuel Lopez Obrades, candidato presidencial del Fartido de fa Revolucion Demacratica (FRi2).

Los adultos de 70 anos y mas recibiran 250 pesos al mes, es decir, oche pesos con 30 centavos
al dia, io que, sequn la Sedesol, lés permitira salir de su miserable "pobreza de capacidades” Este
“Injusto” beneficio fes aleanzard para un kilo de tortilias, pero no les alcanzard para pagar el transporte

‘para ir a comprario.”® Mediante este programa, el gobierno federal busca presentarse como un agen-

te benevolente y preocupado por este sector de la poblacion, ignerado hasta ahora por sus programas
neoliverales de lucha contra la pebreza.

El programa de pensiones a adubtos mayores en Oportunidades se complernenta con un progra-
ma de ahorro para el retivo destinado a los que tienen de 40 a 70 2nos, lo que supuestamente permi-
1ird gue ias pensiongs sean autofinanciables. En el programa de retiro se abriran cuentas individuales,
en 1as que fos beneficiarios podran depositar 20, 30 o 50 pesos al mes. Habra un estimulo para el
ahorro el cusl consiste en que el gobierno federal aportard un peso por cada peso ahorrado pof
el beneficiario, hasia un monto maxime de 50 pesos al mes.

"

= La diferencis en ef monio del apsyo comparado con lo que otorga por ley el gobierno del D. . es abismal- 650 pesos
rrensuales [en 2005) sara todos los AM, independic ntemente de su condicion de pabreza.
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El programa de retiro, sin embargo, no logrard nunca ser autcfinanciable. Si los previsores po-
bres de capacidaces shorran 20 pesos, tendran al mes 40 pesos ahorrados (si ef gobierno federat jes
otorga siempre el estimulo al ahorro). Supongamos que fa tasa real de interes es igual @ cero.-Dado
gue la pension es de 250 pesos ai mes, necesitardn ahorrar mas de seis Meses per cada mes de pen-
sidn que vayan a recibin. Si e adulto mayor vive hasta los 85 afios de edad, necesitars fa pension
durante guince afos. Por tanto, tendria que shorrar durante mas de 80 afios para alcanzar una can-
tiddad similar a los 250 pesos. Pero como séla ahorrd, en ef mejor de los casos durante 30, tendra un
déficit de ahorro gigantesco.”

En la presentacian del programa de pensicnes de Oportunidades, la Sedesoi afirmé que se ten-
dria una cobertura de 100% de los aduftos mayores en pobreza de capacidades. Sin embargo, como
sefalé anteriormente, Oportunidades tiene serios errores de focaiizacién por io que dicha afirmacion
resuits falsa.

De acuerdo con la ENIGH 2004, de 1os 960 mil aduitos mayores que vivian en hogares pobres de
capacidades, solo 317 mil vivian en hogares que recibian Oportunidades. Por tarito, el error de exclu-
sion es giganiesco: 642 mil edultcs mayores pobres de capacidades viven en hogares que no reciben
Oportunidades, es decir un error de exclusion de §7% (véase cuadro 5). Por otra perie, otros 328 mil
adultos mayores habitaban en hogares que no eran pobre de capacidades, pero gue si recibian Gpor-
tunidades. £ error de inclusion {incorporar al programa a quienes no cumpien los requisitos) era de
mas de 50 por ciento.

Cuatdro 5

Adultes mayores, segun pobreza de capacidades
y si el hogar recibe Oportunidades, 2004

{en miles de personas}

Rectbe No recibe B Total
Pobres 317 ) 642 7 959
No pobres 330 2 588 Nz
Total 647 3530 4177

Fuenie: calculos propios con base en la base de datos de Iz ENIGH 2004,

Ei programa de apoyo a adultos mayores serd condicionado & que cumplan con un paguete de aten-
cién 2 fa salud, que nada tendra gue ver con los padecimientos de cada adulte mayor beneficiario. A
partir del momente que acepten fa miserable pension tendrén ia obligacién de gastar una parte sus-

B Una persona ahortando 50 pesos al mes, junte con los otres SO pesos otorgados por e! qobierno federal, necesitana
ahorrz 37.5 afias de su vida para completar su pensidn, no abstanie, ef programa de ahorro solo conternple 30 anos de
shorro, por o que se espera gue la carga fiscal de este programa de penasiones aumente con el tiernps
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tancia de ella en trasladarse regularmente 2 las clinicas que generalmente se encuentran a kildmetros
de distancia. .

Los 250 pesos 3l mes dificilmente sacardn a los adultos mayores de ia pobreza. La m'avoﬂa de
los mas pobres guedardn, por otra parte, fuera del programa, simplemente porque Oportumdlades no
ha sido capaz de llegar a sus hogares. La ENIGH 2004, una vez cafculada la pobreza con ef método de
medicion propuesto por el Comité Téenico de la Sedesal, lo muestra clararente.

Reflexiones finales

La economia mexicana ha sufrido un retrocese en los Glimos 25 &fios, sus pﬂrspectivasvde recupera-
¢ion no son muy alentadoras por lo que es necesario modificar de manera sustancial el mo'dt.zlo
econdmico. Los tiltimos cuatre gobiersic han rehusado su responsabilidad de efaborar u‘.r?a politica
ecandmica gue promusva la inversion y la investigacion en fas ramas productivas cgmpetmvas.l Tam-
poco se ha fomenta e crecimiento del mercado interng, Por el contrario, los tr'abajadorcs es'taﬂ 50~
metidos a una pérdida constante en su poder adquisitivo {con aumentos salafxales pgr debajo (.j& la
inflacion). La industria maguiladora, orguilo de nuestros gobernantes, ha venido sufneu_’ldo e!rcnerre
de numerasas plantas, con fa consecuente reduccion de fa actividad en este sector. Al mismo tiempo
este procese provora aumentos en 10s niveles de desempleo y por fo tanto de la pobreza en fas zonas
donde ésta se ubica. : N

Las exportaciones mexicanas 4 jos Estados Unidos estan atravesando una grave crisis de corrfn
petitividad debido a gue los productos chinos entran a precios mas bajos en el m-ercado nortvea.men—
cano. Los Gltimos cuatro gobiernos han tenido la capacidad de proponer alternativas de creurnmnto..
Para utilizar un término desarrollado por Bolivinik, este gobierne se ha vonfigurado en un entg glo-
balisubordinado 3 los caprichos del capital extranjera. La globalisubordinacion ha traido Fens:go la
pobreza para muchos mexicanas, por fo que se requiere un proyecto nacional autodeterminade que
construya una esperanza para todos.

Oportunidades

Bajo la éptica rleoi]ﬁera{, el otorgar dinere a los pobres €sto es, subsidiar la dem?nda, no es \'f:t:
como una interferencia en el funcionamiento del “libre” mercado. Suponen que el dinero QU'E reci ec
los pobres les permite adguirir, con base en su “conocimiento perfecto” dl.l mercado, ]o; blenes:;;ls
requieren ai mejor precio, que los consumidores {en este caso !qs pabres} son—to_madorcs de prec ED;
Estas premisas son falsas. Las mismas evaluaciones de Oportunidades har‘1 scnalad?que ‘!os prec ”
de los alimentos suben jos dias en tos gue los beneficios monetarios se reciben, Los "hbres” consummt:

irir bi i 4 i s los
dores no tienen la opeidn de adquirir bienes en lugares dande los precios son mas bajos, dado

o e OO
altos costos monetarios y de tiempo de los traslados. Ante esia situacidn, cabe preguntarse €0
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podemos calificar de eleccion libre la que realizan los pobres extremos cuando son guiadas por su
condicion de hambre v endeudamiento.

Lz ideologiz neoliberal, adoptada por los gltimos cuatro gobiemnas, sostiene que el Estado tiene
la obligacién de apoyar a los pobres, pero solo a los extremos, dehido a que su condicién en el limite
de Jz supervivenciz no les permite estar sanos y educarse para competir en “iguaidad” de condiciones
en e mercado laboral. De esta forma, la tarea del Estado neoliberal es asequrar que fos pobres extre-
mes no se mueran de hambre, mantengan un nivel razonable de salud {sobre todo contrelande-en-
fermedades relacionsdas con la pobreza: respiratorias v gastrointestinales), y puedan elevar su nivel
educative {capital humano), lo que fes permitirs saiir de 1 pobreza por sus propios medios en edades
adultas, ya que fa pobreza se explica por su escaso “capital humano” '

Por otra parte, dado que el programa Oportunidades estd inmerso en la ideclogia anglosajona
que ve con muy malos ojos dar dinere a los pobres sin nada a cambio, exige la corresponsabilidad
para ctorgar el beneficio, s decir, que los 'pobres tienen que cumplir con ciertas obligaciones para
seguir permaneciendo en el programa (asistir 2 fa escuela, @ los centras de salud, etc).

A pesar de que Qportunidades es el programs de lucha contra la pabreza mas evaluade en la
historia de/ pais, sus verdaderos alcarices ne han sido realimente evaluadas. Al fijar desde su arranque
como objetive “romper la fransmision intergeneracional de la pobreza”, el programa es estrictamente
evaluable sdlo después de unos 10-20 afos de haberse pueste on marcha, cuando [os primeros esco-
lares gue recibieror: fa beca sean aduitos v conformen sus propios hogares. £s agui cuando se podra
observar si saiieron o no de fa pobreza. At asi, quedaran dudas sobre la coritribucidn del programa
& esa posible reduceion. :

Informacion reciente pone en duda los reales aleances de Oportunidades. A finales de 2004
{Universol, 9 de noviembre) se publicé un interesante reportaje sobre ia primera localidad que recibic
COportunidades. Fsta focalidad se ubica en na region otoms del cstado de Hidalgo. La reportera, Gui-
llermiza Guillén, deseribe que se trata de un pueblo habitado casi exclusivamente por mujeres sin
esposo ni hijos. Bl mejoramiento de las condiciones de ias viviendas en I localidad, sehala, no fueron
resultado de los "beneficios” dei programa, sino de tas remesas que reciben de sus familiares desde
los Estados Unidos.

En la localidad solo una persong continda recibiendo el apoyo luna mujer de 74 afios, analfabeta
que recibia entonces 160 pesos al mes). Segun el testimonin de los enirevistados, ¢l resto de los berefi-
ciarios habia abandonado el programa dados los magros beneficios que otorga, fa dificultad de cumplir
las abligaciones contraidas para recibirios [visitas madicas pericdicas, asistencia a platicas educativas,
eic} y la posibilidad de obtener ingresos mucho mayores trabajando Hegalmente en el pais vecino.

No se puede negar ef impacto positiva de inyectar 20 mit millones de pesos o mas a los barrios
¥ comunidades mas pobres del pais, pero eflo no basta para asegurar que esta poblacion tenga la
posivifidad de encontrar un empleo que e permita disfrutar una vida digna. Tampoco demuestra que
la mejor manera de inyectar esos recursos es |z de Oportunidades.
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£1 actual gobierno ha renunciado a su papel de promotar def desarrolio econdmict y del empleo.
Opertunidades coadyuva 2 la educadion de mano de obra barata para que sea aprovechada por o
pais vecing. A esta poblacion se le prometio que ton este programa saldria de fa pabreza extrema. Sin
embargo, nunca se le dile que para elflo tenia que arriesgar su vida y enfrentarse al duro golpe de
separarse de i familia. £l Estado les ofrecid dadivas y fa promesa de una mejor vida futura. Sin em-
bargo, la estrategia ha fracasado y el Estado tiene una deuda moral con fodas esas familias seharadas
por la desesperanza.

1a exigencia de la corresponsabilidad proveca gue gueden excluidos del apoyo los hogares mas
pobres del pafs, por vivir en zonas que no cuentan con escuelas y centros de salud @ una distancia
“razonable” para cumplir con las obfigaciones adgquindas. bn este caso se da una doble viofacion de
Jos derechas socioscondrmicos y culturales en nuestro pais. Es el Estado guien tiene la obligacion
de proveer ios servicios de educacion y salud, v al no haber cumplido con esta obligacion viola una
ver mas Jos derechos socineconomicos al excluir 3 Iz pobiacion de las focalidades més pobres de
Oportunidades por no poder cumplir con las "corresponsabifidades” del programa. :

La lueha a fondo contra Ja pobreza, urbana y rural, requiere un cambio de fondo en las politicas
zconbmicas. Por ejemplo, Jos salarios y e tipo de cambio deben deiar de usarse come anclas de la
infiacian, orientando [ politica satarial al bienestar de los trabajadores y la potitica cambiaria 2
la competitividad de la economia mexicana.

Lz propuesta de cambio en materia de politica social debe de considerar |a realidad que agobia
setuslmente 3 nuestro pais: prevalencia de la pobreza, del desempleo y del subermpleo. Por tante, ios
esquemas asociados a emplec format no son fa sclucion para mejorar el bienestar de Ja pobiacion.

Retomo agul la propuesta de Evelyn Huber (2003) en materia de fortatedimiento del Estado de

Bienestar en América Latina.

1. Parasalud y pensiones la autora propone un sistema combinado contributive para el see-
tor formal y otro no contributivo o de contribucion minima para ef sector informal, comm=
partiendo servicles para evitar su deteriorg. B
Prograrias de nutricion para nifios y madres y subsidio generalizado a alimentos.

3. Fondos scciales o programas de emergencia focalizados [sin gue sean ésios el eje de §a

~a

fucha contra ia pobrezal.

4, Launiversalizacion de 1os beneficios sociales, al mismo tiempo que cobrar alas clases altas:
fas que posiblemente reciban un beneficio que no requicren, un mayor impuesio para i
nanciar estos programas {siendo esta ultima una propuesta también de Frances Stewarty
Giovanni Cornial.

Quiera terminar este trabaio, parafraseanda a Sen: los programas focalizados, siendo &stos ben
ctorgados séfo a Jos pobres terminan siendo beneficios pobres.

eticios
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Anexo
7-‘"*\-‘.ﬁn Tipe de carretera
R -

Institucianes educativa ~"~m.___ Carretera federal Carretera Eststal Sin carretera
o de atencion médica T

Prirnaria ' 5 kidmetros 3 kildmeiras 2.5 kitomeiros
Secundaria 10 kijometros 6 kildmetros £ kitérnetros
Centro de salud 15 kiférmetros 10 kitdmetios 5 kildmetros

Fuente; Reglas de Operacion, Programe Oportunidades, 2002,

Con fas ENIGH- 2002 v 2004 se obifens una bajz de fa pobreza extiema o ingigencia ton respecto 3 2800 {tanto por LF como par el MMIPY, perc un
aumento en (2 pobreza no extrema (o no indigente} tal como fa concebimos nosotros con base en umbrales generoses que toman en cuenta
todas Jas necesidades humanas, satisfeehas a un nivel ausiero pera digno, que no es tomada en cuenta por los metodos de la CEPAL v def Banco
Mundial. La disminucien de fa pobreza extrema no es coherenie con la evolucion de s indicadores de desempedio econdgmice. Por ejemplo, of
Producto Interno Bruto P18} per copifo apenas tregié en 0.3%, el desemples sumenléen el pericdo de 1.9 8 2.9% de fa poblacian econbmicamente
activa, v el nimera de trabajadores formales, mseritos en el BaSs, dismingryd en mas de 200 mil, CEPaL {Panorama Sodial de América batina, 2003)
sefigla algunos problemas de comparabilidad o la ENIGH 2002
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