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INTRODUCCION

LA CRISIS EINANCIERA INMOBILIARIA que se 1nicid en los Estados Unidos en 2008,
se ha transmitido a todo el orbe. Sus efectos nocivos se conjugaron con los
provocados por la crisis de los precios de los alimentos, que en 2007 ocasio-
né que aumentaran 50% en promedio; productos basicos commio los cereales,
70%, segiin la Organizacién de las Naciones Unidas para fa Agriculturayla
Alimentacién (ra0). Bn consecuencia, las expectativas de consurnar la Meta
del Milenio 1 {mm1, reducir a Ja mitad la pobreza extrema en los pafses en
desarrolio) se ven amenazadas. En el ms reciente reporte sobre los avances
de las metas de Milenio (mm), el Banco Mundial (World Bank, 2009) asegu-
ra que “[...] la crisis pone en grave peligro los progresos logrados con tanto
esfuerzo en impulsar el crecimiento econdémico y avanzar en los objetivos
de desarrollo del mitenic (oom). Los pobres suelen ser los mis afectados y
tos mas desprotegidos. Para millones de esas personas, la crists pone en
peligro su propia supervivencia”

Todavia hasta hace muy poco, el discurso del Banco Mundial (EM) en
torno a la posibilidad de alcanzar las MM era triunfalista. En 2008, ef sy dio
a conocer los resultados de la revision que Chen y Ravallion (2008) hicieron
de la linea de pobreza extrema (1pe) utilizada por el Banco para calcular este
flagelo en el mundo. Se informé que ésta no era de un délar con ocho cen-

* I Colegio de México, A, C. Correo ex <adamian@colmex.m.
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tavos {de paridades de poder adquisitivo, Ppa)’ por persona al dia, como se
habia previsto cuando se determinaron las metas, sino de un ddlar con
veinticinco centavos. Para el By, aungue el ndmero de pobres extremos en
¢l mundo se habia elevado de mil a 1 400 millones de personas en 2005, 1a
meta de reducir 2 la mitad la pobreza extrema seria lograda (Chen y Rava-
lion, 2008: 25). Sin embargo, & discurso del gt ha cambiado y ahora se
afirma que es dificil prever la profundidad de la crisis, su durabilidad y. por
tanto, la afectacién que tendrd sobre las economias v la poblacién en riesgo
de caer en la pobreza extrema en Jos paises subdesarroliados. Se estima que
entre 55 y 90 millones de personas caerdn en la pobreza extrema, como
consecuengia de esta crisis.?

Con este trabajo se busca analizar si México ha alcanzado ya la MM, €8
decir, si ha reducido la pobreza extrema a la mitad, tomando el afio de 1989
como base {es el més cercano a 1990, afo que sirvié de pardmetro para fijar
1z MMl en el dmbito internacional). Antes de ver los datos para México, en
la primera secci6n se hard una recapitulacién de como se f1j6 la mml. Pos-
seriormente, s analiza el significado ético de la definicion de la linea de
pobreza ultraextrema’ utilizada por el By, y cudles son las implicaciones en
materia de politica social y derechos humanos de tal definicion. En tercer
Jugar, se evaluarén los cambsos metodoldgicos que sufrio la Encuesta Na-
cional de Ingresos y Gastos de los Hogares (sniGH) para el periodo 1989-2006.
Con ello se pretende establecer la confiabilidad de los datos de pobreza en
México para tener una idea mds clara de la evolucién de la pobreza ultraex-
trema en el pais y poder definir sila mml se ha cumplido.

aCO\? QUE PARAMETROS SE ESTABLECIO LA PRIMERA META?

La primera vez que los gobiernos del mundo y el 8w acordaron hacer un
estuerzo conjunto para reducir ia pobreza extrema fue en la Reunién Mun-

' Los dolares pea (supucstamente) sirven para indicar cudntas unidades de nuestra moneda necesitamos
para adquirir un conjunto de bienes similar 3 lo gue podriamos adquirir con un délar en los Estados
Unidos.

2 Ann cuando &l 8u prevé esie BAMEnto en ta pobreza, es optimmista al suponef que enl 2009, aum con
la contraccidn del ritmo del crecimiento e casi rodos los paises subdesarrollados, se curmplira la sl
sobre todo porque se calenia que China, pais gue mas ha contribuido a reducir la pobreza en el munde,

endra un crecimiento econdmico de 6.3% anual en 2009,

! En adelante Hamaremos a Ja pobreza identificada por el v pobreza “uliraexiremd’, Y& QuE U

parémnetros son tids bajos de los que en ¢l pais se consideran como umbrales de la pobreza extrema.
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dial de Alimentos {World Food Summit) de 1996. Como producto de esa
reunion se establecio la Declaracion de Roma sobre la Seguridad Alimenta-
ria, en la que los gobiernos firmantes afirmaban:

Prometemos consagrar nuestra voluntad politica y nuestra dedicacién co-
muin y nacional a consegnir la seguridad alimentaria para todos y a realizar
un esfuerzo constante para erracicar el hambre de todos los pailses, con el
objetivo inmediato de reducir el niimere de personas desnutridas ala mitad
“de su nivel actual no més tarde del afio 2015,

Como nos hace notar Pogge (2005, 2008}, el compromise original de los
gobiernos de los 186 paises que firmaron la Declaracidn de Roma era redu-
cir el nttmero total de pobres extremos para el 2015. Pero, en la reunion de
2000, en la que se establecieron formalmente las mu, se modificd el compro-
miso original en materia de pobreza. Se cuidé que el discurso fuera similar al
utilizade en la reunién de 1996 y se establecié como nuevo compromiso re-
ducir a la mitad la proporcidn de pobres, y no su niimero. De esta forma, en la
Declamcién del Milenio de a Naciones Unidas, los goblernos resclvieron:

Reducir a la mitad para el afio 2615, la proporcidn de las personas en pobre-
7a cuyo ingreso es menor & un d6lar al dia y la proporeién de los que sufren
hambre; para la misma fecha, reducir a la mitad la proporcidn de personas

que no tienen acceso o no puede pagar agua potable para beber {itdlicas
afiadidas).

Cuando se reformularon los compromisos, también se cambié el afio base
con el que se establecieron, al tomar ahora 1990 en vez de 1996. Por otro
lado, se restringié la meta de reducir a la mitad fa proporcion de pobres
ultraextremos, a los paises en desarrollo, con lo que se dejé fuera alos pobres
de los paises desarrollados (Pogge, 2008). Todos estos cambios significaron
una reduccién de los compromisos adquiridos en 1996. Aungue no existe
una cifra del nimero de pobres extremos en el mundo desarrollado, es cla-
ro que la ml se redujo al excluirios.

Por olra parte, cambiar el afic base también redujo la meta. Para mirar
en qué medida sucedié lo anterior, tomo la nueva Le del s (de 1.25 délares),
ya que es el pardmetro que actualmente utiliza el Banco para evaluar la mmi.
De esta forma, en 1996, ¢l niimero de pobres extremos que habitaban los
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paises en desarroilo era de 1 672 millones de personas, lo que significa que
de haberse conservado el compromiso de reducir ala mitad el namero de
pobres extremos para 2013, la meta seria que s6lo existieran 836 millones
para ese fecha, Sin embargo, en 1990, et nimero total de pobres ultraextre-
mos en los pafses en desarrollo era de 1 818 millones y, por tanto, la meta
se ubicd en 909 millones de pobres extremos pard 2015, 73 muillones por
debajo de la meta original.

Si se observa el cambio en el afio base, pero considerando la proporcidn
de pobres extremos, tenemos una situacién similar, va que en 1996 este tipo
de pobres representaba 34.7% del total de Ja poblacion en los paises subde-
sarrollados, mientras que en 1990, 41.7%; por taato, la meta a alcanzar £
2015 pasé de 17.4% {con datos de 1996) 2 20.9%. Podemos especular sobre
las posibles causas que motivaron tal cambio. En primer lugar, en e 2000,
las expectativas mundiales para lograr 2 meta original eran poco alentado-
ras, si consideraimos que de 1996 2 1999 el porcentaje de pobres casi no se
redujo, al pasar de 34.7% a 33.7% (Chen y Ravaltion, 2008: cuadro 4).

Por olra parte, como lo refiere Pogge (2008), el cambio del afio base &
1990 tiene la ventaja de incorporar dentro de las metas los avances en la
reduccion de la pobreza extrema en China, pues entre 1990 v 1999 (segun
datos oficiales), la poblacién que vivia con menos de un délar en ese pals
pasé del 28 al 14%; lo que significa que la meta se aicanzo desde un afio
antes de que ésta se estableciera. Por otra parte, el peso poblacional de Chi-
na en el total de los paises observados es muy grande, ¥ fa reducciéon de su
pobreza permitid presentar un mejor panorama de Ja evolucién deéstayde
12 posibitidad de alcanzar las metas en los liempos previstos. Lo anterior
queda claro cuando anaiizamos los datos de pobreza con y sin China. De
esta forma, entre 1990 y 1999 Ia pobreza ultracxtrema baja de 41.7% 2 33.7%
cont China incluid; al quitarla, disminuye de 35.2% a s6lo 33% {Chen y
Ravallion, 2008: cuadro 4).

En 2005, para el conjunto de paisesen desarroilo, sin considerar a China,
la pobreza ultraextrema era de 28.7%, muy lejos de la meta prevista de 17.4%
para el 2015, por lo que 1os autores del nueve cdleulo aseguran que €808
paises s6lo llegardn a cumplir la meta si logran aumentar su (asa histérica
de reduccién de Ia pobreza extrema, que ha sido del 1% desde 1980. Podemos
decir que en las actuales circunstancias de crisis, lo anterior pavece ain mds

# Cahe resaltar que, de haberse quedado 1996 como afio base, para el 2000 se habria aleanzado sole
&0 de la meta, mientras que al considerar la pobreza de 1990, se habia avanzado ya 40 por clenio.
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lejano. No ohstante, en su tltimo (y optimista) reporte, el B prevé que aun
con la crisis, la mm1 serd sobrepasada en 5.7 puntos porcentuales; sin em-
bargo, reconoce que al quitar a China del total, el resto de los paises subde-
sarrollados quedarén por debajo de la meta en menos de un punto porcen-
tual; los paises de ingreso mids bajo quedarén a 1.6% de ésta.

Gueda claro que el compromiso de la comunidad internacional con los
s pobres sufrié modificaciones que limitaron los aicances del objetivo de
reducir la miseria en el mundo. No hay una justificacién moral que éxpiique
tal reduccién, si consideramos que estd en juego Ia vida misma y el bienestar
de millones de personas, méxime cuando el costo de realizarlo es infimo.

Amntes de analizar tos datos sobre la evolucidn dela pobreza ultraextre-
ma en México, en la siguiente seccidn se abordardn las consideraciones
éticas y morales del establecimiento de pardmetros de pobreza tan bajos
como los del B,

;QUIEN PUEDE VIVIR CON UN DOLAR AL DIA? LA DETERMINACION
DE LA LINEA DE POBREZA ULTRAEXTREMA DEL BANCO MUNDIAL

Mas aild de los nlimeros, en esta seccidr se analizard qué significa, desde el
punto de vista ético y humano, establecer metas basadas en el wmbral de
pobreza uliraexirema del am.

Con la linea de pobreza extrema (1pe) del #M se subestima la magnitud
de la pobreza extrema en el mundo, al no considerar a los pobres extremnos
de los paises desarrollados y que, sin embargo, padecen condiciones de pri-
vaci6n criticas. Pero 2un cuando la Lee del sy se refiere s6lo a los ultrapobres
que viven en los pafses en desarrollo, la pregunta es si verdaderamente el
estindar utilizado es el que identifica el volumen de pobres en esos paises.

La determinacion de Ia 1pe del Bv ha sido muy criticada debide 2 que
desde su primera definicién, el Banco tomo como base las Les de ocho delos
33 paises més pobres del mundo (Pogge, 2008).% Afios mas tarde (1993), el
Banco modificé el umbral para determinar 1a 1rE al tomar como base a los
diez paises méas pobres del mundo y, en su tltima revision (2005), se toma-
ron las 1ps de los quince paises mds pobres. La razon por la cual el s elige
a ciertos paises y no a otros para el cdleulo de las 1ee no queda expiicada en
los documentos. Ademas, para calcular los montos de la 1pe en monedas

. R . .
El método para determinar fa primera 1or del Banco se puede consultar en Ravailion et al, 1991
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nacionales se recurrié a indices de paridad de poder adquisitivo distintos
(1985, 1993 v 2005}. La utilizacién de un nimero diferente de paises y afios
hase para los pea provoca fuertes variaciones en los valores de las 7. Al
actualizar las tres lineas viilizando la paridad con el délar de 2008, resulta
que la primera vale 2.80 détares, la segunda 1.63 v fa tercera 1.40 usp {Pog-
ge, 2008). Lo anterior pone en duda la evolucion de la pobreza extrema que
el By ha dado a conocer, va que segdn la 1pe que utilicemos, el némero de
pobres extremos sera distinto, y dade que el valor de fa 12 se ha reducido con
el tiempo, la magnitud de la pobreza extremna en la actualidad se subestima.

Existe otra serie de criticas al método del Bm, derivada de la utilizacién
de los pea, que al comparar el poder adquisitivo de las monedas locales con
la delos ¥stados Unidos, pasa por alio que la estructura de gasto entre éste
y los paises en desazrollo es muy distinta, ademds de que los costos de los
productos varfan significativamente, pues dependen del avance tecnold-
gico local. Por ejemplo, mientras més pobre es un pais, mayor es la pro-
porcion que fa poblacién destina a alimentos, o bien, su produccién

tiende a ser mds intensiva en mano de obra. En segundo lugar, la actuali-
“zacion de las lineas de pobreza en cada pais se hace con base en el indice
“general de precios al consumidor local, lo que tampoco refieja el patron
de consumo de los méas pabres porque los indices de precios se construyen
** con base en los patrones de consumo promedio del pals, y éstos dependen
“en gran medida de lo que consumen las clases sociales medias y altas. Una
" vez més, se presenta el problema de que los pobres consumen una propor-
“cién mayor de alimentos, a pesar de estar éstos sujetos a fuertes variaciones,
como sucedié entre 2005 y 2008,

Por otra parte, al tomar las Leg de los paises més pobres del mundo para
calcular su linea de pobreza, el Bv hace un razonamiento circular, ya que
toma como pardmetro o que quiere observar: la pobreza. Otra de las criti-
cas al método del sMm es que no identifica el universo total de los pobres
extremos en los pafses subdesarrollados, pues cada uno tiene niveles de
desarrollo y estilos de vida distintos, y por tanto, requerimientos diferentes
para no ser pobre, El mismo Ravallion (2008) reconoce la incapacidad del
s para identificar a los pobres dei conjunto de los paises en desarrolto. Fn
su respuesta a la critica que hace Reddy (2008 al M por utilizar la misma
Loy para América Latina que para el resto de los pafses subdesarroliados,
Ravallion asegura que: ' '

La linea de un délar al dia fue explicitamente disefiada para ser representa-
tiva de las lineas de pobreza vigentes en los patses de los estratos de mayor
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 pobreza, ninguno de esos paises pertenece a América Latina {..] Estd expli-
citamente reconocido por el Banco Mundial que un délar at dfa es unainea
frugai [...] La primera mu dice explicitamente que debemos comenzar con
|z definicidn encontrada en los palses més pobres, y debemos dar prioridad
para que tode el mundo esté en ese esténdar. Una vez que €50 {ojald} esté
hecho, nos podremoes mover a e tarea de levar & todo mundo al nivel de
vida necesario para escapar de la pobreza en América Latina, con los estan-
dares de América Latina.

De lo anterior se deduce que los representantes del B tienen muy claro gue
fa 1oe utilizada no es aplicable universalmente, v que el nivel de vida que se
requiere para no ser pobre varia de una regién a otra. Para fines distintos, el
propio Banco utiliza diferentes medidas de pobreza para cada regién, por
ejernplo, dos délares diarios para América Latina y cuatro ddlares diarios

paralos Estados dela ex Uni6n Soviética. Sin embargo, la determinacién de

las vM no fue coherente con el reconocimiento de que se reguiere un nivel
de ingreso distinto {en las ppa) para no ser pobre extremo entre paises y
regiones.

Por otra parte, el establecimiento de una linea de pobreza tan baja estd
enmarcada en una concepeién minimalista de cémo los hogares “deben”
satisfacer sus necesidades, y que ha sido criticada ampliamente. E! premio
Nobel de economia, Amartya Sen (1984), senala que el umbral en el que se
elige “{...] una dieta de costo minimo para cumplir con los requisitos ali-
menticios resulta verdaderamente en un umbral muy bajo”. Asegura que Ios
hédbitos alimenticios de las personas no estan determinados por un ejercicio
de minimizacién de costos de la naturaleza que impondria el costo minimo
para satisfacer tales requerimientos.®

Tal ejercicio de minimizacién del coste de la canasta alimentaria lleva a
que el ®m reduzca ast la pobreza a la mera identificacidn del elemento mds
dramdtico de ésta: el hambre. De hecho, dado que lo que se contabiliza es el
costo de los alimentos crudos, aun cuando los hogares tavieran el ingreso

¢ Un ejemplo de tal minimizacion de costos lo encontramos en Cortés et al (2004), en ol que se
congtruye una Hnea de pobreza alimentana alternativa a Ia que utiliza hoy ef gobierno federal, en la que
se presuptiestan: 11 mililitros de jugoe al dia, 3 gramos de guayaba, 6 de meldn, 3 de zanahoria, para que
las personas puedan cubrir sus requerimientos caldricos, lo cual significaria tomar una cucharadita
diaria de jugo y hacer micropartes de frutas o verduras y ponerlas en conserva. Bs obvio que los hogares,
aun cuando sean pebres, no se zjustardn a una logica de esta naturaleza para minimizar al maximo el
costo de sus alimentos, por 1o que este tipo de ejercicios quedan muy alejados de codmo se satisfacen en
Ia practica las necesidades; por tanto, no reflefan la shuacion de pobreza.
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para adquirirlos no podrian consumirse, pues los hogares no tendrian un
ingreso adicional para prepararlos (por ejemplo, para pagar el gas, comprar
utensilios, platos, oilas, mesa, siflas, etc.); tendrfan que comer en el suelo,
con las manos, al aire libre y desnudos, ya que cuando los hogares tienen un
ingreso igual al costo de la canasta, en teorfa tendrian que destinarlo com-
pletamente a la compra de alimentos y ya no podrian adquirir ningin otro
bien para satisfacer el resto de las necesidades. Entre los diversos factores
que estan detras de la determinacién de 17E tan bajas, que f10 reconocen
derecho humano alguno, resalta el predominio desde el siglo xix del positi-
vismo 16gico en la economia, y la negacién de la existencia de necesidades
en la economia convencional.

El positivismo 16gico es una corriente flostfica que sostiene que exisie
una dicotomia entre hechos/valores. Los hechos estdn basados en objetos,
pueden ser descritos mediante un lenguaje similar al de la fisica v por tanto
son objetivos. En cambio, los valores son verdaderos o falsos, dependiendo
de 1a “perspectiva” del observador. En el positivismo }ogico se supone que
Tos términos psicolégicos del lenguaje se refieren a estados del cerebro, con
los que, desde esta perspectiva, slempre nos moveriamos en el mundo dela
ciencia ficcion y no de hallazgos cientificos.

Si aceptamos la dicotomia entre hechos/valores, no habria ninguna po-
sibilidad de tener un marco ético (v por tanto moral) para juzgar diversas
situaciones del actuar social, que en este caso tiene que ver con la determi-
nacién de la 1oz, Al respecto, Boltvinik {2005:30-37) retoma al destacado
fl6sofo estadounidense Hilary Putnam,’ quien ha criticado desde un enfo-
que epistemologico el predomino del razonamiento positivista légico en la
economia.

Para el tema que nos ocupa {es decir, qué significado ético tiene ¢l esta-
blecimiento de la Mu1), es importante considerar algunas de los postulados
de Puinam sobre la existencia de términos “embroliados”, los cuales son al
mismo tiempo hechos y valores.® Sintetizo aquf algunos delos planteamien-
tos del flésofo, que Boltvinik presenta en su trabajo. Putnam ejemplifica los
términos embroliados a partir de un didlogo imaginario, y se pregunta si al
afirmar que un emperador romano es cruel se hace una descripcién o un

* Hilary Putnam {2002),“The entanglement of fact and value” (segunda conferencia Rosenthal). en
H. Putmam, The collapse of the fact veiue dichotonry and other essays, Cambridge, Massachusetts, Harvard
University Press, pp. 28-45, citado en Bolwviaik, 2005.

5 Para un anakisis detailado de los postulados de Putnam, véase Beluvinik, 2005.
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juicio de valor. Putnam responde que, dado que la crueldad es un hecho
porque describe una situacién y un juicic de valor ya que se juzga como algo
malo, la crueldad es un término embrollado. De acuerdo con Boltvinik, uno
de ios punios fundamentales del pensamiento de Putnam es que plantea que
¢i bien no se puede negar que hay diferencias entre los valores epistémicos y
105 valores éticos, éstas no deben ser interpretadas en el sentido de que mien-
tras que los valores epistémicos estdn relacionados con fa descripeién correc-
ta del mundo que algunos identifican con la objetividad, los valores éticos no
estan conectados para nada con la ohjetividad. Putnam deshace laidea dela
existencia de la dicotornia hechos/valores de la manera siguiente:

La idea de que la descripcién correcta del mundo ¢s lo mismo que objeti-
vidad estd basada en la interpretacidn de este concepto como correspon-
dencia con los objetos. Pero tanto verdades normativas (por ejemplo, “el
asesinato estd mal”), o verdades matemdticas y 16gicas, son contraejemplos
de esta concepcion, ya que son ejemplos de objetividad sin objetos. Por
tanto, es tizmpo que dejemos de identificar objetividad con descripeion (Put-
namn, citado en Boltvinik, 2005:35). '

Boitvinik (2005:35) nos explica que, para Putnam, }a aceptacién desde la
década de 1930-1950 de la dicotomia hechos/valores, provocé una paupe-
rizacion de la capacidad de la economia del bienestar para evaluar lo que se
supone que debe evaluar: el bienestar econdmico. Putnam plantea que la
consecuencia 16gica de la aceptacién de la dicotomia hechos/valores en la
econoraia, hubiera sido que los economistas concluyeran que no existia la
disciplina de economia del bienestar. En lugar de ello buscaron un criterio
de funcionamientc econdmico dptimo que fuese neutral en términos valo-
rativos, y encontraron uno en la nocién de “6ptimo de Pareto’, o por lo
menos eso creveron. La debilidad del 6ptimo de Pareto es puesta en eviden-
¢ia por Putnam al referirse a la derrota de Ja Alemania nazi en 1945, en la
que al menos un agente —Adolfo Hitler— fue desplazado a una superficie
de utiidad mds baja. Con este ejemplo histdrico, Putnam plantea que si ha
de existir una disciplina como economia def bienestar, y en particular si ésta
ha de referirse a problemas de la pobreza y otras formas de privacién, en-
tonces la economia del bienestar no puede eludir cuestiones éticas sustazn-
tivas. Boltvinik (2005:36) afirma que ante la vacuidad del concepto de uti-
lidad en la economia del bienestar, Putnam propone que esta disciplina se
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enriquezca con enfoques como el de kas capacidades de Amartya Sen. Para
"Putnam, este enfoque requiere que usemos un vocabulario formado ente-
ramesnle por términos embroliados, en los que no se pueden separar la
parte deseriptiva ¥ ia parte evaluativa: funcionamientos valiosos, bien nu-
trido, mortalidad prematura, autorrespeto, capacidad de participar en Ia
vida de la comunidad. Putnam advierte que el economisa del bienestar
serio tiene que conocer con rigor este tipo de conceptos, ya que los conside-
ra lo mejor de la discusién ética contempordnea. Pero no es sélo porque
considere que los conceptos embrollades deben estar presentes por fuerza
en las evaluaciones, sino sobre todo porque las motivaciones de las personas
se ven inflnidas significativamente por su razenamiento ético y, por ende,
se necesita dar cuenta de —y usar descriptivamente-— una variedad de
conceptos élicos gruesos en la descripcién de la conducta econdmica perti-
nente {Boltvinik, 2005:38).
Con base en ese andlisis del pensamiento de Putnam, se concluye o si-
guiente: o

Los economistas defensores de la dicotomiz han invadido, paradéjicamen-
te, el campo de estudio de la pobreza, término ético gruese como ninguno,
v lo han llenado de extrafias contradicciones. Como suponen que en mate-
ria de valores no puede haber nada racional, no han tomado en serio la
definicién del umbral de pobreza, tarea cargada de valores, facilitando ast
ia tares para que ¢l 8M y otros de su ralea, que buscan reducir la pobreza
medida al minimo posible, logren su objetivo. Enemigos de los juicios de
valor, se mueven de manera muy incdmoda en el campe del estudio de la
pobreza v lo han empobrecido de la misma manera en la cual Putnam
describe que empobrecieron el de la economia del bienestar (ibid).

Al considerar e rechazo de los economistas de la corriente principal para
aceptar los términos embrollados v las discusiones éticas en torno al bien-
estar y al establecimiento de normas, veremaos cémo fue el proceso median-
te ei cual el Bm definié su 1ps. En su primer reporte sobre pobreza, el Banco
define a ésta como “la incapacidad para alcanzar un minimo nivel de vida®
y dicho estandar io elabora “con base en el consumo”. Segtin €l organismo,
el nivel de consumo minimao debe incluir “[...] dos elementos: el gasto ne-
cesario para alcanzar un nivel minimo de nutricidn y de otras necesidades

bisicas, y una cantidad adicional que varfa de un pais a otro y que es reflejo
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del costo que impiica participar en la vida cotidiana de la sociedad” {World
Bank, 1990: 26).°

Del primero de los elementos mencionados, afirma que es “relativamen-
te simple” elaborarlo, porque puede calcularse “enterdndose de los precios
de los alimentos que forman parte de la dieta de los pobres”'? Sin embargo,
el segundo elemento es, de acuerdo al organismo, “[...] por mucho, mds
subjetivo; en algunos paises las tuberfas dentro de la vivienda son un lujo,
pero en otras son una ‘necesidad’™ (itdlicas afiadidas, p. 27). Nétese aqui
claramente que el Banco concibe la decisidn de considerar necesarias las
tuberfas como un ejercicio subjetivo. Al mismo tiempo, trata de inducirala
conviceién de que es imposible liegar a un acuerdo sobre cudles son las
necesidades, calificando al mismo tiempo como “lujo”y “necesidad” el hecho

“de tener tuberias,

Sin embargo, diversos autores han criticade los planteamientos que re-
chazan (desde distintas disciplinas) la existencia de necesidades humanas
universales {Doyal v Gough, 1991; Boltvinik, 2005 y 2007}. Desde un enfo-
que filoséfico, Wiggins {1987) afirma que el cardcter insustituible del térmi-
no “necesidad” en el proceso politico-administrativo, obliga a captar el
contenido especial del que deriva su fuerza. Si en las frases que formulan
estas reivindicaciones de mecesidad intentamos sustituir “necesitar” por
“querer’, “desear”, “preferir’, el resultado carecerfa no s6lo de la fuerza retd-
rica del original, sino incluso de su significado particular, de su coherencia
y de su légica argumental.

En los planteamientos de Wiggins, la existencia de las necesidades queda
planteada de la siguiente manera: una persona necesita X [absolutamente, ]
siy sdlo si; cualesquiera que sean las variaciones moral y socialmente acep-
tables que se pueden visualizar (econdmica, tecnoldgica, politica, histérica-
mente...) que ocurran en el periodo relevante, ella resultard dafiada si ca-
rece de X. Evitar el dafio a los seres humanos es lo que da fuerza a las
reivindicaciones sobre necesidades.

Elsm decide romar a la alimentacién como la tinica e indisputable nece-
sidad, quedando todas las demds necesidades totalmente insatisfechas y

? No sobra mencionar que al definir el nivel de vida con base en el consumo {finalmente el ingreso’,
el Banco ignora los bienes proveidos piblicamente en iz deteyminacion det nivel de vida.

' Encontramos aqui daramente el razonamiento circular en el establecimiento de normas por
parte del Banco, 2l establecer como parametro para identificar la pobrezz, los alimentos gue los pobres
consumen y 5o los alimentos que forman parte de las dietas observadas en las sociedades en 1as que
viven y que cumplan también con los requerimientos nutricionales.
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demostrando su concepcién del ser humano, al reducirlo a la categoria de
animal ya que, en efecto, el ingreso para dejar de ser pobre extremo alcan-
zaria, en el mejor de los casos, para malalimentar a una persona. Con fines
de eficacia operacional y bajo el argumento de que no existe consenso sobre
cusles son las necesidades, el segundo elemento de la definicién del By se
hizo a un lado. Esta es una controversia crucial, i estas normas no tienen
una existencia social objetiva, entonces e} concepro de pobreza no serfa
adecuado para la investigacién cientifica y la medicién de Ja pobreza resul-
taria un ejercicio subjetivo. Como Jo advierte Sen, serfa “[...] el despliegue
de las normas morales propias sobre las estadisticas de privacion” (1992:314;.
Amartya Sen ha asumido Ja interesante postura de que lo que hace el inves-
tigador es describir las prescripciones sociales existentes, lo que constituye
11 acto de descripcién y no de prescripeion. Para Sen (1984) existe un con-
siderable grado de consenso social sobre normas minimas de bienestar, y
cita a Adam Smith que al hablar de cudnto requiere un individuo para su
sobrevivencia, expresa que un trabajador sentiria verglienza si tuviese que
presentarse en piiblico sin una camisa de lino y sin zapatos de cuero. En
concordancia con esta posicion, Boltvinik (2005) cita a Marx para mostrar
que hay un acnerdo en cada sociedad sobre los requerimientos de consume
de los trabajadores, que se expresan en el nivel de los salarios —que son los
Ginicos precios que incluyen un elemento histérico y moral—. Por tanto, son
las condiciones sociales de produccién v de consumo las que definen gué
satisfactores serdn indispensables para cubrir una necesidad especifica.

Las nnuevas estimaciones del 8M no superan las amplias criticas que se han
realizado al método utilizado por el organismo para determinar el umbral
de pobreza. Por otzo lado, al legar hasta 2005, no consideran el incremenio
de los precios de los alimentos ocurrido desde entonces.

LA PRIMERA META DEL MILENIO EN MEXICO

Segun los datos del puecy, el gobierno mexicano cumplié desde 2002 la mml.
De acuerdo con este organismo, la poblacién gue vivia con menos de 1.08
délares (que en adelante llamaremos “ultrapobre™) era de 10.8% en 1983
(afio mds cercano a 1990 con el que se cuenta con datos), y para 2002, el
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porcentaje se habia reducido a 4.13% {véase grafica 1.7 El dltimo dato
disponible es de 2006, y la poblacitén en pobreza ultraextrema representaba
3.14% del total. A pesar de este porcentaje bajo a nivel nacional, en el 4m-
hito rural este tipo de pobreza alcanzaba 7.75% (véase grdfica 2); sin embar-
g0, dado que no existe dato por dmbito territorial (rural-urbano) para 1989,
no es posible saber en qué proporcidn se redujo la pobreza ultraextrema s
el medio rural a partir del afio base.”

Aungue al parecer Ja primera MM se ha cumplido, una linea de pobreza
tan reducida significa poco para un pais de ingreso medio como México.
Por tanto, podemos preguntarnos jqué clase de compromiso asumio el
gobierno mexicano al firmar las My y qué significa vivir en México con un
ingreso equivalente a la 1P del BM? Para calcular la pobreza en 2005, el sm
actualizo los valores de los délares pea, en relacidon con las monedas de la
mayorfa de los paises del mundo. En mayo de ese afio, un dolar pea equiva-
lia a 7.13 pesos, cuando el tipo de cambio estaba en $10.50 (World Bank,
2008:25). Por tanto, el umbral de pobreza reconocide para México por el M
era de $8.91 por persona al dia (considerando 1.25 délares en pea); es decir,
tn monto menor a un délar al tipo de cambio vigente,

. Es dificil imaginar como una persona podia satisfacer, en 2003, sus ne-
cesidades mds bdsicas con un ingreso menor a $3.00 al dia; baste mencionar

. que aun la frugal linea de pohreza “alimentaria™” del gobierno federal reco-

noce que para adquirir la canasta de alimentos crudos que cubrirfan los
requerimientos nutricionales, se necesitaba un ingreso de $19.50 y de $26.36
en el medio rural y urbano, respectivamente. Lo anterior significa que las

1! Los datos de la pobreza ultraextrema no estdn actualizados para la nueva Lex del By

12 La nota técnica sobre Jos avances de las v {Gabinete de Desarrolio Hurnano y Social, 2006) no
especifica cudl es ef ambral de ramafio que define 3 las localidades rurales; suponemos que se refierena
las gue son menores a 2 500 habitantes, ya que es el utilizado por ¢ m para diferenciar por temaso de
localidad.

!* Es un error gue el gobierno federal haya denominado “alimentaria” a la pobreza extrema, ya que
s¢ entiende intuitivamente que quienes tienen un ingreso igual o Higeramente mds alte 1 la Mnea de
pobreza alimestaria (124) no padecen hambre. Sin embargo, esto no es asi, va gue la 1es corresponde a
iz1r] del Comité Técnico, que es igual al costo de ja Canasta Normativa de Alimentos {cona) v supone
gue los hogares que tienen un ingreso igual a ésta, para no ser pobres alimentarios, tienen que destinar
el 100% de su ingreso a los alimentos crudos que satisfacen las normas nutricionales, y por tanto, como
el mismo Comité Técnico {2002} reconoce, no pueden “satisfacer ainguna necesidad adicional. Obvia-
mente, se tretq de una situacion hipetética...” {p. 98, cuzsivas afizdidas). De aqui el Comité no deriva las
consecuencias que inevitablemente se desprenden: que esos hogares padecen harpbre, ya gue destinan

* s6lo una proporcion de si ingreso a alimentos, De acuerdo con Beltvinik y Damidn (2003), 10% delos

hogares cuyo Ingreso es en promedio igual al coia {y que ef Comité utilizé como grupo de referenda
para calcular sus tres lineas de pobreza) tienen un déficit en gasto en alimentos del 35% v 59% en el
medio rural y urbane, respectivamente (cuadro 4, p. 120).
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GRAFCA | .
MEXICO: EVOLUCION DE LAS METAS DEL MILENIO, 1989-2002.
PROPORCION DE LA POBLACION CON INGRESOS INFERIORES A UN DOLAR POR DIA

" Porcerdsis

Fuente: www.metasdelmilenio.inegi gob.m/artus/eis/portalmmy/escenatio.
aspiNumEscenario=78&meta=1

. - GRrAFICA 2
- EVOLUCION DE LAS METAS DEL MILENIO POR AMBITO RURAL Y URBANO, 1992-2006
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a: No hay datos.

b: No hay datos. Se aclara que en ese afio, la pobreza rural medida por el gobierno federal seincre-
mento respecio a 2005,

Fuente: www.metasdelmilenio.inegi gob.mx/artus/els/portalmim/escenario.

asp?NumBscenario=78&meta=|
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personas con un ingreso igual a la 1z del am sélo cubrfan el 46% y el 34%
de los requerimientos minimos para no ser pobre extremeo {o alimentario),
seguin los criterios del gobierno federa, en el medio rural y urbano, respec-
tivamente. Lo anterior muestra que la Lpe del 8M con la que se establecié la
Mis1 es bastante menor de [o que e gobierno federal debiera plantearse como
phjetivo. Ante un umbral tan bajo, I propia Comisién Econdmica para
Azﬁérica Latina y el Caribe (cepa) (2007: 16) reconoce que “[...] la regién
debiera plantearse un reto mids significativo, como reducir la pobreza total
a la mitad, para lo cual es esencial que se realicen mayores esfuerzos en el
ambito de la distribucion de los recursos.”

Pasernos ahora a analizar la evolucion de la pobreza ultraexirema defi-
nida por el sm, Como podemos observar en la grdfica 1, desde 1994 el pais
se encontraba muy cerca de cumplir la M1, ya que la pobreza ultraextrema
habia pasado de 10.8% en 1989 a 5.6%. Sin embargo, a consecuencia de Ja
crisis financiera que inicié en diciembre de ese mismo afio, el nivel de po-
breza ultraextrema se levé drésticamente al 11,9% del total de la poblacién
en 1996; es decir, por arriba del nivel observado en 1989. Como también se
puede constatar en la grafica, la proporcion de poblacién ultrapobre {que
subsiste con menos de 1.08 dolares por persona al dia) continué creciendo
hasta 1998, cuando alcanzé 13.2%. El aumento de 1z pobreza en este tiltimo
afo sorprende debido a que, entre 1996 y 1998, el pi8 per cdpita crecid a una
tasa anual de 5%, la mayor registrada desde que se establecieron las Mm
(véase cuadro 1), lo que en teorfa tendria que haber contribuido 2 reducir
{no a incrementar) la pobreza.

Después de 1998 se observa una rdpida reduccién de la pobreza ultraex-
trema; en 2000 habia bajado casi 5%; en 2002, més de cuatro puntos, colo-
céndola en 4.13% de la poblacién total del pafs (véase grifica 1), Caber re-
saltar que entre 2000 v 2002, una vez més, se observa, una tendencia
contraria a la esperada, ya que la tasa de crecimienio del mis per cipita fue
negativa (-1.0%; véase cuadro 1}, v ia pobreza ultraextrema continué en
decremento (véase grifica 1).

3Como podemos explicar que la pobreza ultraexirema en México tenga
variaciones que no correspondan a la evolucién del principal indicador
econdmico, el 715, ¥ que coniradicen todas las tendencias histéricas mundia-
les? Diversos trabajos han mostrado las dificultades de analizar la evolucion
dela pobreza {y el empleo} en México, debido a que las encuestas presentan
problemas de comparabilidad derivados de cambios en el muestreo, en los
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Cuaoro 1
TasA DE CRECIMIENTG ANUAL DEL PIB, 1989-2006"

Tasa anual de crecimiento del pis

Perioda Glabal Per cdpita
TR N i3 2.3
1992-94 3.1 15
1994-96 0.7 2.3
1996-95 6.4 5.0
1998-00 5.6 43
2000-62 0.2 -0
2002-04 2.7 1.8
2004-05 a1 22
© 2005-06 45 36
1998-06 33 2.0

* Los pericdos se ajustan al tercer trimestre del afie de levantamiento de las BNIGE.
Fuente: Caleulos propios con base en informacion de Ja pagina web deliwicL

cuestionarios, en el periodo de levantamiento, en las definiciones, etc. {Gar-
cia, 1994; Damian, 2002 y 2007; Damidn y Boltvinik, 2003}.

Una de las variables con mayores problemas de captacién en las encuestas
de hogares es el ingreso, €l cual tiende a ser subreportado, sobre tode entre los
sectores de mayor ingreso, ya sea por temor al fisco o a dar informacion deli-
cada. Por otra parte, al ser ese un grupo poblacional muy reducido y tan ati-
pico, su muestra deberia ser igual a 1.* Por otro lado, la informacidn de otros
sectores de ingresos altos de la poblacién es cada dfa mds dificil de obtener, ya

1 Darian (2005 calould, con base en la informacion proporcionada por la revista Forbes, que la
fortona de Carlos $lim era aproximadamente 11 millones mavor que ¢l ms per cépita promedio de los
pafses en desarrolio, 4.2 millones del de jos palses en Latinoamérica y 2.2 millones del de México.Enla
ERmH, ningln dato captado muesira estos niveles de rigueza. Entre 2000 y 2006, el valor miximo del
ingreso per cipita Teportado fue de 1 000 198 mil pesos, en 2004. Para of resto de los afios, Jos valores
siximos fuctnaren entre 50 291 pesos, en 2002, hasta 330 000 pesos en 2005, cifras muy alejadas de las
que ostentan prblicarnente hombres y mujeres de grandes fortunas en México.
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que a pesar de no contar con fortunas tan ingentes, en los fraccionamientos
donde habitan no se permite la entrada a encuestadores.”

De igual forma, en paises como México en los que todavia existe gran
dispersion poblacional y un nimero importante de indigenas monolingiies,
los estratos mds pobres del pais no suelen estar representados, debido a que
¢l cuestionario sdlo se realiza en espafiol v presupone que todos saben leer
¥ escribir. Ademds, dados los costos gue implica ir a las comunidades dis-

. persas, €stas quedan subrepresentadas. Ei primer problerna afecta sobre todo
los anélisis de Ja desugualdad del i ingreso, pero el segund(}, si bien también
+ Tos afecza, tiene mayores repercusiones en el andlisis.de la pobreza. Como

consecuencia, en muchos de Ios estudios sobre este ﬂageio, no sdlo en México
sinoen todoslos pafses de América Latina y Europa, se realiza la homologacion
de datos de las encuestas para que coincidan con las Cuentas Nacionales (cn)
o con la informacién sobre pago de impuestos de los estratos més altos {corno
se hace en Inglaterra). Lo anterior ha permitido que los datos sean mas
confiables y comparables entre afios (véanse, por ejemplo: Hernandez Laos,
1992; Boltvinik, 1999; Friedman et gl., 1995; INEGI-CEPAL, 1993; Psacharopoulos
et al, 1993; Lustig v Székely, 1997; Damian, 2002; Department of Work and
Pensions, 2008). Para ejemplificar la importancia del ajuste, tenemos que
mientras que para 1984-1989, las o reportan una disminucién del ingreso
per capita de 5.4%, las NIGH presentan un aimento por este mismo con-
cepta de 20% (Lustig y Székely, 1997:47}. Entonces, la medicion de la po-
breza con los datos crudos originales de la evich, darfa como resuitado una
disminucién de la pobreza entre 1984 v 1989, propuesta que la mayoria de tos
investigadores y de los organismos internacionales no aceptan por tratarse de
afios de recesion econdmica en México.

Sin embargo, desde la pasada edministracién, el Comité Técnico parala
Medicidn de la Pobreza (2002), drgano encargado de disefiar una propues-
ta para medir 1a pobreza en México de manera oficial, rechazé realizar el
ajuste a N ¥, a partir de 2004, el ivear ha dejado de publicar fas o institu-
cionales mediante las cuales se puede distinguir el ingreso por hogares del
de las empresas, el gobierno, etc, ya no es posible realizar dicho ajuste. En
consecuerncia, si se observa una distorsion entre los datos de pobrezay la
evolucion de las variables macroecondmicas, como el piB, es imposible veri-
ficar el grado de ervor en las ENiGH. Aunque no se puede continuar haciendo

¥ Informacion proporcionada por ef ex director de Estadistica del mvecr, Frandisco Javier Gutiérrez.
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el ajuste a on, el simple hecho de que las tendencias en la pobreza no corres-
pondan con la evolucidn del pip ponen en duda los resultados. Por otra
parte, se han detectado diversas inconsistencias en las variables sociodemi-
grificas y en las fuentes de ingreso reportadas en las FNIGH, que permiiten
cuestionar la evolucién de la pobreza en México, desde 1989 hasta la fecha
{Damidn, 2002 v 2007}

INCONSISTENCIAS DE LA ENIGH

Alo largo de su existencia, la enicy ha estado sujeta a varios cambios que
dificultan la comparabilidad de ésta.”® Por ejemplo, entre 1984 y 1989 se
cambid la definicion del umbral de tamafio para definir localidades de alta-
baja densidad, que era de 15 0600 mil habitantes, a otro que reflejara la dis-
tincion entre urbano-rural, de 2 500 habitantes. Ante tales cambios, no se
puede construir una serie de datos de pobreza que diferencie lo urbano-
rural en 1989, ya que la evolucidén de la poblacidn por 4mbitos es poco
confiable.!” Posiblemente por ello, el gobierno federal no da cifras de la
pobreza ultraextrema para 1989 segin dmbito urbanc y rural, lo que res-
tringe y sesga el andlisis de 1a evolucién de este flagelo.

Pero el periodo que mds nos interesa estudiar es el que corresponde a
1998 y 2002, ya que fue cuando supuestamente se logré alcanzar M1, segtin
cifras def mveci. En primer lugar, vemos que el tamaio de la muesira de la
entcH se duplicé de 10 mil hogares encuestados en 1998 y 2000, a 17 mit en
2002; a partir de este afio, el disefio de la muestra se modificé para que fue-
se representativa por regiones, de acuerdo con los estratos de marginacion
del Conapo.

1 Psto se debio a que en este Gitimo afio no toda fa poblacitn de los municipios que se definieron
como de alta densidad se clasificd come tal, como fue el caso en 1884, sino sdlo aquelias personas ea
lecalidades con mas de 2 500 habitantes.

¥ Ademis del carmbio del umbral de tamaio, hasta 1984 se clasificaban los municipios, y a parsir de
1989 se clasifican las viviendas. Bl resultado fue que ni la evoludén durante 1984-1989 nila de 1989-1992
resultaron coherentes, En 1984-1989, el equivalente al aumento total de la poblacidn nacional queds
clasificado como de baja densidad/rural. Esto Hlevo # una subestimacidn de la poblacion de alta densidad
o trbana, pues a pesar del cambio fan dristice en la definicion del umbral rural-urbane, el porcentaje
dela poblacién rural aumenté {36.7% a 38.2%; Damidn, 2002: cuadro 3.2}, Por otra parte, la definicion
real de 1989 debid estar muy lejana de fa que se adopts en 1992 (aunque supuestaments fue la misrng)
v siguio aplicindese posterformente. D¢ otra manera, no se explica el cambio tan marcado entre 1939
v 1952, cuande la poblacion “urbana” aumento en 12.4 millones, mientras que la poblacién roral dis-
mintyd en mds de 7 millones, y en érminos porcentuales la rural pasé de 38.2% al 27.3% (iders).
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El significativo aumento ¢n ef tamafio de la muesira probablernente re-
sulté en la pérdida de la calidad de la informacion recabada, dado que se
fyvo que contratar personal adiclonal, sin experiencia en esta encuesta,
debido a que se tenia que levantar en el mismo lapso que las previas. En
sentido contrario a este fendmeno, el aumento en el tamafio de fa muestra
puede reducir los errores muestrales y mejorar la captacion de fa informacion,
lo que repercute directamente ep ef cdlculo de pobreza. Sin embargo, no es
posible prever cudl fue el mayor efecto en la captacién de la informacién.
Segtin el Comité Técaico (2003), a partr de 2002 las mediciones de pobre-
2a son mds precisas que las de afios anteriores, aunque no es posible deter-
minar st un nivel de pobreza mayor o menor resulta del mejoramiento en
la precision de los datos o de cambios reales en el ingreso de fos hogares. Al
respecto, la CEPAL (2003:5) seRala, en el Panorama Social de Amiérica Lating,
2002-2003, que “| ...} probablemente las cifras correspondientes al 2002 no
sean del todo comparables con las de 2600, en especial en las dreas rurales,
debido a los cambios en el disefio muestral, relativos al tamafio y distribucion
de la muestra.” La importancia de esta observacién estriba en que fue pre-
cisamente en las 4reas rurales donde la pobreza ultraextrema se redujo de
manera importante entre 1998 y 2002 (véase grifica 2).

Tamafic de hogar

Dado que el v mide ia pobreza con el ingreso per cdpita de los hogares, no
s6lo resulta eritica la confiabilidad de las fuentes de ingreso {tema que ana-
lizaremos mds adelante), sino también ef tamafio del hogar. Mientras mds
pequeiio sea el nimero de personas en el hogar, mayor ingreso per cdpita se
puede lograr manteniendo constante el nivel de ingreso, lo que repercute en
el cdlculo de la pobreza.

- Respecto al tamaiio del hogar promedio nacional, podemos decir que
desde las tltimas EniGH de los afios noventa se habia observado una répida
merma en el tamafio medio de! hogar: desde 4.72 personas por hogar en
1952 hasta 4.15 en el 2000. Pero entre 2000 v 2002, aungue el tamafio pro-

. medio nacional no disminuye muche (de 4.15 a 4.11), debido a que en el

medio urbano aumenta (de 4.02 a 4.06), en el rural cae brascamente {de
4.61 a 4.28). Con esto, se habria cerrado mucho la brecha de tamafios entre
ambas dreas desde 4.61 contra 4.02, hasta 4.28 contra 4.06 (véase cuadro 2).
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Cuapro 2
TAMARO DEL HOGAR SEGUN LAS ENIGH EN EL AMBITO URBANG, RURAL Y NACIONAL,
1998, 2000 v 2002

Tamario promedio del hogar Tusa anual de cambio

Anibito 1998 2000 2002 1998-2000  2000-2002
Urbano 4.16 4.02 4.06 -1.71 0.50
Rurat 4.72 461 4.28 -1.15 -3.58
Totat 4.30 415 4,11 -1.69 151

Diferencia U/R (%) 13.5 14.8 55

Fuente: Elaboracion propia con base en fas exiGi.

Es evidente el sesgo que deriva en: una clara subestimacién del tamafio me-
dic del hogar en el ambito rural.

Por otra parte, entre 1996 y 2002 hubo una disminucidn de 0.83 personas
por hogar en el medio rural, segtin las ENIGH, mientras que segtin el Censo
y Conteo respectivos, el descenso registrado en un lapso de cinco afios (1995-
2000) fue de sola 0.42 personas. Es evidente la sobreestimacion del descenso
del tamafio medio del hogar rural en las enica. Al proyectar al 2002 la ten-
dencia censal del tamafio del hogar se obtiene un tamafic medic de los
hogares de 4.51 en el medio rural y de 4.09 en el urbano. Con la evcn 2002
se subestima estos tamafos en (.2 personas en el medio rural y 0.1 en el
urbano. Una subestimacion del 4.4% en el medio ruraly de 2.4% en el urbano.
Con elle se sobreestima ¢l ingreso per cdpita de los hogares en la misma pro-
porcion. No se necesitaba ningtn crecimiento en el ingreso de los hogares
para reducir la pobreza; bastaba esta subestimacién de! tamafio de los ho-
gares para logrario. Pero ademds, la reduccién del tamafio de los hogares
entre 2000 y 2002 se produjo de manera desigual entre deciles de ingresos.'®
Ba el medio rural decrecié el tamafio en todos los deciles, pero mds rpido
{$.5%} en los primeros cinco, acentuando la conclusién.” Como se observa
en la grafica, es precisamente en el medio rural donde se observa una caida
importante de la pobreza ultraextrema en el periodo 1998-2002, ya que pasa

' L os geciles se refieren al 109 de la poblacién; cada uno, ordenados de menor a mayor ingreso per

capita total.
¥ a5 reducciones van desde -6.3% al increible -18.7%, en ¢ segunde decil raral.
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de 28.7 2 10.5% del total de su poblacidn, siendo la reduccion en este medio
la que permitié alcanzar supuestamente fa mm1,

La cepar (2003:58} expresa también sus dudas en torno a esta variable.
De acuerdo con el organismo, la reduccidn del tamefio del hogar esperada
entre los de menor ingreso, respecto al valor observade en 2000, era de dos
décimas mids pequeiio; no olrstante, se reduce en seis décimas (al pasar de
5.9 a 5.3 miembros por hogar}. Esto combinado con un aumento muy alto
en el nimero de ocupados en este grupo de hogares (de 1.79 a 1.92), refuer-
za las dudas del organismo sobre la comparabitidad de Ias encuestas, lo que
veremos con mayor detalie mds adelante, Es importante sefialar que entre
ja ENiGH 2000 v 2002 se observa un crecimiento notable del niimero de ho-
gares en el medio rural (7%), muy por arriba del crecimiento de los hogares
urbanos (3.79%j, cuando la poblacién rural crece menos del 19, sitnacion
que no admite explicacién logica.

Incongruencia en la evolucién de las fuentes de ingreso de los hogares

- Uno de los problemas que presenta la eNiGH es que el ingreso de los hogares

ha crecido de manera mucho mds acelerada que el vz y el ingreso disponible
reportado en Ja ev. Como se demuestra en la gréfica 3, entre 1998 v 2006, el
ingreso corriente total neto de los hogares en la ENIGH crecid a una tasa anual
del 5.4%, pero 1a tasa del ingreso disponible en cx es de 4% y1a del ps de 3.1%.
Lo antertor no parece coincidir con ¢l heche de que el ingreso de los hogares,
como porcentaje del disponible en o, se mantuvo alrededor del 83% en <l
periodo de andlisis. Por otra parte, aunque en términos de porcentaje no
parece haber una diferencia sustancial entre las tasas de los tres conceptos, al
aplicarlas a una cantidad determinada de dinero, a partir de 1998, resultan
montos adicionales muy distintos para 2006, Asi tenemos que el incremento
absoluto en el ingreso por cada cien pesos es de $52.3 con la primera tasa,
$36.9 con la segunda y $27.7% con la tercera, cantidades que aplicadas al in-
greso de los hogares fienen tmplicaciones distintas en términos de reduccién
de la pobreza. La discrepancia en las tasas de dichos conceptos es mds grave
para 1998-2000, cuando la tasa de crecimiento del ingreso de los hogares en
la enicH es de 11.8%, bastante mds elevada que la del ingreso disponible (7%)
¥ Ia del 718 (5.6%; véase grifica 3}, Si bien este problema no se presenta en
2000-2002 {el ingresc total de los hogares en la maGH casi no crece, como
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GRrAFICA 3
MEXICO. TASA DE CRECIMIENTO ANUAL DEL PIB,
DFL TNGRFSO DISPONIBLE EN CUENTAS INACIONALES Y DEL INGRESO TOTAL
DE LOS HOGARES EN 1A ENIGH, 1998-2006

19682000 2000-2002 FHZ-2004 2004-2065 2005-2008 1955-2005

HEPIB Ainprass daporie Jegrase sqriente iolal gelo

Fuente: Para el piy el ingreso disponible, elaboracién propia con base en informacién de fa
pagina web del wacy; para el ingreso de los hogares, microdatos de la pacr 1998, 2000, 2002,
2004, 2005 v 2006.

tampoco lo hacen los otros conceptos}, entre los deciles de mds bajo ingre-
s0 se observa un rdpido aumento de éste.

Otra deficiencia de las enic la encontramos al cormparar la evolucion de
los distintos conceptos de ingreso de los hogares con la que se deriva de otras
fuentes de informacién. $i bien la consistencia de los datos se deteriora al
sumentar el nivel de desagregacion de fas variables, surge la incégnita de jen
qué medida el dato del ingreso total de los hogares es confiable?, si estd
construido con informacién de fuentes de ingreso parcial que tienen un alto
grado de error de captacién.®

® Desde oue ef ingcr publico 1a serfe de las svicn ajustada a los datos demogréficos del Conteo 2005,

incluve un cuadro con tas desviaciones estindar, coeficiente de variacitn y ¢f intervalo de conflanza ai
908 de las principales variables de Ia encuesia. Cabe sefialar que, efectivamerte, el error es menor en los
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Veamos algunos ejemplos. En el cuadro 3 se muestra que, segtin los datos
administrativos, Jos recursos destinados a Procampo aumentan, entre 1998
y 2006, a una tasa anual de 0.8%, mientras que el ingrese de los hogares por
este concepto ext la ENiGH lo hacen al 12%. De igual forma, el ingreso prove-
niente del Programa Oporiunidades crece anualmente 31.7% en Ia encues-
{a, v en los datos administrativos al 24.6%. Los salarios presentan un creci-
miento anual real del 6.3% en la encuests, sin embargo, el salario minimo v
el medio cotizados al [nstitito Mexicano del Seguro Social (1mss) presentan,
el primero, un ligero deterioro (con tasa anual de -0.1%), y el segundo cre-
ce en casi una tercera parte de lo que aurnentan los salarios en la pvicn {al
2.3% anual). De manera inversa tenemos que las remesas aumentan anuai-
mente 6.5% en la encuesta, mientras que el Banco de México reporta una
tasa del 21.7% (véase cuadro 3). El ingreso por negocios crece a sélo 0.4%
anual, muy por debajo del aumento del ps {3.1%). £l hecho de que, segtin
Tos datos de la eviGH, los ingresos por negocios permanezcan casi estancados
frente a salarios que se recuperan rdpidamente, implica un proceso de re-
dustribucidn del ingreso nacional,® cuyo origen no se puede entender, ya
que fa politica econémica no ha fomentado los mecanismos para que ello
se dé; por el contrario, mientras que el gobierno federal continta con un
férreo control salarial (con la ayuda del Congreso), ha bajado las tasas im-
positivas para los grupos de mavores ingresos. La mejoria aparente en la
distribucién del ingreso puede deberse a que, como menciondbamaos, se
produjo un cambic en el perfil de los encuestados de la eNicr, y a que cada
vez se hace més dificil entrevistar a los dos extremos del espectro social.

Las variaciones drdsticas de las fuentes de ingreso v su divergencia con
datos administrativos se vuelven més notorias cuando se analizan periodos
cortos. En el que nos interesa, por haberse alcanzado las M, es decir, 1998-
2002, tenemos que segiin los informes presidenciales, ¢ Procampo tuvo un
crecimiento anual negativo entre 1998 y 2000, y pricticamente se estancéd
entre 2000 y 2002 (-0.9% y 0.5%, respectivamente; cuadro 3), mientras que
en la encuesta crece a tasas anuales del 14.5% v 63.7%, respectivamente, El

grandes agregados, pero no sobra mencionar que el tipo de prueba estadistica realizada 2 las encuestas
corresponde 2 las que se hacen cuando el muestrec es simple, sitzacion que no es la correcta, dado que
deberian aplicarse pruebas mnds complefas que correspondan a muestreo estratificado, yz que asi se di-
seia Ja sigr. De cualquier forma, sibien el error se reduce en los grandes agregados, el problema es que
al medirse la pobreza, por hogar, no necesariarnente se corrige el error, ya que ello depende de la pro-
porcién que represenie cada fuente de ingreso en el total,

2 Segiin datos del mect, entre 2000 y 2006, ef coeficiente de Gini (que mide la destgualdad en el
ingreso) disminuve de 0.480 a 0.446, lo que representa nna mejoria en el indicadar.



Cuapnro 3

TASA DE CRECIMIENTO ANUAL DE DIVERSAS FUENTES DE INGRESO BN LA ENIGH COMPARADAS CON DATOS ADMINISTRATIVOS, 1998-2006

Tusa anwal por periode de publicacitn de la svicn

2002- 2004- 2005- 1998-
2004 20058 2006 2006

2000
2002

1998-
2000

Fuentes de ingresa seleccionadas

Datos administrativos

0.8
21.7

2.7
13.4

-1.6

1.8
53.2

4.5

16.8

-0.9

x

Procampo

Remesas”

12,5

283 193 12.0 6.1 24,6

51.1

E]

Oportunidades

0.3 -1.0 -0.4 -0,1 -1

0.2

P

Salario minimo real

Mexico v 105 O

2.9

1.8

1.9
2.7

4.5
0.2

3.9

aw

Salario promedio de cotizacion al imss

PIB per capita

3.1

(1)

3.1

wy

Ingreso total veporiado en la gniGH

12.0

6.9 -29.2
12.2 -16.2

63.7

4.3

Procampo

6.5
31.7

454

-6.5

i2.9
110.8

Remesas

36.4

-2.2

55.0

Becas-donativos {con Oportunidades)

6.3

7.9

1.1
8.1

5.5
-6.9

1.7
-3.6

15.1

Salarios

0.4

4.1

Ingresas por negocios

* Presidencia de la Reptblica (2006).

** Bunco de Meéxico, pdgina web,

) - DE DEsARROLLD DEL MILENIO

** Secretaria del Trabajo y Prevision Social, paging web.
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ingreso recibido per becas, incluyendo el Programa Oportunidades, aumen-
La en 110.8% y 55% por un afio en la eviGiy; en cambio, los datos adminis-
trativos reportan un aumento de 61.1% y 29.3%, respectivamente. Por oira
parte, segiin Ja enicH, los salarios crecen de manera muy acelerada entre 1998
y 2000, frente a las cotizaciones medias af tvss (15.1% anual contra 3.9%},
ademds de que los minimos se quedan précticamente estancados. Entre 2000
y 2002 ¢l crecimiento de los salarios se desacelera (con tasa anual de 1.7%},
al quedar por debajo del crecimiento observado en las cotizaciones medias.
Finalmente, aungue los ingresos por remesas se comportan de manera si-
milar a lo reportado por el Banco de México entre 1998 v 2000, para 2000-
2002 disminuyen a 6.7% anual, czando el Banco reporta un crecimiento del
19.8% durante el mismo lapso.

Fvolucién del ingreso de los hogéres del decil més pobre

Dado que el interés de este trabajo es verificar en qué medida se han cum-

‘plido la mu1, vale la pena analizar los cambios en el nivel de ingreso de los
“hogares més pobres del pais. Aunquie la comparacién no se puede realizar
-con fuentes ajenas a la encuesta, podremos comparar su evolucién con e
"ingresc medio nacional. Para el andlisis se recurre al ingreso per cdpita de

los hogares, va que es con éste que se mide la pobreza.

Entre 1998 v 2000, ia pobreza ultraextrema se redujo de 13.2 a 8.6% de
Ja poblacién, debido al aumento acelerado de los ingresos de los deciles 1 y
I1. Del cuadro 4 se desprende lo siguiente: El ingreso per cépita total de
hogares en los deciles Iy IT {que cubren a fa poblacién que vivia con menos
de un délar por dia) aumentaron muy por arriba del promedio nacional en
1998-2000 (22.7y 15.1%, respectivamente, frente a 9.§%) y entre 2000-2002,
a pesar de que el ingreso medio se contrae {0.7% anualmente), ¢! del decil I
crece a 12% anual y el del I a 4.9%.7

En cuanto a las fuentes de ingreso que contribuyeron al alza del ingreso
total per cdpita del decil I entre 1998 y 2000, tenemos que el ingreso ne mo-
netario aumento o unag tasa anual de 138%, mientras que el monetario crecié
¢n 5% {véase cuadro 4). El répido crecimiento del ingreso no monetario se
debe al aumento pronunciado del ingreso proveniente de los regalos en

% Cebe aclarar que el ingrese corriente total (de 1odos los hogares del pais) aumenta en 0.6% anuval
{grifica 3}, pero como la poblacion total aumentd en 1.2%, el ingreso per cipita disminuye en 0.7 por
ciento.



CUADRC 4

TAaSA DE CRECIMIENTO ANUAL DEL INGRESO PER CARITA, POR FUENTES, DECILES I, 11, X ¥ PROMEDIC NACIONAL,

1998-2000 v 2000-2002

2000- 2002

I

Medio

1998-2000

u

Medio

XN

!

X

Fientes de ingreso/Deciles

-0.7

(1.3

-3a

4.9

15.1 10.2 2.8

227

Ingreso corriente total neto

~2.9

9.2 117 6.3

131

9.0
16.2

12.2

5.0
3.8

~7.6

Ingreso monetario

0.4
-4.7
3.8

-1.6

8.0
=94

-2.2

75
6.6

173.0

11.3

Salarios

Ingresos por negocios

2.5

.8

5.3

34.4

9.5
14.3

3.7
0.3

1.5

387

Renta de la propiedad

07

-5.9

22.1

n
i}

325

Transferencius
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856.7
2622

Jubilaciones

Becas (incluye Programa Oportunidades)

Regalos netos en dinerp

13.2

Remoesas

7.6

138.0
-15.9
-25.6

Procampo

No menetario

Autocansumao

Pago en especie

-4.8

Renta imputada de la vivienda

119.6

Regalos no monetarios

Fueunte: Elaboracién propia con base en los microdatos de fa eniai.
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CUADRO 5
TASA DE CRECIMIENTO ANUAL DEL INGRESO PER CAPITA,

pOR EUGENTES, DECILES T, IT, X v PROMEDIO NACIONAL, 1998-2006

B 1998-2006
Euentes de ingresoiDectles I iI X Ingreso

promedio
ig};;&;;riente total neto 10.6 B3 2.9 4.1
Ingreso moNerric 6.3 7.4 3.1 4.0
Salarios 8.1 8.6 4.9 5.0
ingresos por negocios -2.7 12 -3.6 0.7
Renta de la propiedad 34,3 204 i5.8 15.1
Transferencias 152 12.0 6.5 6.4
Jubilaciones 227 13.9 7.5 4.5
Becas (incluye Programa Oportunidades) 25.8 37.5 30.4 301
Regalos netos en dinero 44 00 -517 2.0
Remesas 15.4 0.9 1.9 5.3
?rocampo 4.4 3.9 18.1 10.7
No monstario 25.3 108 2.2 46
Autoconsmno -7.0 -4.5 -1.8 -1.1
Pago en especie -147 -3.1 2.1 &7
Renta imputada de la vivienda 4.0 5.3 25 2.9
Regalos no monetarios 18.5 233 1.8 6.9

Fuente: Elzboracion propia con base en los microdatos de fa evic.

especie, rubro poco confiable si consideramos que los entrevistados tienen
que responder a la pregunta sobre cudl es el valor que le atribuyen a los re-
galos recibidos (comida, transporte, vestido, calzado, etc.). Es de tal magni-
tud el crecimiento en este rubro, que permite explicar e} 93.7% al incremen-
10 del ingreso total en el decil entre 1998 y 2000 (véase cuadro 6). De esta
forma, el ingreso no monetario pasa de 13.3% del total del ingreso per cd-

pita en 1998 a 34.4% en 2000 en el decil.™

B Como se puede constatar en el cuadro 6, algunos rubros tienen signe negativo, fo que significa que
se redujeron en el periodo. Por ello. aunque los regalos no monetarios {en especie} tengan una contribucion
de 93.7% uf incremento del ingreso total, la contribueidn de la suma de todas las fuentes de ingreso no
monetario es de 30.8%, va que autoconsuing, pago en espede y renta imputada de la vivienda decrecen.

# Caleutos propios con base en la exacn 1998 y 2000
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A pesar de que el ingreso por negocios en el decil I cae anualmente 7.6%,
su reduccién es compensada por ¢l crecimiento en otras fuentes como becas
vy donativos (incluyendo Oportunidades), que crece al 262% anual {véase

{UADRO 6
CONTRIBUCION DE LAS FUENTES AL CAMBIO I¥EL INGRESO TOTAL PER CAPITA.
Decnss L I ¥ PROMEDIO NAGIONAL; 1998-2000, 2000-2002 v 1998-2006

cuadro 4), rubro que explica el 18.7% del incremento del ingreso per capita

total {véase cuadro 6). 1998-2000 2000-2002 1998-2006
En cuanto al segundo decil, def que sdle nos interesan los cambios ob- Deciles nacionates 1 T el 1 [ Tewtt n Rl
servados en 1998-2000 (ya que después ningin hogar de ese decil se encon- - -
traba por debajo de ia linea de pobreza ultraextrema del Bum), vemos quela ggf;it?mem 1000 1000 1000 1000 1000 -1000 1006 10B0 1000
del ingreso no monetario es mayor que la del monetario (24.4% frente a Ingreso moneta-
15.1%; cuadro 4); y ambas tasas estdn muy por arriba de las de los promedios rio 192 612 743 639 938 330 459 653 764
nacionales en cada rubro. De igual forma que en el decil 1, los regalos no Salarios 106 334 644 197 683 2846 283 470 616
monetarios explican en mayor medida el aumento del ingreso total per Ingresos por
cdpita del decil I, ya que contribuyen con 38.1% de dicho incremento, negocios S22 7460 55 107 <110 -1341 52 24 33
proporcién bastante elevada si consideramos que en el promedio nacional Rentadela
su contribucion fue de 8.8% {véase cuadro 6). propiedad o1 08 65 14 05 584 06 05 T8
Los salarios en el decil If explican, en segundo término, el aumento del Transferencias 190 197 75 264 345 78 206 131 121
ingreso total per cdpita. Aumentan en 11.1%, cifra muy elevada si consideramos Jubilaciones 27 16 BO -0 52 312 01 10 -86
que, en los establecimientos de uno a diez trabajadores (donde se concentran L
i i ; Indemnizaciones 0.0 0.0 22 0.1 0.1 3.2 0.0 0.1 .5
los ocupados de este decil), el incremento de los salarios fue de 2.3% anual
entre 1998 y 2000, segiin cifras de la Secretaria del Trabajo v Prevision Social Becas 187 128 17 140 160 326 137 95 3l
(s7ps). Como se observa en el cuadro 6, el incremento en salarios explica €] Regalos netos es . ] o 14 oo 05
33.4% del aumnento en el ingreso total per cépita de los hogares del decil I, dinero Wl s e ' ) ' '
seguido por las transferencias (19.7%}, en donde aumentan sobre todo las Remesas 07 18 18 15 152 -8 40 33 22
becas y donativos (incluyendo Oportunidades, con 12.8%). Procampo 04 10 02 72 56 135 07 04 05
En cuanto al periodo 2000-2002, es importante analizar el cambio en los Otros ingresos 05 02 -35 57 05 62 14 03 18
rubros de i-ngreso fiel decil I, ya que la reduccion de la pobreza ultraextrema No monetario 808 388 257 361 62 670 S41 347 236
en este decil contribuyé al supuesto logro de las ma. Asf tenemos que a pesar
de que en México el ingreso per cépita promedio se redujo, el del decil I crece Autoconsumo 7912 03 12 0F 4 A0 e 0
sorprendentemente a una tasa del 12% anual. A diferencia del bienio anterior, Pago en especie 08 6709 27 03 68 05 02 03
su incremento se explica sobre todo por el observado en el ingreso monetario, Renta imputada .
que explica 63.9% del aumento en ¢l total, mientras que la contribucién del de 2 vivienda A0 25 164 105 131 K03 a6 748
no monetario cae de 80.8% enire 1998-2000 a 38.8% entre 2000y 2002. Regalos no
El aumento del ingreso monetario (con una tasz anual de 11.7%) se monetarios T e
explica sobre todo porel 'crec1rmemo defas transferen.cms, que tuvxeroi nuna ~ Entre 2000y 2002, el ingreso promedio per capita se reduo, por Jo que ef cambio total e repre-
tasa del 22.1% anual, casi el doble de la tasa anval de incremento del ingre- senta con signo negative,
so total, Por ello, las transferencias contribuyeron al 26.4% del incremento Fuente: Elaboracién propia con base enlas 24iGH.
total observado {las becas y donativos, que incluyen Oportunidades y Pro-
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campo, fueron los de mavor contribucién dentro de las transferencias, con
14% v 7.29%, respectivamente (véase cuadro 6). En el ingreso monetario le
siguen en importancia el aumento de los salarios, cuya tasa anual fue de 7.5%
¥ contribuyd con 19.7% al irscremento del ingreso total per capita del decil.

El ingreso no monetario crecid en el decil T a una tasa mayor gue el in-
greso monetario {(12.6% frente a 11.7%; cuadro 4) entre 2600 v 2002; su
incremnento fue muy elevado, sl consideramos que este conceplo bajd a una
tasa de 2% anual en el promedio a nivel nacional. Como en el bienio anterior,
de los rubros de ingreso no monetario, fuercn los regalos en especie los que
contribuyeron inds al incremento del ingreso per cipita total (21.6%), se-
guidos por la renta imputada de [a vivienda (10.5%). Cabe aclarar que es un
error utilizar ia renta imputada de la vivienda® y los regalos en especie que
no sean alimentos, para medir la pobreza ultraextrema, pues la linea que sir-
ve para medirla (se compara con el ingreso total de loshogares) equivalea una
canasta norrnativa de requerimientos nutricionales, y los hogares no pueden
intercambiar pedazos de su vivienda {o zapatos regalados) por comida.

En el tltimo-informe publicado por el gobierno federal sobre los logros
de las MM, se asegura que

...} enire 2000 ¥ 2005, a pesar del bajo crecimiento econémico, la reduccion
de la pobreza puede explicarse, en primer lugar, por el entorne macroeco-
nomice y fiscal sano que ha permitido una disminucién de la tasa de infla-
ciém y en el déheit piblico [...] Las menores tasas de inflacidn han twenido
un impacto positivo sobre jos salarios reales y en el poder de compra de los
hogares {...] En segundo lugar, las transferencias focalizadas y condiciona-
das por parte del gobierne federal apoyan no sélo el ingreso presente de los
hogares, sino que contribuyen a un mejoramiento de sus capacidades para
que en &f futuro puedan acceder a empleos mejor remunerados (Gabinete
de Desarrollo Social y Humane, 2006).

8in embargo, los datos no sustentan las explicaciones que da el gobierno
federal del porqué se redujo la pobreza ultraextrema. En primer lugar, por-
que el ingreso per cépita del decil mds pobre del pafs crecié & una tasa de
mds del doble del ingreso promedio nacional (10.6% anual, frente al 4.1%;
véase cuadro 5}, sobre todo por el incremento pronunciado de los regalos

* Esta renta se calcula a partir de la pregunta de cudnto pagarian por rentar su viviends, cuando es
propia. Obviamente, el grado de error es muy atto, ya que posee un companente subjetivo.
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recibidos en especie, que tuvieron una tasa de crecimiento anual de ES.Sl%
(cuadro 5} y explican el 53% del aumento en el ingreso total per cdpita
entre 1998 v 2006 (cuadro 6). Esto supondrfa que el logro de la mml estd
sustentado sobre todo en la caridad que la sociedad tiene haciz los mids
pobres ¥ en mucbo menor medida en el supuesto incremento salarial (del
a 195 anual en el decil I frente al 5% del promedio nacional). Para el perio-
Jo 1998-2006, el incremento salarial sélo explica el 28.3% del aumento del
ingreso total per cépita en ese decil, Ahora bien, la evolucion del Hégrf::se
proveniente de negocios no parece reflejar €l entorno macroeconomico
“sano” del que se habla en el reporte, ya que en el decil I se contrajo a una
tasa anual de 2.7% y a nivel nacional lo hizo al 0.7% {cuadro 5). Finalmen-
te, en lo que respecta a las transferencias de los programas federales se obser-
va que aunque tuvieron un crecimiento elevado (25.8% anual}, s6lo explican
el 13.7% del incremento del ingreso per cipita del decii [ en 1998-2006, sien-
do las fuentes mencionadas las de menor contribucidn.

‘La sobreestimacién de los ocupados y su efecto en la pobreza

Otra de las incongruencias que presenta la eNjay es el aumento despropor-
cionado de los ocupados. Dentro del periode que se analiza, esto sucede
entre las encuestas de 2000 v 2002, pero cabe destacar que el stbito creci-
miento de esta variable se repite en 2005-2006. De esta forma, tenemos que
fos ocupados en la eNici en el periodo 1998 y 2000 crecen de manera muy
similar a lo captado por la Encuesta Nacional de Empleo (eng);™ en la EricH
2002 se presenta un aumento de 1.4 millones de empleos anuales respecto
al afio 2000, dato que muestra una vez masla fragilidad de la informacion,
ya que toda la evidencia apunta a un crecimiento lento dei empleo en nues-
tro pafs en ese lapso. De acnerdo con la knz {cuyo tamafio de muestra es
entre 6 v 7 veces mayor que el de Ja sacH), entre el tercer trimestre del 2000
al correspondiente en 2002 {trimestre en que se levantan las NiGH] se regis-
1ré un crecimiento anual de la ocupacion de soto 550 000, menos de 40%
de lo registrado por las EnIGH.

Otro dato que llama la atencién cuando se compara la evolucién del em-
pleo entre la anE y fa BNIGH, es que mientras que en Ja primera la tasa de par-
ticipacién (division de la poblacién activa entre la de 12 afios y mis de edad}
decrece de 55.54 a 54.75%; en 1a segunda aumenta de 55.94% a 56.91%.

2 T acuerdo con los datos del reean, los ocupados aumentaron en cerca de 600 000 alafio enla Exe
y en 700 DO segan la shack.
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Para ejemplificar el impacto que provoca el aumento desproporcionado
de los ocupados, se realizé un ejercicio para ajustar el ingreso de los hogares
de la emich, con la tendencia esperada en el empleo derivada de la eve v obtu-
vimos lo siguiente. El ingreso promedio por trabajo™ por hogar disminuye en
3% entre 2000 y 2002, segiin las enicH. Sin embargo, si se corrige la evidente
sobreestimacién del aumento de la ocupacién en las evicu, aplicAndole at
nimero de ocupados del 2000 la tasa de crecimiento de los ocupados obteni-
da de las eng, el ingreso derivado del trabajo por hogar decrece mds del doble:
6.9%. 51 se considera sélo el ingreso proveniente del trabajo y con la correccién
en la ocupacion, entre 2000 y 2002 no sélo anmenta la pobreza sino que tam-
bién empeora la distribucion del ingreso. Al combinar ambas encuestas, to-
mando de cada una lo que mejor hace (de las enict Jos ingresos por ccupado
y de la ene fa tasa de crecimiento de los ocupados), obtenemos un resultado
coherente con el estancamiento econdmico: caida en el ingreso proveniente
del trabajo, mds pobreza y mayor concentracién del ingreso.

La conclusién concuerda con la de la cepar (2003:58) en Jo que respecta
a los cambios metodoldgicos en la enicr 2002. De acuerdo con el organismo,
“[...] el promedio de ocupados {entre 2000 y 20021 se ha incrementado un
6.3% y el de ccupados que percibieron ingresos casi nn 3%; las variaciones
mis notables se concentran en las zonas rurales y, sobre todo, en Jos grupos
de menores recursos [...} en la zona rural el promedio de ocupado en e
segundo decil de ingreso per cdpita (tramo correspondiente a la pobreza
extrema) aumentd de 1.79 2 1.92, y el niimero de integrantes por familia se
redujo de 5.9 a 5.3”. Ambas fuerzas en sf mismas pueden explicar la baja de
fa pobreza, sobre todo en el medio rural donde se registré —segiin cifras
oficiales— el mayor descenso.

Llama la atencién que después de que en 2005 la pobreza alimentaria
anmenta en el medio rural, para 2006 se vuelve a presentar un stbito cre-
cimiento de fos ocupados, de casi ¢l doble de lo registrado por la mvg (2.2
millones anualmente, frente a 1.2 miflones, respectivamente). Se provoca
una vez mds que la pobreza disminuya por el simple efecto del aumento de
los ocupados. El ripido crecimiento del nimero de ocupados en la EnicH,
hace que la diferencia casi nula que existia entre ambas fuentes en 1998
(36.9 mitlones de ocupados en la ne y 37.2 en la enicH), se amplie diez veces
para 20006 {42.6 millones frente a 45.5, respectivamente), con el consecuen-
te efecto en la pobreza.

*" Incluye informacidn de Jos patranes, asaluriados y por cuenta propia.
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CONCLUSIONES

La necesidad de produccién en masa, generada durante la Segunda Guerra
mMundial, provocd gue la humanidad desarrollara la capacidad tecnologica
para liberar al hombre de la escasez absoluta a la que estuve sometida por
siglos. Sin embargo, 2 pesar de la abundancia material del desarroilo tecno-
logico, miliones de seres hunmanos contintian viviendo en una total escasez
de recursos. Segin el M, en 2009 habia 1 200 000 de uitrapobres, ¥ se estima

- que las muertes causadas por la pobreza se elevardn sustancialmente. Lo

anterior parece grave si consideramos que entre 1990 y 2005 este tipo de
muertes ascendia a 300 millones, cifra muy superior a {a suma de muertes
ocurridas durante los periodos mds atroces de la historia contempordnea
(véase grifica 4).

Los gobiernos del orbe reconocen la gravedad de esta situacién, no obs-
tante, han minimizado el esfuerzo (fanto econdmico como politice} para
modificar la situacién. El mayor compromiso conjunto logrado se materia-
liza en las metas del milenio; no obstante, aun cuando la reduccién de la
mitad de la pobreza ultraextrema encabeza la lista (Mm1), la forma en que
fue fijada revela el poco compromiso por parte de los gobiernos para erra-
dicarfa, Como mencionamos, la M1 se fij6 en 2000, al tomar como afio base
1990, por lo que a fa fecha de su establecimiento se habia alcanzado ya 40%

* del objetivo. Por otra parte, aun cuando podria ampliarse el objetivo para

erradicar por completo la pobreza uitraextrema, los gobiernos ni siquiera
lo vislumbran como una posibilidad, no obstante que, de acuerdo con Po-
gge {2008}, en 2005 el hecho de elevar el ingreso de los 1 400 000 de pobres
al umbral de 1.25 délares equivalia a 0.33% del ingreso total mundial, lo que
devela gne combatir y erradicar la miseria absoluta en el planeta es cuestion
de voluntad politica.

Alolargo del trabajo también hemos planteado que el umbral de pobre-
za utilizado por el Bm {1.25 Usp en pra) no puede ser una medida aceptable
de estandares humanos, dado que no reconoce derechos basicos, ni siguiera
¢l de Ta alimentacion, pues, ademas de estar basado en dietas de los pobres
de los paises subdesarroliados, sdlo conternpla ¢l costo de los alimentos
criudos v no el ingreso necesario para consumirlos. Asi, los pobres del su
tendrian que comer sus alimentos crudos, con manos y uilas, en el suelo, al
aire libre y desnudos, es decir, en una forma totalmente deshumanizada. El
establecimiento de estos estdndares minimos refleja la lamentable situacion
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Grarca 4
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Fuente: Pogge, 2002,

en la que aquellos que estén en posiciones de poder siempre pueden legiti-
mar su ejercicioarbitrario, argumentando que eilos saben lo que estd a favor
de fos intereses de quienes carecen de poder.

Detras del establecimiento de pardmetros minimalistas, estd también la
idea de que los gobiernos séio tienen responsabilidad con aquellos que, dada
su desnutricién y hambre, no pueden entrar al “libre” juego del mercado.
Los pobres gue al menos son capaces de alimentarse, deberdn someterse a
las condiciones que impone el mercado laboral, sin que el Estado interven-
ga o privilegie a algunos de ellos. Esta idea supone que los pobres {excepto
los uitraextremos), y no la sociedad, son responsables de su pobreza. Sin
embargo, el planteamiento pierde fuerza al mirar la extensa literatura de
autores que analizan como los gobiernos {sobre todo de los paises europeos)
har logrado mediante la creacidon de Estados de Bienestar amplios, reducir
de manera significativa la pobreza v la desigualdad, sin tener que otorgar
caridad a sus pobres, merced al asistencialismo.

De igual forma, la minimizacién de los estdndares de pobreza ha estado
cobijada por la corriente principal, como le llama Sen a la economia neoclé-
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sica, que ba negado sistemdticamente ta discusion de los conceptos éticos
embroflados, como el de la pobreza, con serias consecuencias para el plan-
teamiento de una politica social generosa en el mundo. La negacién de la
posibﬁidad de establecer una lista de necesidades v estandares de satisfaccion,
ha dominado también el discurso sobre la pobreza. Sin embargo, la incon-
veniencia de dar un peso excesivo a los mercados ha quedado al descubier-
to con la crisis actual, en la que se ha colocado en grave riesgo de caeren la
pobreza a millones de seres humanos y de aumentar las muertes por ésta,
como el propio BM reconoce {World Bank, 2009). La constatacién de tales
inconveniencias obligard a reiniciar una discusién amplia sobre la necesidad
de replantear la politica social en el mundo, sobre todo de los paises pobres
como ¢l nuestro,

En cuanto a 1a cuestidn de saber si México ha cumplido la mml, podemos
decir que en el papel silo ha hecho. Pero al analizar el grado de comparabi-
lidad entre las distintas exiGH {principal instrumento para medir la pobreza}
se detecta que sus inconsistencias ponen en duda los resnitados sobre ia
evolucion de la pobreza ultraextrema en nuestro pais.

‘Se observé un descenso acelerado del tamafio del hogar, sobre todo en
dreas rurales donde decreci6 mds la prevalencia de la pobreza ultraextrema;
también hubo un crecimiento desproporcionado en el ndimero de ccupados;
la evolucién de las principales fuentes de ingreso no corresponde con la
evolucidn que presentan en otras informacion, sobre todo de carédcter ad-
ministrativo, etc. La mayoria de las inconsistencias apuntan hacia una du-
dosa reduccidn en los indices de la pobreza en nuestro pais.

La cepar (2003} comparte las dudas sobre los problemas de comparabi-
lidad de la gricH al afirmar que

[...] resulta evidente que los factores mencionados podrian tener un efecto
importante en los resultados de pobreza y distribucidn del ingreso. A ma-
nera de fhustraci6n, si el tamafio de los hogares de menores ingresos hubie-
ra evolucionado conforme a lo previsto —por ejemplo, una disminucion
de 2 décimas respecto del valor de 2000 (5.9 personas)—, la tasa de pobre-
za extrema se ubicarfa alrededor de 18%, una cifra superior a las estimacio-
nes derivadas de Jos datos de la e 2002,

De esta forma, la pobreza en nuestro pafs se habria ubicado en un nivel muy
simnilar al observado en 1989 {18.7%), afic en el que se fijé la mumi. Sin em-
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bargo, fa Cepa1, en sus datos sobre pobreza en América Latina, no corrige los
errores que atribuye a la enici, y con ello ubica 12.8% de pobreza en Méxi-
co en el 2002 (afio en que “se cumplié” la mm1). Al igual que el gobierno
mexicano, el organismo asienta en sus reportes sobre la evolucién de la
pobreza, que se regisird una reduccion significativa en ese afio.

De cualguier forma, aun supeniendo que las tendencias que se derivan
de la Eici sean fas covrectas, es francamente inadmisible que la mml se hava
logrado por medio de la caridad por parte de la sociedad hacia los mds
pobres. Lo anterior se desprende del hecho de que fueron los regalos en
especie los que explican mds de 50% del incremento real de ingreso en el
decil mds pobre de nuestro pais entre 1998 y 2006. i consideramos gue otro
tanto del incremento real del ingreso (13.7%) se explica por las transferen-
cias gubernamentales (como “Oportunidades™), tenemos un panorama en
el que Jos mds pobres de nuestra sociedad se han vuelto mas dependientes
de las dadivas y las politicas asistenciales.

3Qué tanto afectard la actual crisis a la evolucién de la pobreza ultraex-
trema en México? Si tomamos la experiencia de la crisis financiera de 1994~
1993, suponemos que este tipo de pobreza se incrementard de manera
acelerada. En aquella ocasion alcanzé niveles superiores a los de 1989, cuan-
do se establecié la mm1. Segtin el gobierno mexicano, la pobreza ultraextre-
ma en Meéxico es ahora casi inexistente (3.14% de! total de la poblacién y
s6lo prevalece en el dmbito rural, con 7.75% de su poblacién). Sin embargo,
fa contraccion de la economia puede provocar que este tipo de pobreza re-
surja, mdxime si consideramos que México serd el pais con la contraccién
més severa de su economia en toda América Latina y que, segin datos del
Bu para 2008-2009, en la regidn se presenta ya un ligero incremento en la
pobreza uliraextrema (World Bank, 2009:48, cuadro 1.5).

Hasta mayo del 2009, Ias auteridades mexicanas prevefan una reduccién
del pis de 4%, sin considerar las posibles afectaciones por la reciente epide-
mia de influenzay que provocd que cientos de miles, posiblemente, millones
de trabajadores dejaran de percibir ingresos. La recuperacién de la actividad
econdmica en los lugares més afectados por la epidemia (turisticos, sobre
todo), tardard un tiempo considerable, lo que acarreara retrocesos sociales
en dichas zonas. Uno de los problemas principales de las crisis es que las
condiciones de vida tienden a deteriorarse més répidamente de lo que me-
joran durante los periodos de aceleracion. Por otra parte, las repercusiones
de la pobreza entre los nifios, sobre todo los menores de cinco afios, perdu-
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ran toda lz vida, debido a que este flagelo provoca airaso en su desarrollo
fisico e intelectual.

El fildsofo estadounidense Thomas Pogge es optimista: cree que es po-
sible convencer a los gobiernos de tos paises mas desarrollados y a las cor-
poraciones {ranisnacionales para que acepten y cumplan en los- paisesi en
desarrolic fas regulaciones legales observadas en sus paises, y asi erradicar
la pobreza extrema. Considero que son pocas las posibilidades para gue los
corporativos y los gobiernos del mundo cambien de proceder; la miseria .en
el mundo seguird siendo un tema de la agenda internacional por varias
décadas o siglos quizé.
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