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214 DESARBOLLCY URBAMC Y RECGIONAL
INTROGLCCION

Bl erecimientn econdimice en México durane el periado de susimcién de
importaciones pemite que o clase media, sobre todo en el medio trbane,
EL‘IV‘i{'_I“ﬂ ACCERO A una Sﬁ:‘.l’i&: Ciﬁ;‘. gl 15 Lo l]t:('l:"‘"iri(:)ﬁ pz‘i'r:t ].f.'l 'V'i.dﬂ Ill.Odurna £
L cludades Gaparatos electrodeméstic 6T, Bt A presar
del auge economico observade hasta el imcio de los afos ocherna, voacteri-
zado por tasas de crecimiente del praduio inerme brua de 6%, lamayoria
de la poblacion rural quedd marainada y, en algunas regiones, literaimente en
¢l olvido, Las inversiones en infraestnictura de fego v cameteras destinadas a
oromaver lu actividad agropecuaria beneficiaron a una pequena porcidn de
nediaes y grandes productares, dejanulo a ls mayoria de los prguenos spri-
cuhores v trabajadores agricelas en una situacion: de urseria,

A raiz de la crigis econdmica de los ochenta, los organismus internacio-
nales (Fonde Monetario Internacional y Banca Mundial) exigieron una dis-
minucién del gasto destipado 1 benehciar o las cludades y promoevieron la
implementacion de politicas sociales de corte neoliberal, focalizadas en la
pebreza extrema ruzsl Bl argumento de la “sobreproteccion” de los pobla-
dores whanes a costa de los que habiuban en el campo sirvio de fundamen-
Lo para un canthio en la politica, que buscaba reducir el gasto social. Con
ella, algunes henelicios que recibian los pobres whanos fueran eliminados.

Eake cambio respondia mds 2 (8 necesidad de desviar recursos de progra-
mus sovtales 2l pago de s denda, en concordancia con la nueva ideologia
dowinante. De esta forma, s¢ abandond ef modelo scondimico Keynesiano
glue promueve e gasto piblica pars logar el plene empleo v se sistituyd por
et modela neoliberal, que pugna por un retiro casi total de la participacion
cel Estado en la cconomia, de avuerdo can by premisa de que 1a actividad
gubernamental irthibe la posibilidad de que lus ernpresas e individuos parti-
cipen en igualdad de condiciomes en el "libre” juego del mercado, Se arge-
menit que el etovgamienio de subsidios, al favorecer a clertos grupos pro-
ductives, distorsionaba los mecanismos def merado y que Tos beneficios de
los subsidios no lograbuar legar a los mas pobres, sing a las clases media y
alta, Segin s perspectiva, el Estade sélo debe ayudar a tos pobres extremos
a mgjorar su nivel de vida en términes de educacion, salud y mauicion pars
que, una vez lograde dicho praposite, puedan participar en el mercado.

La crists de los ochena y 13 serie de ajustes esrctusles elevaron la
pobreza urbani mds rapidainente que i rural debide a que fa poblacien de
las citidades depende en mayor grade def ingreso por wabajo, Con la apli-

g, educacidn, et
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cacion de controles salariales came mecanisme para Trenar ta inflacion, los
trabaiadores vieron su ingreso eal fuctiemente mermado. Ademas, Ja ma-
yor pérdida de emplecs porarid en las cindades v amplios seoiores de su
poblacion, que habian aleanzado minimas acepiables de satisfaccion de sus
necesidades bstcas, se unieron 2 las filas de los pobres urhanos.

F 2000 ocutre en Mexive Ta perdida del poder del Pastido Revelucio.
navio [nstitacional (rr, pov prumera ver en mids de 70 afos. Sin emnbarge,
¢l gobierno del. partido de derechia, envabezada por Vicenss Fox, continud
aplicando la misma politiva econdmica y social de sus antecesores prilstas,
qun cuatido ¢l modelo va babia sido ampliamenie criticade (Calva, 2003,
Suightz, 1998, 2002 y 20033,

Il desempeto econdmico entre 2000 y 2006 fue muy pobre, con una
asa del pode 2.2%, que en términes per cApita represent a6lo 1.3%., A
pesar de lo anterior, segan los calewlos oficiales, Ta pobreza extrema dismi
rruyid en nds de 40% a lo lacge del perioda, Bsta estimacton es muy contro-
vertida debido a que el descense de la pobreza es ilogico en erapas de bajo
Jinamisme scondimico.

Torande en cuenta lo anterior, los objetivos de este capitule som: Tlsin-
tetizar slguras coestiones metodologicas que deben considerarse para medir
la pohreza; 2] sefalar las limitaciones ce Tas Fuentes de informacian para el
estudio de la pobreza; 3] presentar un parorama de la evolucion de la pobre-
23 whanz desde ¢l pariodo de impurtacion de susrituciones hasta 2000, y 4]
analizar las caracteristicas de L polireza en las 57 principales ciudacles del pais
e 2000 mediante el métode de medician ntegrada de la pobreza (mmir).

MEDICION DE LA POBREZA

El método de liuea de pobreza (ver) es €] mids usado para la identificacion
de la pubrezs en México. Fs un método indirecio v potencial pues niuestra
si ¢l hogar puede o no satisfacer las necesidaces bisicaz en funcion de sa
ingreso, pere mo si en electo las satisface. Para identificar a Jos pobres, por
ende, se compara el ingreso de los hogares contra wma linga de pobreza
establevida. Urna de las principales limitaciones del Mie es gue supone que
la satisfaccion de las necesidades basicas depende exclusivamente del -
grreso cotviente y na tora en consideracion otras fuentes de bienestar, como
el parimonio acunutado del hogar (que incluye, en su caso, 1 viviends

‘propia); ¢l acceso 4 servicios granatos de edacacion, salud v otros; el liem-
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po libre y el disponible para trabajo doméstica y estuctio, v los conocimien-
108 y habilidades. Fir consecuencia, cov el m.p wr hogar podris tener algn.
nas necesitades basicas imsadstechas (por ejemplo, educacion, salud,
vivienda) y no ser considerade come pobre si suingreso esid par encima de
la linea de pobreza. La bx 10n entre ingreso v nivel de hienegstar se
ha demnostracdo 121010 para paises en desarrollo como en los desarroliados,
donde lp medicion del ing es mas conliable.!

El gobiern federal wiliza estimaciones de pabreza calouladas con vna
variante del pp gue identifica tres estratos de pobreza; la alimegntaria, la de
capacidades y la de patrionio ? Los pobres alimentarios son aquellos cuyo
ingreso es menor al costo de una canasta normativa de alimentos (Cova), lo
cudl supone mplicitamente gue log hogares dehen destinar 100% de su
ingresa en alimentos crudos, sin que puedan satisfacer ninguna otra hece-
sidad. t el sepunde estrato, el de capacidades, son pabres los hogares
cuyo ingreso &3 reenor al COMA, MAas ol necesario par cubrir os gastos en
ecdncacion (excepto colepiattras) v en sabucl. Bl tereer nivel de pobreza con-
sidera ana cantidad de ingreso adicional para vestido, calzado, transporte y
vivienda, Estas definiciones de pobreza son insuficientes pues no ineovpo-
ran gigumas necesidades humanas bésicas, dade que ninguno de los toes
niveles de pobreza incluye ¢l mgreso necesario para adouitic los bienes
A preparar y consumir alinentos (platos, vasos, mesa, siltas, olias, ete).
De spual forma, los umbrales oficiales de pobreza no incluyen el ngresn
necesarto para adquirie ouos productos de primera necesidad, como los de
linpieza personal y de case, muebles, ntensilios, entre otros. Por otra parte,
el metado adoptado por ¢l gobierno lederal eliming la linea de pobreza mas
alia propuesta por el comité téemico para la caantificacion de los pobres. De
esta forma, de acuerdo con el cileulo original de este gripo (2002), la po-
hreza afectaba a 64.6% de la poblacidn en 2000, mieniras que ¢l gobierno
Tederal 1a estima en 53 6% al wtilizar un umbral m4s bajo

OCl

y de los hoy

Y Pary el caso de Meéxico, veanse Bolivind, 1996, y Damidn, 2002, parz Inglaiera,
Molan y Whelan. 3996,

PEn 2002, la Sectetana de Desarrolto Social (Gedesol) convocd 2w gropo de -
vestigadores para que propusieran la medida oficial de pobreza, cresmlo ¢ denominads
Comilé Téewieo pard la Medivion de la Pobreza, Fste cowité desaparecio en 2005, al
crearse el Consejo Macioval de Fyvahuacion de b Pelitica Social (Coneval), enlre cuyas
fometones esdd medic s pobreza

*Par vng celtics s completa al métode oficial pars caloular 4 pobreza, véwse
Bolivinile y Danvidn, 2003,
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El maie e5 otro de los procedimientos urilizados en México para medir
14 ]T}{)b]'ﬁ'za, v fue disefiado tomandeo en consideracin las diversas fuentes
de Lienestar que los hogares tienen para satistacer sus necesidades”
MMLP conjurits en un indice global al Mip, al método de las necesidades ba-
sicas msatisfechas (ans)? y al de la pobreza de tiempo (para rrabajo domés-
tica, educacion y wereacien).® Este tltimo es un elemento crucial en la
esrimacion def bienesiar real de los hogares, pero casi slempre pmiltdo.

PROBLEMAS AL COMPARAR LA INFORMACION,
MUESTRA Y CUESTIONARID DE LA
ENCUESTA NACIONAL DE INGRESOS Y GASTOS DE [0S HOGARES

Ur clemento que debe ser considerade al analizar la evolucion de la pobre-
za ¢s la consisencia de las fuentes de informacion que se atilizan para
mediria, Vs itnportante ditucidar este prnio si consideramos que la pobre-
25 €5 una de las vartables que permiten evaluar ¢l éxito o Iracaso del mode-
1o de desarrolle econgnico,

La et ez la pringipal herrmienta para medit fa pobreza en México
Esta ha sufride diversos camibios a ko largo de su existencia que, en frecuen-
e ocasiones, dificullar Ja comparacion de las cifras entre un ario y otro,”

¥ados los cambios recientes de la encuesia, podria ser que la baja ¢n la
pobieza caleulada por el gobiemo federal para el periodo de 2000 a 2006
se. derive de la dificulitad de comparar las diferentes encuestas. Seghn el
Comeval, a pobreza alimentaria hajo de 241 13.8% en el amnbito nacional

*+ Lo melodologts para ehiener el svir fue preseniady por prinera vez por Boluwi-
ritk, 1999, y sus mas recientes wodifeaciones pueden consuliarss en Bolvindk, 2005,

% Con el M se identifics a los hogares que no tienen accese (0 que tenen m ac-
erser deficiente) a los bienes y servicios que satsfacen la ngessidad de wna vivienda
digma (en rérmnines de catidad de marerialis y espacie), los servicios relalpnados con
g (agu, drensje, combustble, eleciricidad, disposicion de basura y welghmol, we
mivel adeedo de edueacion, sceeso s los servicios de salud y seguvidad social, cledreri
Para una crifcs 2 1 vewsion ovigival de este méodo y s pplicacion en el MIE véase
Polvinile, 1999 v 20075

® Parg un andlists detallado det meodo para medir Ja pobreza de tempo, véase
Dawidn, 2003, )

* Encueatn Naciona] de Ingresos v Guswos de los Hogares.

Eyegee un andliste de los problemas de la encuesta en el peviodo de 1982 » 1994
cn Drsntsn, 2002: cap3.
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entre 2000y 2006, es declr, una impresionante reducciom de 43% . Bl des.
censo fue de 424 7 24.5% en el medio rural y de 12.5 2 7.5% en el urhano
(hocalidaces muyores de 15 000 habirantes). Como se aprecia en el enadro
5.1, lambign acurre vera disminucion fuerte, auncue de menor grado, en
fos atros estraws de pobreza uiitizados por ¢l gobiernw federal, ademss de
que #sta fue muy semejante e el secror urbano y en of rural.

Cuadro 5.1 Niveles de pobreza sequn el métode utilizady
por el gobierno federal, 2000-2006

Di.s“mmuc‘ic?g_[g__g_{f(_:_ggf&}é) y
2000 2002- 2004- 2005- 2000
L2000 2002 2004 2005 2006 2002 2004 2005 2006 2008

Naefonal
Mimentaria 4.0 200 174 B2 138 172 128 48 245 430
Capacidades 318 269 247 247 207 154 40 00 163 343
Patrimanio 535 GO0 477 470 426 BE B4 04 94 208

Bural
Atirnentaria 474 340 280 323 245 188 174 157 242 4232
Capacidades 490 420 382 1398 227 147 180 -100 177 ad4
Falrirmonio 692 G643 574 G618 547 71 10B -¥7 VB 210

Urbgng
Alimentaria 125 N3 M0 8% R 93 28 9r 242 397
Copacidades 202 172 178 158 136 145 38 114 138 324
Patrimonio 437 417 4L 383 388 R7 OO0 BA 71 184

Fuente: Coneval, dutus de pégina w«b Con base en @ eves,

Esta stwacidn sorprende debido a gue, como mencionames, no es
campatible con el insuficiente desernpeno econdmico observade durante el
pericdo de 2000 a 2008, Por esla razon, para continuar se presentan algo-
1nos dalos que muestran come fas modificaciones en el diseio de la Bvio
pucieron haber afectado a evolucion de la pobreza,

La rntcH se inicla en 1977, pero fue a partic de 1992 cuando se empe-
26 a levantar blanualmente (excepto en 2005y 2006, que Fue anual). En el
pertode de 1992 4 2000 se encuestaban cerca de 10 000 hogares: el tamagio
de la mmesrea surnenid a 19 838 hogares en 2002 v a mis de 25 000 en
2004, B aumento tan dréstico en el wmagio de la muestra puede haber
tenide dos electos contrarios en la calidad de la informacion, Bl primero

§A POBREZA BN MEXICO Y TN 515 PRINCITALES CILADES 2t i

implicaria un deterioro en la capiacién de la mformacion debido 2 que la
encuiesta se levanto en el mismo lapso y, por tante, en 2002 y 2004 e wvo
que contratar a persenal adicional sin experiencia en el levantamiento de la
eMiGH, Por otra parte, al awmentar el tamanio de la muestra quiza se reduje-
ron l()i—] [SE A II‘)..‘L‘IE"B".T'EII@E-‘

Adicionalmente, los criterics de disetio de la muestra rambién cambia-
rom. Hasra 2000, la encucsta era representativa por estratos de tamafo de
localidad (urbamas ¢ nivales), pero a pardr de 2002 se modifics el maweo
muesttal paca ever representatividad de scuerdo con los estruos del indice
de marginacion del Consgjo Nacional de Poblacion de 2000. En 2002, ade-
s, la Secreraria de Desarrolla Social (Sedesal), camo responsabie de los
programas de hucha conua la pobreza, financit parcislmerte, por prirmera
vez, ¢l levantamiento de s BRIGH parz que incluyera la represervaividad de
los hogares beneficiados par el programa denominado “Oportunidades™®

Parece cue estas modificaciones alleraron drasticamente el perfl de los
encuestacdlos, sobre todo de los estratos de menor ingresa y en las localida-
des mepares de 2 500 habitantes. Fueron tan considerables los carnhios
observados en la BMiGH que la curat (2003) dudo de la dr - baja de la
pobreza en Meéxico de 2000 a 2002 y cuestiond la comparabilidad de las
Enici. sefialanda gque “probablemente las cifras comespondientes al 2002
ne sean del wdo comparables con las de 2000, en especial en las areas ru-
rales, debido a los camnbios en el disefio muestial, relativos al ramaho y
distribucion de la muestra® {cerat, 200%: 5319

Cira probable explicacion de la disminucion de la pobreza registrada
estd relacionada con los cambios en el cuestionario aplicado en la BNIGH.
Lrtre las moedificaciones realizadas destaca el aumento en ¢l nomere de
preguntas sobre el ingreso de los hogares, de 36 en 20002 48 en 2004 y 2
61 a partir de 2004. Lo anterior vuede significar un aumento del ingreso
captagio, ya sea porque los hogares ceclaran concepios que antes no ¢ re-
gistraban o bien par una duplicidad en ta declaracion, sin que ello repre-
semte un aumento real del ingreso. Por ejemplo, el ingreso proveniente de
becas y donativos de institiciones gubernarmentales v no gubemamentales

¥ Mo sorprende eronees qie en 2002 el numers de hogares gue reportaron ecibin
Opormmidades {3 091 000} equivalia a 95% de lay foilias que, segin datos adrunis-
wrativos del programa, recthian ef benelicio.

Wia cipal, en v tecuadis posterior. exphica mis sevpliamente sus criticas a 1o
EIGH (CEPAL, 2003 38).
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(incluyendo el Progresa-Oporrunidades) aparecia en 2000 con un sole en-
cabezade v aciualmente exiswen cinee robros distintos para este tipo de
ingreso. Aztimismo, el nimero de pregunas sobre el ingreso por remune-
raciomes af trabajo aumento de 19 a 28 entre 2000 v 2004, Aungue ol
Banco Mundial (2005 arguementa gque tas preguntas adicionales no modi-
fearon signihcativarmente el mgreso wnal de'los hagares, yva que Oporami-
dades representaba 1% del rotal e 2002, para 1os esrratos mas pobres 5
representa un porcentaje alio; por gjemplo, en el decil ruval mds pobie es
de casi 13 por clento !

Por orta parte, I ENWH oo parece ser consistente con la evolucion de
abgunas Tuentes de ingreso cusnde ésras se cornparan con dates administra-
tivos. Por efermplo, el ingreso provesiente del programa Cporuridades an-
mencd en nias de 100% en wrmines veales en fa encucsta de 2000 a4 2002,
mientras que os datos gubernamentales reponian un crecimiento de 39%
(Prasidencia de la Republica, 2003); los ingresus de Procampo aumenzarorn
en la encuesta 121%, sin embargo, su presupueste baje 2% en Ermines res-
les (Presidencia de la Repiblica, 2O v, Rnalmente, los ingresos pot reme-
sas disminuyen 20% en la encuesta emre 2000 v 2002, y crecen 24% entre
2002 v 2004, cuando el Barco de México reportd wn crecintientn de 30% (de
& 600 millones a 9 900 miliones de dolares) tan solo en el primer bierio.
Fste tipo de gjemplos son particularments Impottanies para evidenciar que
noy s posible deductr cor ba informacion de Ia BacH en queé medida los ho-
gares 1 pobres efectivamente tienen ua mejor nivel de fngreso, o 8 la
ampliacidn del ntanere de preguntas v el cambio en el marco thuestral pro-
voearon una sobreestimacion de los cambios en el ingrese de los hogares.

EVOLUCION DE LAS FUENTES DE INGRESO FOR DECILES

La evolucion de las fuentes de ingreso de 2000 a 2006 en el dinbito nacio-
nal ruestra gue ¢l ingreso cormiente mensual por persona aurmentd 15.3%,
en. praparcidn casi identica entre ¢l ingreso wenetario v el no monetario

U Los deciles represenran decinas pares de 1z poblacién ordenadss de menor a
oYY g eesn, sepin el iegraso nev wotal del Ceneval,

2 L crpal (20030 58) mmbien sefiata gue en os localidades més rursles los inpre-
08 "provenienies de srensferencias el Programa de Apoyos Direcios al Campo aumen.
taron 1n 34.6%, son cuande el presopuesto de ese programa ne revela modificaciones
aprecishles en el bienio (2000-2002)",
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(enadio 5.2).5 Dentro de vada ano de estos agregados, stu emmbargo, :.:.'xi&;l:e':
Ul Eran variabilidad, Pov ejemplo, en ¢l ingrese monetana, los salarios
aummentan 17.5%, las ganancias por negocios propios bajan 10.2%, la renia
de la propiedad s¢ eleve 187.4% y las transferencias 36% (cuadro 5231
Dama la atencion gue en 1a encuesta las ganancias por negacios bajen v
aumenten los salarios, ya que los facioves estructurales que influyen en la
distribucion funcional del ingreso no se bau modibeade.

ELingrese oo monesario twyvo fluenmciones mas ace nraadas enwe 2000
v 2006. Los regalos netos' crecen gspectaculanmente Con un incremento
de 64%. e valor imputade de la vivienda queda estancado con un valor
miniene de 0.1% y disminuye €] auwoconsumo y el page en especie -3.7 y
—2.1%, respectivarente (cuadro 5.2).

Fxiste una mayor dificuliad si analizamos los movimientos en cada
decil. Bl incremento en el fagreso corriente total aumeota en mayor pro-
porcion a medida que Jos deciles son mas pobres. Asf, ¢l ingreso r.r1§:11.5}1a1.
per capita del decil T awnenta 33%, mieniras que el del decil X solo 7%
(cuadro 5.2). Los mds pobres del paiy lograron un incremento de su ingre-
sor cuatro veees mayor al incremento porcentual del #g, de 14.3%, entre
2000y 2006, Es decir que, sin que se hayan medilicado ios rueCanisInas cle
redistribucien del ingreso!® y a pesar de la falta de generacion de empleoy
de los controles salariales con incrementos inferiores a la inflacion, en

millones de personas.
£] pacrén de aumentos muy elevados en los esiratos mas pobres se 1e-
pite &n las distivizs fuentes; por e:jem'plo, el ngreso no MOUELATo Crece

o M Elingrese moneanio, como bien o dice s nombre, l:.'.ﬂ'l'F(:!'-‘&PCJl'l(.'I.E al ingreso re-
cibide por los hogares en efeciivo. Bl ingrese no menetavio resalls fle Trmpurar uan Vﬂ.l,m.
al eamsuma que Tealizan Tos hogares e forma de blenes, s que recdie ung fransaccion
moneside. Aqut se ineliyen los blanes producidos para atecomsnma, lag tegalos y Iu‘u&
pages recibidos en especie. ¥ el valor trpatado de la yivierda (corresponde « la canli-
dladt dle dlinero que los hogares estarian clgpiaestos a pagar por su vivierda, npsu’gclc: gsla
es propia). Tawo el valot de los regalos coma el impuiade dee L viviendla es astgrado por
105 hogares ¥, por anto, tiene on elemento shamenre subjedive de cudmo creed que
yaldvian dichos bienes,

] as imanslevensing cormesponden al ingrese provenients di olvas instiwcionss o
de atros bogares (como bas jobilaciones, becas, remesas, regalos on divere, ete.},

19 4 los regaios recibidos se lus resta los otorgados.

W poy el contratio, L pelitica tribularia es cada ver mds regresiva, yi gue se tedu-
jeron las rsas mposttivas de quienes ganan mas.
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61% en el decil Ty dismimaye 9% en el X, Destaca que & valor fmputada
de la vivienda en log deciles mas pobres crece 1cele1admmme (rnds de 50
y 0% en los deciles 1y T, respecrivamente), mientras que cae e el de los
tds ricos (20%). Para que cste vipo de comportamiento se verifique en la
reatidad tendria que haber octrrido gue mienieas se deprime ¢ mercado de
cagas, departamentos y residenciag, aumenra el de chozas, vivieudas de ug
cuarte v tas Jocalizadas en hama

Existe wna respuesta posible ala baja del valor frpurade de Ja vivienda de
los mds ricos. Quienes levantan Ja BNicH manifiesian ana dificaliad creciente
para poder cncuestar a los sectores de mas alios ingresos debido a que recha.
zun Ja entracla de encuestadores a sus residencias v frecionamientos exchusi-
vos, Bata sitvacion dificulta conocer el estandar de vida de log esratos mis
ricos de Ta sociedad imexicana y de abhi la posible baja ex el valor imputado de
la vivienda, Lo antenor provoca que se pierda la posibilidad de determinar
con mayor certeza el grado de desigualdad del ingreso en nuestho pais,

Finalmente, Hama también la atencidn gue otro de los rubros de ingre-
so que crece sdbitamente entre los sectoves mas pobres del pais es el de log
regaios en especie (120% entre 2000 ¥ 2006 en el decil 1, por & gjempla), gue
mlhl)/l fuertemente ercla disminucion de la pobreza. Este tipo de ingreso y
el de la renta imputada de Ja vivienda no deberian sumarse a ingreso co-
rriente de los hogares para calcolar la pobreza alimentaria o de capacida-
des, como indebidamente To hace e} Coneval y con anterioridad ¢l cominé
teenica, debido a que ambos ingresos no se pueden intercambiar por Lie-
nes 'y servicios. Mag adelante veremios ¢l efecto del crecimiento de esre in-
gresn en la pobrera.

Crecimiento del ingrese
¥ bienes bdsicos en lus zonas rurales

Al desagregar |a informacion sobre 1z reduccion de la pelireza citre 2000 y
2006 por tamafio encontramos que las localidades rurales menores de
2 500 habizantes contribuyeron con 73% de la supuesta baja en el nimero
de pobres de capacidades en el pais, Tn conmraste, en las localidades se-
mivrhanas de 2 500 a 14 999 habirantes, que el Congval considers rurales,
no hibo cambio significarivo en la pobreza, va que absorben cast 40% de
la poblacion i'ﬁnida corag vurak pot diche Consejo. Estas localidades solo
contribuyeron con 2.6% a la baja en ¢l namero de pobres en México. Para

i
I
o
]
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coaprender mejor ta disminucign de ln polreza en nuestio pais es impor-
rante desagregar la informacion de la evelucién def ingreso para estos dos
estraros de localidad.

Segtn la BN, el tngreso neeo por persona al mes en las localicades
menotes de 72 500 habitanies (en adelante rurales) se incrementd 62.6%
entre 2000 v 2000, 1 una tasa anual de 8.5%, alge francamente espectacy-
Jar st considerzmos que en el rm'sht!n nactomal e} incremento ue de £5.3%
con uad s de 2,4% (euadroy 3 5.3). Ercontleaste, ks localidades se-
roinrhanas ohservan un reroceso dt. 21% en ¢l ingreso nmnsua] DET CAPIE,
conuna asa de -3.8% anoal. b’

Analizande s luentes de ingreso de tos hogares en las Jocalidaces ro-
rales tenelnos que los salarios expiican en mayor medida el aumenso en el
ingreso wtal, pues contribuyen con 41.8 2 58.2% del incremento del ingre-
s0 en casi todos tos deciles, excepto en el 1, que es de 27.8%, y en el VI,
con 37.1% (cuadro 5,438

El gobierne feders] senala gue, adernas de los salarios, el aumente del
ingreso pur remesas y el del programa Operrunidades explican en mayor
medica fa baja en la pobreza.™

Al caleular la contribucion de cada fuente al cambio de ingreso total de
los hogares en {os cinee deciles rurales mas pobres, las remesas participan
muy poca en el incremente (entre 1.4 v 6 3%, v custro de Loy cinco, pero
aleanzan 13.6% en el UD), mientras que las becas y donativos (incluido el
programa Oportsadades) lo hicieron con 8.6 4 13.3% (cuadro 5.4). La
contribucion de estas fueates de tgreso fue igual o menor a la del valor

Y Cabe agregar que en Jas lovalidades ssonbarbanas Wos deciles mis ricos (Y1l a X)
ruvierom baias en el ingreso (de 2.2 2 40 3%), mientras qoe los s pobres lo suaenzas
roveentre 4.7 ¥ 24% (1a VI) de 2000 a 2006, Por esta razdn encontrames qué 1 pabre.
za Baja, sungue en menor medida gue en las localidades pegueias,

B g crpat se sorprende al constarar que snire 2000 v 2000 el inpreso vl de las -
toiliag vurales pov concepio de rermuneraciones s habvia elevade an 17.5%" {20073 35}

W En el docutmento gue el gobiemne federal utiliso pava day o conocer s ¢stregia
de locha conuea a pobres, Vivle ror (TPresidencia de la Repabilica, 2008 18), se argn-
menta que la baja on Ja pobreza entre 2000 y 2006 se debio "an gran medida a nes
factores: en primer lugar a los esfuerzes de los ilames ahog pace elever el bgreso mo-
necario medine ransferencias condicionadas v programias del gobierao anlocados ala
generacion de patrironio, en especial Oponanidades: en segunde Wgar, v las iooste-
reneias privadas, desweeande lns remesas enviadas por los mexicanos sl sxterior y, en
tercer lugay, al incremente en fos ingresos laborates debido g una mayor eoapacidn de
las fniliag".
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B T S - YL | u et e N el o
& DB 6 i { ] o !
o o o o o ’; mnputado de la vivienda {enire 8.4 v 15.3%), ingreso que al no ser maene-
R N R R R - R N R R : . " . ‘ ‘
Wig FEerg N qESg pode o : tarto no mejora angiblemente ef nivel de consumo de los hogares.
- ; Fs importante destacar qae la wayoria de los recarsos de Oportanida-
e o ey e B o © e o : des se destina a lus localidades menores de 2 500 labitanies (70% de las
B g@org o oFos gode o b [amnilias beneficiadas viviag en ese po de localidades en 2006). Sin embar-
\ ; a, de los 3.9 millones de hogares que declararon en Is BNGR pacticipar e
! A ; e o
— S m e s ; el programa Opecumidades, un poco mas de 330 008 (menos de 10%)
& = mEsd goeon o 5 dejaron de ser pobres de capacidudes una vez que recibieron el benehiio,
= : y y $ k . ) [ B - .
; o ot pavte, de acuerdo con el Banco Mundial, en 2009 dicho programa
| [ ’ A0k
_lleizawggr 3 wzoy agoe g solo legalma 31% de l“os hogares pobreg ahnmn;m:ma ASPECTD QUE Pone en
h g ERETa O YERSR B99R ¥ : entredicho su efectividad (Banco Mundial, 2008: 76).
o & Una de las fuenies de ingreso que sumentd de maners corsiderable de
=5 G ey @ e 00D e o er ’; 2000 a 2006 v que nuica e mencionada pot los funcionanos federales,
iy A g LA B s 3 o R R L S G S : : . ) ] ‘ )
L8l T RETTR ¥ oFEEs e @ El ; aunque contribuye sustancialmente a la reduccion de la pobieza, es la de
=2 LA T o ; ‘ _— . T . ; : :
§ o = g ] fos regalos en especte. En los deciles Ty 11 este tipo de ingreso coutribuyd
i L : N e L : : : g Ly n sy e
- B8l g warwn o o TOw toTe Ty | 30.1y 27.8% al incremento del ingreso total, migntras que en los sipaien-
b =@ [ A = B ol £ S i SR VO e B S o ) 4 ! , ) . . ) e . e
2 g 2 &3 - { Mo =l j tes tres ta contobwcion (hacria entre 198 y 23.6% {cuadso 3.4 £ decir,
2 EJ 9’1 detris de I supuesta reduceidn de la pobireza, sobre todo en las drens Tura-
: i | . - . ‘
= LG eneos @ wdan Hao6n i i les, tignter un papel muy importante los regslos en especie que dependen
o =i o gmwmGn o @ e o® | . ] T )
T8 g2 @ T ! | ' de lx penerosidad de otros hogares.
= & : 5 i .
v | Otro de los compaonentes que hacen supener gue existert problenas al
l fu !
& tE Llmammow o wm@ow soee o 2§ i comparar 1as ENiGH e el cambio observado en otras variables asociadas at
o & g HGYCn ¢ Jafe gees sg= : \ SARA © FONE o A ol a
o - o ; ingrese entee 2000y 2008, sobye wodo e las locatidaces meniores de 2 500
bE 7o ] habitaes, mienteas que fas sembnrbanas 1o presentan mejorfa alguma y en
g o 7o g habitaies, mientoas que fas sembarbanas no presentan mejorfa algama y &
o . _ s . . L
= T IS et e S S S IOt St B i S Bt B R f alpunios Casos empeotan su Situacion.,
£ 1.-8&,3;4:«“_):@ o Seteied maidim el - . : : o o
s T B ? Un comentario frecaente es que lag cordiciones de habitabilidad de las
E | 1 - Hab
E ; localidades merores de 2 500 habitantes han mejorade debiclo 4 las reme-
0 I By |58 sas recibidas porlos hogares. Sin embargo, en dichas lecalidades este rubro
= o -y - o ) ) ) N ) ‘ S
J de ingreso contribuyd con solo 9.2% al aumento del total por persoe entre
A 2000 y 2006, con Jos niveles de contribucion mads alios en log deciles con
*::j 8 mayores ingresos del medio rusal, esto es, del V1 al IX (cuadro 5.4).
= - Al analizar diversas encuestas v censos de poblacion sncontramos que,
iy g !
= b &0 come rorema, el grado de sacisfaccion siempre es wayor en las localidades
w B v oo : “ 20 e sl 5.0 e
= ) L5 " e e |8 semiurbanas que en las rurales 2t Como se desprende del euzdro 3.5, en
B RES8TE g ooy HElHE
Eo _PHEEOp,.2P S5F Eoita
oS \c‘_} oY SoE o E e Y = ¥ = ) i ) )
ol g -5:3, By e g oo “j_' & 3 58 FilY A Por ejenelo, ¢l poatcentaie de pobvea por el MMie 85 sels panos porceniuales
Gih 5o o E £ oo g E:‘ 2E E'; BeEEL|ET wias 2l an g localidades norales gue en las seniucbsogs de acoendo con el censo del
s ElaEaET © S BideiTTE s 2000,
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2000 habia una enorme dilerencia en la disponibilidad de satisfactoves b
sicos entre las localidades rucales y sernnurbanas.” Por ejemplo, el porcen-
taje de viviendas con reirigerador en las areas rimles era 25 unidades por-
centuales menor gue en las semingbanas (437 y 68.7%, respeciivamente).
Shirernhargo, seguin los datos de 2 1NiGH esta situacton camnbio por comple-
wen 2006, ya que a relacion se imvierte v ahova las localidad es menores de
2 500 habitantes tienen un poree
el resto de Jos satisf:

1 ]‘i;;c;:r;in:m:‘rn:e: mavor (cuadro 5.3} Fn

actores wnalizaclos las dilerencins se reducen de manera
iicaiva (cliadro 3.5),
Fav

gmy #] nivel de vida de lag locali-
tlades menores de 2 500 habitantes se comparé la cobertuva de es1os satig-

a evalnar en gué grado se sob

facroves en la encuesta con lag reportadas por el censo de poblacion paca
el afio 2000 y el contea de 200%. En 2000 encontramos que ¢l poreentaje
de viviendas con sanitario v conexicn de agua y el de los hagares que po-
selan lavador se sobreestiman en la BN e s0lo 2.7%, nuienimas que el
de las viviendas con agua enrubada se sobreestima en 0.1% en cow
ciem con le veportado en el censo. La mayor sobreestimacion la encontia.
s en los hogares que contaban con refrigevadar (7.4%).2 Sin endbargo,
la dilerencia se amplia de manera inporante en 2005, 5 bien la sobrees-
limacidn en la BaiGH de la coberture de relrigerador es my similar a la
observada en 2000 (7.8% frente a 7.4%), los porcenizjes de viviendas con
lavadora, de viviendas con agua entmbadz y de las que contalm con excu-
sado con conexion de agua se sobreestimaron en las localidades menores
de 2 300 habitantes en 8.4, 13.7 y 10.1%, respectivamente, e la BN en
comparacion con el conteo de 2005.7° Dade que la informacion de estas
variables en log cersos y conteos es inds confiable que e la mogs, lo an-
Wrior muesd na vez mas gue la encuesia sobreestimé el estandar de
vida en el medio ruzal. ‘

El sibite mejoraniento en las dreas rurales reportado por la gnan m-
plicd un cambio estructival en las condiciones de habuabilidad y de pobre-
za, desapareciendo casi por comipleto tas diferencias entre aquellas v las
sermuwrhanas. Por ejemplo, sepun los daros aliciales, en 2000 la pobreza

B pefrigecadorn, tavador, £ para cocinay, agua encabads demte de ls vivienda,
exensado con conexidn sl drenaje, disposicidn de basura, ertee oteos.

¥ Calenlos proplos con base en la sace y el X1 Censo General de Peblacion v
Vivienda 2000,

B Calewtos propios con base en L enian y &l coniso de 2005,
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Cuadro 5.5. Cambio en satisfactores v en la pobreza alimentaria,
en fa del maie v sus componentes, en localidades menares ge 2 500 habitantes
y de 2 500 3 16 000 habitantes, 2000-2006
(porcentajes)

Trﬂnmim C‘fﬂﬂmﬁ'n it Diforancia
e 2008 enire Lipo
Menorfe 2500- Mepor de 2 500 f_f‘“m“’f "z”d“
2500 15000 72500 oo 00 2008
o m 7 i3 4 pmi-l  Bmd-d
Viviendos con .
Refrigerador 437 €8.7 64.9 £40 2R -04
Lavadora 239 474 4349 494 19.0 6.1
(3as para covinar 46.2 0.1 765 a4 389 6.5
Agua entubada dentro
de laviviends 202 54.1 423 46,7 XA 4.5
Exttsada con conexidn 17.6 504 345 369 333 24
Pabires
Alimer tarios® L2248 238 203 19.7 30 78
MMIP 456 85.5 876 88.7 N =11
Net 987 g1.6 878 g81.6 14.2 5B
Ingresoh 59.6 734 5.1 77.6 15.7 23
Tiempot 469 481 51.3 LS 1.2 -8k
Carocteristivos demagrdficas
Dependiontes
por acupaco 197 1.40 1868 1.68 Q.07 0.2

i del hogar

4.51 4.4 411 4.34 037 -0.21

persana e igual o menor al cosals de la canssta normativa de
stimentos erudos wsads por el Coneval.

“ et (necesidades bisicas insatisfechas); ingrese v tiempo son o8 componentes del war.

Fuente: elaboracion propia con base en [ fge,

alimentaria en las localidades rurales eva 2.3 veces mayor que en las se-
miurbanas, paro en 2006 a diferencia se redujo # sola 0.4, La mans{orma-
cidn de las dreas rurales también se reflejz en los resultados del indicadar
global det mme y enr todos sus componentes parciales. Como se aprecia en
el coadro 5.9, en 2000 la pobreza por el MMy era 12% muayor en las locali-
dades de menor tameno y en 2006 la sirpagion se vevierte, abservancdose
que la pobreza fue wn purto porcentual menor en las localidades mas pe-
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guenas con respecto 8 1as semivrbanas. Fn cvanto a los componenies Jrar-
clales, tenemos que € de necesidacdes bésicas insurisfechas (N8 quiedo en
el mismo nivel en 2006 comparado con 2000 para las ocalidades seminr-
banas. mientras que mejora en las rurales. Tn lo que respecta sl ingreso, en
2006 esras tltimas lograron mejores condiciones y, en cuanto 4 la pobrera
de tiempo, 5 bien aumenta en ambos tipos de localidades, en las rurales el
incremeanta e mutcho IT1E 03T

Incremento de Ta ocupacion
¢ nconsistencias en el sector wrbano

Una de las vaviables demogréficas que también presenta cambios iy dra-
maticos en la G, sobre todo en los sectores de bajos ingresos y en las
lacalidades menores de 2 500 habirantes, e el numero de acupadoes, Este
indicador crece muy vApidatnente segin By, sEuacion que contrasta
con fo reportadn por la Encuesty Nacional de Empleo (g 2

Entre 2000y 2002, 12 #ricH regisira um incremento anual de 1.1 millones
de ocupados, frente & s6lo 340 (00 registrados en Ta e, es decit, algo mis del
deble, Entre 2005 y 2006 s vuelve a presemtar una simacion stmilan segnn
los datos de la mGi, el mimero de empleados crecio 2.2 millones por ana,
frente a 1.2 registrados en la Encuesia Macional de Ocupacion y Empleo
(Ewce). Llama la atencion lo anterior debido a que en ambos periodos 1a po-
breza baju de manera importante, Por oira parte, log incrementos en &) nime-
o de ocapades ep s BMIGH son inconsiztentes con la realidad que meporan
solire el tema otras fuentes de informacion, come los regisitos en el Instinuo
Mexicano del Sepuro Social {iM53) v 1a peblacion ccupada del Sistena de
Cuenas Naciopales.®

Para ejemplificar el efecto gue provoca el aumento desproporcionado
de los ocupades se realizé un ejercicio para gjustar el ingreso de los hoga-

M A partie de 2005 fue sustiroida por fa Fncoesta Nacional de Ocupacion y Erg-
pleo (ExoE).

8 O indieador que tmosid ab sstancamiento cast eol y wr apudo coniraste con
los de los dos sexenios previos fug el mimere de rabajadores asegurados perbanentes
del mess, indicadar clave de la ecupacion formal, que awmenia en 179 millones vn el
sexenio de 1858 n 1994, s rechice drisoramente (o la guinia pane) eo el Je 1994 1 2000
{a 3900000 y s caw rulo (62 0000 o gl de 2000 a 2006.
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res de la g con la tendencia esperada en el eupleo derivada de la e,
El ingreso promedio por crabgjo’® por hogar decrece. 3% entre 2000 y
2002 sesim fa BNIGH. Sin embargo, sige corige la evidenie sobreasiima-
cion del ammento de la ocupacion en la g, aplicindele al ndmero de
oeupades en 2000 fa tasa de crecimiento obtenida de 1a gng, el ngreso
derivado del trabajo por hogar decrece §.9%, csta es, més det doble, To-
mrando en ¢uenta solamente of ingreso proveriente del rrabajo y con la
correccion en la ocupacion, entre 2000 y 2002 no sélo aumenda Lz pobre-
za, 5o que wmbien empeora la distribucton del ingreso. Combinando
ambas encuestas, tomandoe de cada una sus mejores datos (de la BENIGH [os
ingresos por ocupade y de la rng da tasa de crecimiento de los ocupados),
obtenermnos un restltado coherente cor el estancamiento econor
en el ingreso provenienie del tebajo, mds pobreza y mis alia coneentra-
ciem del ingreso.

Por otra parte, ¢l {uerte Incremento del emplee en la eice provoed
wna reduccion dristica en el nimero de dependientes por ocupado en el
hogar, haciendo que la pobreza disminuya casi de manera automdiica* De
esta forraa, entre 2000 y 2006 ¢l mimero de dependiesies por ocupade
baja 14% en el pais (de 1.77 a 1,32), mientras que en el medie raral la
disminucion fue de 15.9% (de 1.97 4 1.68) y eu las localidades serminrba-
nas fue de tan sole 3.7% (e 1.78 a 1.72). Como resuitado, el namero de
dependientes en las localidades sermiurhanas se volvid mas alto que en lay
rurales, revirtiéndose lo observado en 2000, cuando ¢l indicadoe era mds
alto paca las vltinmas (1.97 contra 1.90). Algo similar sucede con el tamaio
del hogar: en el dmbito nacional baja casi 5% (de 4.15 2 3.95 personas por
hogar); en fas localidades rurates, 10% (de 4.61 a 4.13); mientras que en
lag semiurbanas aumenta ligeramente en 2.3%, es decty, de 4.24 a 4.34
(cuadrg 5.5).

El Coneval mide la pobreza cou hase en el ingreso poy persona, por
lo que una haja en el tamata del hogar, manteniendo constante el ingre-
50 mensuai, ProvOCa Wid digminacion en la pobrem. Por tanto, cuando
s¢ sobresstima la disminucion en el tamatio del hogar (0 en el ntmero
de dependientes por ocupado), se eleva o estingcion de la baja en la
pobreza.

8 fnelnye de los pacrones, ssalariados y por enenta propia.
1 Apn cuando el ingreso por acupado en un begar se rEtlengs eoisante, al e
dichrse el wimero de dependientes el ingreso per cipita sibe,
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El sector urbane (localidades mayores de 15000 habitantes), por s
parte, contribuyd en menor edida que las localidades rurales al descenso
absotuo de 1a pobreza, medida con los pardmenos del gobiemme federal
(con 30% de la reduccion de pobres alimenrarios en el pais), Mo ohsuante,
se abserva que en estas zonas a pobrezs disminuye con rapidez entre 2004
v 2006, ol bajar Ta pohreza de patrimomio de 41,1 2 353.6% (cuadm 5.1, E
andlisis de los datos de Do s en Lo gue respecra 2 estas 20025 Muestra s
SLENETIES NConSIstencins:

£ De 2004 a 2005 los salarios crecen entre 7y 10% en cuatro de los
cinee deciles de ingreso mds hajo, a pesar de que los ineremenios salariales
oficiales no pasaron de 4%. Por rane, la baja en 14 pobreza urbana, medida
pot el Coneval, respondié a wi incremento del ingreso por salarios enire
los estratos més pobres. por arriba de los olorgadas oficialmente.

2] Trre 2005 y 2006 clingreso towal per cantlz aumenta mds que en ol
ety del periade (8% en un solo ano) v, por 1anle, e3 cuando baja mas la
pobreza. Fn esie pericdo ¢l ingreso no monetario (regalos, autoconsuma,
pago en especie y el valor impuado de ta vivienda) explica mayarmente o]
alza del ingreso per capita total ertodos Jos deciles; este ingreso conirilnys

Ccon 47 2 98% del alza, siendo los regalos en espedie el rubro que mas crece,
al apotrar entre 25 y 82 por clenwo.

3] B las zomas urbanas se observa una elevads reduccion de §.5% en
el pimerg de dependientes por ocupado entre 2005 y 2006, muy supericr
a la abservada en ovos atos (entre 0.6 v 4%} Ello resaliay de una drdistica
disminueicn del ramafo del hogar y en un aumento en el ndmero de ogu-
pacdos por hagar,

En fin, todo o seimdido evidencia claramente las grandes dificultades
que existenl en el analisis de iag tendencias de la pobreza y hienestar de vida
de la poblacion debido a las inconsigrencias de Ja esicu. Bn el siguiente
apariado se cuantibican los cambios en las montos de pobreza en México,
can enfasis en las dreas urbanas, considetando diversas medidas, sabre
todo ta correspondiente al MMIF, que muestran disminuciones de la pobreza
signilicativamente menores que las del Consejo Nacional de Evaluacion de
la Polttica Social, ya analizadas.

Antes es necesario mencionar que dadas las ranslormaciones en las
variables demograficas, de habitabilidad v econémicas de las localidades

5]
menores de 2 500 habitantes, que las colocm en una situacion muy similar
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4 las serniurbanas, en diversas secclones Jel rrabajo se tomarid ef mubral de
hasta 15 000 habitares para diferenciar le urbano de 1o rural.

EVOLECION DE LA PORREZA

&) desarrollo econduiica experimenado en Mexico duranre el periodo de
sustitcion de IMpoTiaciones Lraja consigo un mejorgmienta MAS ¢ MEnos
general de las condiciones de vida de la pobiacion, A pesar del agullza'rrlrlﬂn-
wo del modelo sustitutivo, ef aumento en el gasto pablico recuriendo al
defiit fiscal, asi como el auge petrolero permiteron continear elevando los
ingresos reales de los mexicanos. Sin embargy, 105 desajusles &tc,‘.ml(‘)micqs
earructurales de finales de los seterna hicieron imposible sostener esta si-
wacion, nor 1o que México resulto una de los paises wis polpeados duran-
we 1o crisis de los achenta, Los posteriores programas de estabilizacion y
pUSLE [rEjeTon congigo W fnportante aumento de fa pubreza en el pals
{Iarian, 2002).

Fluctuaciones en el nivel de la pobreza nacional, 1968-2000

Fn los alos sesenta y selenta, Mexica, junto con Brasil, Siegapur, Hong
Kemp, Taiwan y Corea del Sur, se perfilaba como wna nacidn con posibili-
dades reales de formar pare de los pases desarrollados emergenres. L
éxita que México habia logrado eca significarivo y, como lo muesira la gri-
fica 5.1, entre 1968 v 1981 ta pobreza baja de manera fmportaute. I esta
figura ge incluyen euatro verstones sobre la evolucian de la pobreza entre
1968 y 2000: los.dawos provienen de Ta ciear, del Banco Mundial (M), de
Hernandez-1aas y Bolevinik (Fis, caloulados con hase en distinias versic
nes del metodo de L), ® y los del vmip (cuya serie se inicia en 1984). Corno
se observa, todos ellos conbirman 1a baja.

¥ Es preciso ackerav que en irabajos anteriores se habia hecho la disdncion eolre
rural y urbane uritizando ¢! ambeal de 2 500 hatieances. Pere, come se ha explicada en
el rexlg, estos ramaiios de Jocalidad ya no mucstra difecencias importantes en sus con-
divipnes de habirabilidad,

2 {4 cpran utiliza el método de Ta Chnasta Noomaive de Alimentos (CnA), e sirvid
de bisse para ls projiuests realizada por &l Comité Téemico pera ls Medicidn de la Pobteza
20083, Mo obstante, suz cileulos son mucho tds bajos debido 1 gue el organisme decidio
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2 Estimagtz,

;uentesr. CRAL, 1968, 1977y ]984_{&5(:i{mcic’m ded parcentaje de persanas con base en el cdiculo
; &l Emrc:“ l,h‘_]tl{f[_‘ tjogarcs pobres identificadas por eeun, 1992, cuadre 7 384); 1989-2000 foemny
JQOJ, Anuxg':‘ estadistice, cuadra 14: 7210 em {Banco Mundial, 2000: 52-53): s, 1968- 1984 [H'f'r-'
nandez-Lags, 1992; 108-308, cuadie .70, v 1989-2000, véiculos propios Coft base en o eNGH -

Grafica 5.1, Evolucitn de ia pobreza segdn cuatro estimaciones, 1968-2000
{porcentaje de personas pobres).

S embargo, a raiz de la crisis de los ahos ochenta, s pobreza vuelve

& aumentar, aleanzando niveles superiores a las ehservados en 1977y, aun-

que en dos de las series hubo un ligero descenso entre 1959 y lQF’Qw‘I» ia

(“'ijifr’j‘? financiera provocada por el erac de diciernbye de esie altimo &n‘m‘m

i}t&lco elev ¢l porcentaje de personas en condicidn de pobreza hasta
FU.

afustar el igreso de los hopares 0 Coenas Nacionafes, pues éstd subestimade en la
ENIGH. Ebwidiodie con €1 que se consinuys la sere 1is es el de T élia.rtslsﬁa.-Nch‘rtiafi\;.'alclle
satisfaciores Bgenciales (@ust, e i coal la wr se establece con buse en ¢l crmln de '1111’;
CMsE que cubhre as necesidades basicas (alinentacion, saind, educacisn vivi.r;.lc'ia .t.i.'HH:"
porte, elc.). (Para una explicacion detallada del mérodo, veass ‘Bolwinﬂ; 19(3‘3). f’i ‘I'm:v-
co Mundial construye la serte con base en trabajos de Miguel ﬁ?@'lf.elyl ¥ N mr.'; Ildu;"ci

autowes que plghmas veces ajustan los datos de ingreso 5 Cuettas Nacionales f(l);‘ lm Li:
&5 My probable que b serie ses noa mezcls de dates car y sin ajuste Dr;:;f[lnrctllﬁ-éh-:
mente, no seexplica el wétoda seguida. S
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A partir de este Gllime ano se inicia de nuevo un descenso en la pabre-
22 e México, pera cabe resaltar que las dos versiones que tenen datos para
rodo el periodo muestran porcentajes de poblacion pobre ligezamente me-
nares en 2000 que en 1968, pero mucho mas aftos gue los e 1981, Asl,
segin la CEpat, la pohreza en 2000 alectabz a 41.1% de Ta poblacion (sélo
1.4 pumtos porcerinales por debajo de 1968, pero cast cinco par arciba de
1081), 60 la serie HUp el uivel de pohreza en 2000 v de 68,3% v se ubica-
ba por debajo del de 1568 (cnarro puatos porcentuales), pera muy por
arriba de 1981 (20 puntos porcemuales),

De las series incontpletas senemos primerc la del Banco Munclial, con
datos que cubren entre 1968 y 1990 y muestran que la pobreza en ¢l alti-
mo afia estaba cuatro puitos porcentuales por debajo de 1968, pera sus-
tancialmente per avriba de 1977 y 1981 (20 puntos porcentuales e este
Aliiro afo). Por otra paite, a partie de 1984 se inicia la serie caleulada con
o] Mérode de Medicion, Integraca de la Pobreza. Este eufoque rambién re-
vela que en 2000 la pobreza era sapericr a 1984 (V3.9 contra 69.8%),
agngue menot que el BL9% de 1996 (grafica 5.1). Con estos datos pode-
mos decit que, ame las crisis econdinicas v la incapacidad de generar suh-
cientes empleas mediante las Lanslormaciones promovidas pot los gobler-
nos neoliberales, el México de finales del siglo 2% atravesd por mas de tres
décaclas consecutivas de ammenio de la pobreza o, si se prefiere, de perdida
de biengstar.

Evolucion de la pobreza segin el Mptp, 2000-2006

En México, el inicio del siglo xx1 parecia alentador. Bl cambio de partide de
gobierno par primera vez ex 70 atlos cred un ambiente de esperanza sabre
la ransformacion de la vida social, ecandinica y politica det pals. Las ex-
pectativag econdmicas erat alentadoras pues en 2000 e #1B s¢ elevd 6%,
pero s condiciones que lo habfar hecho posible empezaren a cambiar en
¢l escenaric nacional e internacional, y 5 finales de 2001 el pie decrecio,
~0.16%, mizutras que ¢l empleo formal se contraje en 300 000 empleados
permaneties segin registros del nass. El panorama no fue muy distinio
para 2002, pues el empleo permanente AUMENLO en mMENos de 20000 pla-
235 y el piB crecis sdlo 0.8%, con un. decrecimicnto del ingreso per cipita.
En lorma sorprendente, a pesar de los malos resulrados en materts econa-
mica, los primeros datos eliciales sobre la evolucion de la pobreza en Mexi-
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oo de 2000 2 2002 mostraban s reduccian significativa, sobre twdo la ali-
menzaria rural (localidades menores de 13 000 habisntes), La dismimcisn
cantinud a lo large de todo el sexenio, a pesar de que el ms per chpita ape-
nas orecie 1.4% anualmente y el incremento ahsolao del gimpleo formal
fue de 20l 422 000 tabajadores permanentes regserados en el tiss.

S enlatize antes que, a pesar del mal desempetio econémico, segun el
pobleno federal In pobteza ulimemaria bajo en mds de 40% cnrre 2000 v
20006, casi 35% fa de cupavidades y 21% la de porrimonio (enadro 5.1, Como

se recordard, la disminocion se explica sobre rodo por los fuertes cambios en
las variables demogrdficas y en el mgreso de los hogares, 1o cual carece de una
explicacion logics cuando se analiza dealladamente 11 ENiGH ¥ $8 COMpary su
informiacion con otras fuenies. Al depeader tauto del ingreso como de las
variables demogralicas, el método oficial es altamene susceptible a tegistrar
modificaciones imporiantes cuando sucede este tipe de problemas,

La pobreza calevlada por el vaip tambisn baj6, pero en menor Toagni-
tud que las cifras oficiales (cuadra 5.6). Fsto se debe princi palmente a que el
Indice global del My es menos swscepible a los cambios drdsticos acurri-

~ dos en alguna de sus dimensiones, como la del ingreso, cuye nivel de pobre-
za baja 8.5 puiues porcentualas entre 2000 y 2008, mrienteas aque la del in-
dice global del e lo hace en 3.7 puntos (maadro 5.6) % Elio s debe a que
para el caleolo del anip intervienen otras variables: Jas que ntegran ¢l indice
de wrty Ta del tiempo disponible para nabajo doméstico y extradomeéstico.
La mayoria de las variables que se inchuyen en el calealo de N8 tenen oo
cardeter de acervo (por gjemplo, vivienda, educacion, ewe.), por lo que sus
ransformaciones vienden a ser de mediano y largo plazos, mientras gus e
ingreso es un flujo v, por tnlo, cambia con mayor intensicac e las orisis.

En o que respecta a la pobrezs de tiernpo, 1 rabajos anteriores se ha

Inostrado gue sus flaciuaciones dependen en gran medida de ias condiclo-
nes det mercado laboral y renden a ser prociclicas, es decir, que dicha po-
breza aumenta en periados de auge econemico y disminuye duraree las
recesiones, Lo anerior se debe a que en log periodos de crecimiento ceona.
mico les hogares tienen mayores posibilidades de incorporar & sus miem-
bros al mereado laboral, mientras que en las recesiones la venta de fucrza
de trabajo, segun el mimero de horas, dissinuye (Dawmian, 2004),

M Maese tambite que, de acuerde con L grafiva 5.1, elcel perindn F904. 1006, o
consecuelcle de la crisia qug conmenzd en diciernbre de 1964 ol incremenio de -
hreza por ingreso (dennificada con las sighas 1) fue de 10.2 pumos porcenruales,
miennas (e por el wvie fue de 6.1 puntos.
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Cuadro 5.6. Personas por estzatos del MMP y de sis arincipales componentes,
por sectores urbano v rural, 2000-2006
(porcentajes)

M ingresa Tiempo
200020062000 2006 2000 2008 2000 2006

]A:)ELI;H;(::L}:‘? IR 2R3 M4 208 3G 21 ‘3 ?(I'.—J.‘l l,_::"
F"nbf:;—s, noindigenles 407 449 407 426 3j 2 33 ?;ﬂ )zjl
Total de pobres 758 702 B9l 634 639 55.% ﬂ-a{-} 27-‘7
o pobres 240 298 38 368 ib'i '4%.5 | _1111 . 0.0
Tatai de poblacidn 0o 00 1000 1000 006 1000 1000 100,

i‘;ﬁgiﬁw 178 136 128 0% I g4 M2 187 2?7
Fohres no indigentes 478 485 425 403 346 307 2{:.3 275
Total de pobres 567 B0 BRI B3 '310 5}1.2 :35:-.: ':z;(é
No pobres 343003299 447 497 430 BBA .34 .3 49.0
Tatal de pobiacian G0 1000 1000 000 1000 1000 1000 1000
ﬁ;ﬂ:glﬁtcs fo4 454 528 3RO 580 37E ?2? 233
F’Obr-t'.s noindigentes 296 423 378 401 261 :3.7.4 2&'1 .:_76:
Total de polires 620 874 408 8L B4 7 50 473 Jt}la
Mo pobres 80 124 92 148 158 250 B2Y 455

000 1000 1000 1000 1000

Total de poblscidn 100.0 0.0

* ot necesidades bisicas insatisleches,
Fyente: claboracidn propia con Dase e 1 [uGh.

No obstante, debermos aclavar que el M taminéo se vio eal’m:tzllclo pot
Tas alteraciones de la eic, tanto para el cileuio de la 1.)0[‘31'57_& por m.gre%n
comao para el de npty de pobreza de tiempo, pere el ca‘mbl.ci ide s Lmn-lerm.s,{
pude haber sido menor que con ¢l método ofical, que s.cﬂ.ca. dE}?@ldg d;
ingreso, Una de las mayores :ﬁl’ect:‘-xc:lmgs G cz‘liu en I‘a.d.m.r‘ll.‘l'nugmn d;-]a
‘publac:mn por estratos del mmie, va que Ja indigencia disminuyo sensihle-

' 1 110 indigente. ™ Debermnos considerar unbién
mente en [avor de la pobueza no indigente. ™ Debemos consicerar ¢

3R psrraa de indigentes estd compuesta por hogares que cumplen, en 1;:.1'0)‘116:-‘JI|1_).
menos de 1a mird de las normas definidas de ingresos, de dempe y de rac:cfa.:;lci:ldﬁ;lTl
sicas; los pobres no indigentes cubren gaie 30 y 59% de los normas. Los no pobres
gubran 100% de las pnovwas o las rebasan.
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que con solo ajustr el nimero de ocupades por hogar en la muGR, con
base en fas tendencias de la evg (como o hicimes en el apartado anterion),
el ingreso de los hogares se reduce y, por tanto, la pabreza por fugreso po-
siblemente ne bajo en fa ngnivad qne muestra la BacH,

L esra forma, catre 2000 y 2000 Ja pubreza por el MMie se redajo de
759 2 70.9% del wind de la poblacién; la indipencia lo bizo en casi 10
puntles porcentaales, al pasar de 352 4 26.1%, v los pobres no ind
aumentaren de 40.7 u 44.8% (cuadro 5.6). o este period se abserva e
la Bajn en fa pobreza se debe a dos de sus tres componentes parciales, Mg e
Ingreso, pera sobre wdo » este wlimo. Asf, el porcentaje de pablacion con
carencias en Me baja de 60 a 63% y en el componente de ingreso de 64 2
S55% (cuadro 5.6). Fn conraste, la nohreza de tiernpo aumenta de 43.9 4
52.3% del total de lu poblacion, Este indicador se increments debido a que
en los hogares se tuvo que trabajar i riameto mayor de hovss en 2008 con
respecto a 2000, 51 bien la pobreza por ¢l Mmir para 2006 disminuye, o
hace stlo 6% con tespecto al valor de 2000, porcentaje muy alejado del
20.3% en que se reduce Ja pobreza de patrimonio.

De los componentes parciales de sl rehemos primero la carencia en el
aceeso a os servicios de seguridad social y de sceeso a la salud, que baja de
543 5 49.0% (evackro 5.7), a pesar de que no se amplio sustantivamente la

Cuadro 5.7, Carencias de la poblacion segin componentes
e lag necesidades basicas insatisfechas, 2000- 2006
(percentajes)

Shy Servicios Adecuuoiin Disposicion Brenes

 Salug® Viviends® soni nes enrgeticn  debosur durables Teléfone educativo

43 BGO 4.2 178 A58 K I Y G458

456 £1.2 319 4.4 NG 1ee 227 (2.5
Urberno
2000 382 s480 227 1.5 2.8 186 4h5 516
2008 a57 0 BIo 181 1.4 14.7 9.7 360 £1.4
Rural
2000 224 70.0 425 80,3 b, 1 0.0 ah.h
2006 77.0 L y

4.3 337 0.4 81,7

205y Safud, accest # 18 sequridad social v 2 lus ssreicios de saiud
® carentis en T calida y el espacia de Ja vivienda.
Fuente: elaboracits fropia con base e fo SNICH ¥ of INEGH,
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cobertura de esLos servicios, ademas de que el seguro popular no es cubier-
to por Ta ki, Por ous parte, el componente .d.ﬂ egpaclg_y c‘-.a].u:lgcl de la
vivienda mejoTo en una proparcion ragnor (de 66 A 61 2% gue la de los
attos compodenies relacionades con la halirabilidad en ésra, como la ade-
cuacion de los servicios sanitarios,” energgia, ™ disposicion de basuta y te-
Lfonn (coadro 5.7), Finalmente, ¢! rezago educativo disminuyo de 648 2
62 5% s decin, de wanera sy tenue ado large del perioda. Esw ;‘-.:ii:t.l:‘-lt:'i 61,
cellefa Lo poci auencion gque se ha piesto oo México para liﬂE:‘]'()‘.l':-Jfl' [ exduca-
cién, sobre todo la de los duitos, que estd practicamente abandonada.

La pobreza urbana

Diversas politicas irnplementacdlas para contrarrestar la crisis de Tos ochenta
afsctaron de manera sigrificativa Jos avances en materia de superacion de
Ja pohreza, sobre todo en las areas urbanas. Bl esquerna de subsidios gene-
ralizados fue abahdenado v se implementd € de focalizados al campo, lo
cual afectd a los pobres wrbinos, debida a que concencraban la mayor Par-
te de las ayudas. Fsta politica resulto en una disminucidn de los tJE‘r‘:ehc:.'ic»s
per capiita, ademas de que los contingentes de pobres urhanos se quedaro
fuera de los programas sociales (Damian, 2002).

La desatencién 2 los pahires de las ciudades tavo sustento en un estu-
dio sobre Ta pobreza en México, a cargo de Santiago Levy (1694, quien fue
sabsecrelario de Hacienda en el sexenio de Fraesto Zedillo (1994-2000).
“Un error’ de calenlo en el trabajo de Levy contribayG a que la pobreza
extrema se concibiera como un problema predommaniemente rural, esto
ez, de localidades menores a 2 500 habitatites ®* Unos afhes mds rarde, con

3 fisne mdleador considera los mmeriales wilizados en la vivienda, el hacnamen-
ue, la disponibilidad de un cuario para cociinar y de ot para wsos piltiples que na sed
dormiterio,

3 Forma de acoeso al agua potable v Frecuencia de abastecimienio, ast coma de
dreriaje.

3 Tipo de cormbustible uritizade para cocinar y digporibilidad de enevgia elécuivs.

3 ] evy se bas0 en la eicH de 1984, que tiene informacion parcial sobre el gasto
en alimentos de los hogares. Bl autor supise un menla muy bajo de esie paia los mas
pobes, subestimando la 1e extrema, Tevy definio a les ererernadamente pobres como
aguiellos cuyo gasio en alitenoacion es inferior al costo de ta canasta nonmdtiva alirnen-
aria”, S embargo, no 1enta datos compleros del gaste allreentacio en los hogares v,
por lame, no pude compararlo contra &l cose de la canasi de alimentos para obtener
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base en informacion mds amplia que la utilizada por Levy, Boltvinile y [a-
nidn (2001) realizaron un caleulo de pohreza para 2000 wilzando el mis-
e costo (actualizado) de la canasta normativa de alimenios (cova) con g
que Levy realizé su estimacion. F resuliade fue e SIERIETIE. §1 56 compara.
ba el cona con el pasto en alimentos {coudos) realizada por los hogares
mrexicanos en 2000, casi 50% de la poblacion resulisha pobre, frenwe a
15.3% s 82 conservaban los mismos sapuestos de

Layy 30

e igual manera, Bolviaile y Damian mostraron que, win cvando la
inciaencia de Ja pobreza extrema en 2000 era menor en ¢ medio whbamo
(38.9%) que en el rural (77.19%), &l numero absaluto de personas Cue vi-
vian en esa sitnacién era muche mids elevado en el primero; 283 congrn
191 miliones. Con base en ello los aurores alirngaban:

{...} resula eviderte, pues, que tambicn hay un serio'y grave problema de
pobreza extrema en las ciudacles del pais qne s agudiza en las reces

james. [Por
otra parte], cumdo abandonamos e surnpo esirecho de la pobreza extrerna ¥
abordamnes el de la pobieza en general, Lis propciciones arbanas en el toval [de
la pobreza nacional] son adn mayores, Yeganda en el My ol 67, 79 yenla
Camaety Novmariva de Satisfactores Beeucisles a 65.7 por ciznte (Boltvingk y
Damido, 2001: 2670,

Los datos anteriores fueron caleulados consideranda las localidades
rurales como aquéllas con menos de 2 500 habitantes. Come advertimos
ameriormelne, en este capitulo se utiliza el ambral de 15 000 personas
para diferenciar las zonas rarales de las urbanas, dado que, con los cam-
bios en la ENIGH, las caracteristicas de ambos tipos de locatidedes son muy
similares, Utilizando este nnevo wmbral de tmaio, en 2000 1a proporcian
que los pebres urbanos cepresentaban en el wotal nacional fue de 57.8%

dirscrmueny

' cudnies hogares eran pebres. Entonces definio come lines de pabreza
externa {es decit, el ingreso per persons it para o ser pabre extreme? el produc.
1o de rultiplicar e} sose de Lo canasea de alimentos por 125 Usar este Tactor equivale
a supener que los hogares mas pobres pastan B0% de su mgreso so alinenios crudes,
suphesto que Levy fusifica apoyandoss en dos swores britinicos (Paul Steeten ¥ Mi-
chael Liptan} que oo se vefieren 2 Mésico sino = Alvica {para un andlisis derallads,

veuse Bolovinik y Damian, 2001),
i

De igual lova, 5 se caloulaba b pobreza de a forms en apie lo hize Levy (com-
parande el ingreso de los hogares con una SUpesta L), pero s cortegia el e de
calewlo de la 1, Ta pobreza aumentaba 4 casi 30% de 1o publactin,
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Dado que paca 2000 el nﬁmerc}ldss pobres ;l.:“lba!?:ttﬁs aumﬂmﬁ e,:1 ‘cfzrc_lts‘:‘ rlP
500 000 personas, mientras que los ruriles .ll.snn.ﬂmztygrm'f (::I'f l ‘. anr.llcf-m?,'i
el peso yelativo de las zonas vrbanas se el;—:vo a 54‘2'. g ¥l 1.117;“1&?._11‘11:11Luﬂc &
pese de Tos pobres urbanos en el wial aacional ‘t‘alm}m%.‘r a. Vt:l'.lf.l‘t.a )11 L(}Il-‘
giderar la pobreza equivalerme, que crece de 41.1 a 44.2% entre 2000 y
200877

B rerinines reladvos, Ta pobre
65,7 o 60 1% sepan ol MMIP (onsedre 5.0). Asinnismo, se observi e con el
bl las zonas urhanas preserman i Wayor descenso de la _;.)c)b texa e los
vurales, a) reducivse s magnitud 5.6 puntos p‘cw(:ﬁ::r‘l‘l‘.t.ls;tlc:ﬂ lrerite a 4.4‘.1'('.‘5-
pectivamente (ouadro 3.6}, mieniras que con la pobreza de patimonio la
relacion es inversz, pues en el medio rural baja 14,53 puntos porcentuales y
8.1 en el uthana, esto ez, 21 v 18.4% (cuadro 5.1). |

Por atra parte, ¢f estrato de indigenes en el sy (cuyey;pgz‘c:mta_]e?.s
sont similares « los captados por la pobreza de capacidades)® haja mcho
menas en faz areas urbanns que en las rurales (selo 3.5 puntos '{,)m.'(:ﬁ‘.'rz.uvfw-
les, fremte a 16,23 no abstame, la mdig,enma €11 {i&:K'Eiﬁ.'fllLit‘Ilas con&u‘x.lm
giendo muche wayor que en el medio urhano, esto es, 62.4 contra 13.6%
en 2006 {cuadro 3.6). |

Como explicanos con anterdoridad. en la wacu ¢ ingreﬁo‘ Per cApita
rowal aumenta 15.3% ente 2000 y 2006, lo que representa un ncremento
anual de 2.4%; sin embargo, a la largo del periodo el cambio en ¢l in greso
de los hogares se comporta de manera muy dispar, Por e;tjle.lzra ploy, er’-rn.re’. 2000
y 2002 lo hace en ~0.7%, toieniras gue entre 2005 y 2006 en .8%. For o
parte, ¢l ingreso de los deciles mas pobres aumenta en proporciones mucho

za urbsna dismivuye de 2000 8 2006 de

¥ g pobreza equivatente tesulra de muldplicar el nimero de pobres por la inkan-
sicloct e la pobrexa, medida gue sirve par conocer qué an pobres son Ioa pubri-.&g
Crzaridey @aa s dgual 2 1 osignifica que bay carencia elal. Lx pobreza equivalentz, al
homogenetzar sl parlene coe el que se mids, pernine cotnparay df? Thanera n.‘n.’a::;‘.pre.‘-
cisa (a diler del poentaje simple) las desipnaldades entre L}I'l]di.ldﬁi; lk?il'l'l[.DtlElIl.‘:%:
cal caracteristicas y peblacion distinas. De esta forma, dado que s intensidad de la
pobreza es mayor en las zomas rurales {049 conwra (.33 €l lag !.lI'l'J_ElHFl:i), ;-lm.:\w.e el
ntimero de pobres urbroos es mas clevada (404 millones Irentss 39.9 milloues de
persols en lus zonas wrharnss v rurahes, IESPECTIVAINETIES, el namere de pobres turales
equivalendes es mas alta (16,7 millones frene a 13.2 ITlill.DH.thl)‘ o

14 Indigencia por el moate era de 35,2 y 25.3% en 2000 y %'0%' Tienras g la
pobreza de capacidades eva de 318 y 20. 7%, mapaativamente, 5 blen son ]I:(‘).l'l.'.e‘.r]-lél_](;'&i
gue 1a ge alejan nucha, 1o e navs del mismo VIRV LS. Mo obstate, cai?e resaltar que
#2% de los pubres de capacidades en 2006 eran indigentes segdn el wvar,

WS
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was elevadas que of promedlo (por ¢jemple, 7.5 v 6.4% amwal en Jos deciles
1y 11 respectivamenie, en conwrasie coa soko (08% en el decil X).%

En el medie urbana, el crecimionto del ingreso fue mis bajo que en e
pais (12.3% entre 2000-2006, con tasa anual de 1.9%), pere tambicn se
presentan lendencias dispares por periado; entre 2000 y 2002 ¢l ingieso
cayd en 3.5% anual, mienias que de 200% 1 2006 s incretmenta 8%, Las
lueruaciones por estaros de tngresa na lueswon @ pronuncizdas como e
el Smbiro vacianal, pues [ tasa de crecimiento de los deciles Ve 1X flucius
entre 2.1 y 3.5%, mientras que en el X el incremento del ingresos selo al-
canzd 0.9 pov ctente.

Aunque el aumemno del ingreso whano fue menor que en &l total -
cional, el compenente parcial de pobres segiin el ingreso disminuye de 53
4 41.2% entre 2000 y 2006, Por oua paite, come sucede en el pais, lo po-
breza de tiempo en las zonas urbanas aumenta de 45 a 51%. El compenen-
te dde MpE también baja (de 55 2 509%), pero ello se debe sobre tado a la
digininacion en la carencia de aceeso a los servicios de sahud v seguridad
soctal. Aun ast, en 2006 un poco mids de un tercio de la pablacién wrbans

4

carecia de esias servicios.
Elindicador de espacio y calidad de Ja vivienda mejors MUY levemente
de 54,9 2 52%, ademas de que casi 20% de la poblacion wdavia catece de
servicios santraricos adecnados en s vivienda y més de una tercera pare de
telélemo fijo. Dande se observan avances importantes es en ¢l acceso a bie-
nes durables (relvigerador, wlevision, lavadors, enire otros) v en recoleccion
de basura. Sin embargo, este dltima indicador depende mas de los serviclas
ofrecidos par los gobiernos locales que del ingreso (cuadro 5.73 %2
Finahmente, el indicader de vezago educative se mantiens e ol miste
uivel (alrededor de 51%).% Eaw siuacion lama la atencion dada que gene-

W Caleutos propios con bise en la Frich,

W Tl

W Camo es de asperave, esia Suacidn es min mas sgada en las zonas torales, dun-
e cast ores cuartas partes de b poblacion o dene acceso 2 estos servicios {euacro 5.7),

™ Cabe vesaliar que en g wdos los indicaderes los localidades menores de
15 000 habivanes foeron Tas gue mas reducen las cavevdias, pero Jas maniienen lauy
elevadas en compacacion con lag urbanas {ouadve 5.6)
Hore indicador se comsrruye comparande el vivel educative de bos ndividues
oo la norma, Esta dlima depende de la edad de los miembros det hiogar, par efempla,
jara los menores de 13 #fos se verifica si deoen privnsria completa. B los adubos, o
norma va desde la primana basa la preparatonia, dependiendo de sa edad.

H
1
1
j
i
!
3
A
1
i
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calmente Ta reduceion de fa pobreza se asocia con mejoras en o5 _1-1'ive|.e.5
edueaiivos, lo cual no ocurte en las éreas urhanas del ‘p;xif,- entre 2000 y
9006, Por oura parte, la [alia de inejoramiento de este indicador muestra
rarnbién la casi pula amphacion de o pormunidades para los jovenes en nues-
o pads. . |
A pesar de Tas dudas sobre la evolucion c:lej la pobres
Joss I‘J]‘Ol‘)lmrmz'«: al cormparar a5 encuestas, una h‘lf‘)("‘.\l WAL a 5
vada entre 2000 y 2006 es que el pas se esta viendo benelicado por ol
nope demtografico, esto es, la estractura de la poblacion por edades halce.
gue ésta COTIENEA Un rnpoctanse namero de pera;oxms EIL.Ed‘c“ld clg 11'_:¢‘1.faj;11
cue labora abteniendo un ingreso. Fsta situacion s combing con .|£;l‘1€::(]ug-v
cen del ramaio del hogar, lo que puede provocar un aumento del ingreso
per cipita*? . o
Sin embargs, sin crecimiento econdmico adecuady, la. 13051b:|l‘u_{ml de
seguir veduciendo Ja pobreza dehido a la l:t'ans.h)lmac:ic“bn de Ta estructura
Cléi'rx:ngrﬁﬂt‘.ﬁ serd Una sitbaclon transitoria. Tampoce podemos descartar fas
fnertes evidencias de que los cambios en el diseno de la B provaCIron
una modifcaeion sustaneat de la muestra, gue trajo comao CORSECUENTIR
cambios bruscos de las variables demograficas.

4 en Mégico por

Ya baja obser-

LA FOBREZA EN LAS PRINCIPALES CIUDADES

Las ciudades sor esprcios territoriales gque concentran la mayor parte de la
actividad econdmics. Por otra parte, la aglomeracion de fa poblacion en
zonas meiropolitanas ha provocado que solo 57 cludades de s de
100 000 hebitantes absorban 56% de Ja poblacion tatal del pats. Las dife-
rencins enre estas ciudades en rérminos de su esIrUCLUT econdmica y s0-
¢ial son muy marcadas. Las condiciones de vida en alganas de ellas gom
semejantes a las que gozan los habitantes de wrbes en paises desaa:‘rr.)llac:lfim,
mientras que en oires el rezago suele ser lacerante. Enosy interion, ]:1:“; cia-
dacles presentan grandes conrrastes sowiales enire los grnpos perenecientes
a lus elites econdmicas, 1a clase media y los grandes contingentes de pobres,

s resalar qui en et medio rural cuabro quinies paes dels publscion preseo-
ias en este muicador, a pesar dil impulso que swpuestamente se ba dade & i
edacaeion mediante of programa Opopabidades.

| anterior supsuiende que e drcimiento en ¢l ndmero de crpados v 1a ye-
dyecian o el tmada ded bogsr se haya dado come se deriva de los datos de la emon,
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La ragmitud de los estratos soctales en cada cludad depende de su evolin-
cion historica y econdmica. B este contexto, el proposite de esta ltima
seceion del capinilo es cuantificar la magoimd de la pobres en las 57 ciw-
dades 1nexicanas definidas como zonas me,l.Luptj]n;umg.‘ ast como las prm~-
cipales carencias que syuefan a sus habbiantes. | analisis tiene 12 finalidad
de servir como un elemento del ingummunc aTio para diseniar catraie-
gen eferivas gque recdus : .mh res en el p 1 i,

se utiliza la delimitac d
Casraver Garza para 2000 {200 ’3' i.‘l'f'--l(“)"i') Dvlﬂdo a aue 1_1 EMIGH. 00 €5
representativa por chudades, ¢l analisis se basard en Ja informacion prove-
nignge del Xl Censo General de Poblacidn v Vivienda 2000, Los dawos no
pudieron sex actnalizades a 2003, ya que =l conteo de ese afo careee de
informacion sobre el ingreso de los hogares y es atin mas redncida la que
contiene sobre s caracteristicas de sus viviendas,

Niveles de pobreza segun el censo
¥y ta Encuesta Nacional de Ingresos v Gastos de los Hogares

ks conveniente avlarar, de inicie, qoe el caleulo de la pohireza en 2000 se-
gin et censo ¥ la BNiGh s distinto, debido a las diferencias en ls calidad v
el tipo de informacion captada en cada fuerne. Una de las principsles limi-
raciones al wihzar fa informacion censal es que sobreestima Ja pobrezs al
cuptar siete mbros de ingreso, comparada con los 36 de la Bnicr. B ingre-
so de los hogares censal represenia 64% del reportado en la By, Fn
comsecuencia, la pobreza por ingreso en el pals €5 mas alta en el censo, esio
&5, 67.0% comparado con 63.9% de la mocu, pero la diferendia es mayor
en las localidades de roas de 100 000 habitantes, que denen 58.5% fremie
a 31% (cuadro 5.8,

£ nateriz de las variables de nptono hay razén algung para suponer
que la capracion censal es menos cordiable que la de la macn y, dada la
enorme dilevencia en el mumero de familias entrevise

adas, los cdlentos de
vl censales pueden usarse para valorar la confiabilidad de la pyicn.

Por atic lado, Tas vartables con Jas que se calculan los distintos compo-
nenics de MBI son casi las mismas entre e censo v 1a magH, pero los niveles
de pobreza segun Vel pot tamadio de loculidad no necesariamente son simi-
faves, En el medio roral son casi idéniices (959 y 95.7%), 1o que confirma
ta calidad equivalente de Lz capracion en ambas fuentes, pero hay una fucr-

i
i
k1
4

i e e 2
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Cuadro 5.8. indicadores parciales del nivel de pobreza
par dmbitos territoriales, segun censo y gier, 2000
{pmcema;es de pohi.mun]

B Nuwonm
( enso mnﬁH f;:lf'ff’sq ENiGGH
I 502 75,9 454 955
[RgEes 670 xR 814 16
N 5 £9.1 45,5 4.7
Tempo 584 458 sy 469

anudadzzs Li&‘.‘ més de 100 OOD mbuames

cMewdo de medicion integrada de ls pobreza,

¢ Neeesidades bisicas insatisfechss,

Fente: calculos propios con base en el Censo y 18 enaw 2000,

te diferencia en las ciudades die mas de 100 000 habitanies (62% segtn el
cens COMITA 55.3% segiin 1a BlGlY) (ue es necesallo aclarar,

Hipotéticamente, s¢ podriz plantear la existencia de un sesgo en l4
aruesirs de Ja gicr que subregistra a log pobladores urbanos mds pobres
et las localidades de mayor ramafo. Es posible suponer que Ja £MIGH 1o
entreviste lus hogares de las colonizs margingles de més reciente creacian,
¢a¢ son las que en general sufien mayores niveles de privacién, debido a
que el mareo muestral de la B generalmente se basa en informacion o
actualizada (por ejemplo, pars la encuesia de 2000 wdlizo el conteo de
15495). Otra posible razén es o pequedo de fa muestra en chudades de este
rarmafio (en 2000 fae de 4 000 hogares para 37 cludades, sin que todas
ellas estén incluidas), que eleva los errores de observacion. Ambos sespos,
en ingreso ¥ en N, provocan que el indicador conjunto de MMIF raohién
sea rids alto en el censo, wnto el el pafs (80 2% en el cerso contra 7’5.9%
er lu BNiGHY coma en las localidades de mas de 100 000 habdrarues (V1.5
contra 65. 7%, i consideramos que el cense captz mejor las variables de
las nery subestima el ingreso, podemos concluir que los datos en esta fuen-
te para el primer indicader son mag confiables gne los de la gach, No
chstante, en lo que se refiere al ingreso de los hogares, ambas fuentes re-
¢ueririan wn ajiste para lograr una inayor confiabilidad *

4 T distinios 1rabaios, los datos e irgreso de la eMcn s bun gjestado alaintor
macién provements de cuentas nacionales; sl entbarge, hasi ahora dicho ajuste no s
ha realizado para datos censales,
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Magnitud de la pobreza segun el tamano de las ciudades

E andlisis de la pobreza por ciudades s6lo puede realizarse con el censo po-
lacional, por o que los daos presentados 4 continuacicn deben ser wmados
con clertas precauciones considerando los probletnas va sefalados. Primera-
alene, 1enemos que b pobreza caleulada con el mr® para ef conpunto de las
G7 zonas metropolitnas™ e 2000 e de 71.9% v en ellas haliaba 50% de)
total de polyres del pals {y concentraban 40% e la pobreza couivalente).
Para efectos del presente analisis hemos dividido las 57 zonas mettopo-
lanas en dos grapos: el primero conformado por aquellas de mas de
300 000 habiantes, que Ramarernos en adelante zonas wetropolitanas gean-

fias merropolitanas medianas (zvm), Aunque el nimero de 2me y 2MM es casi
el mismo (28 y 29, respectivainente), Jas 2nic albergaron 83% del wral de L
poblacioén que vivia en ambos tipes de localidades. Fr las 7v6 Ja pobreza era
de 70.3% v de 76.1% e las 2mM, donde es rambién wayor la intensidad de
Ja pohreza (1),% esto es, 0.4013 y 0.4401, respectivamenie (euadre 5.9),
En 1erminos generales, lag ZMM tienen una proporcion mayer de perso-
Nas que presentan carencias en los componentes parciales del smie (v,
ingreso y tiempo). presentindose eu s variable de Ingreso la mayor dife-
rencid entre ambos tipos de localidades (cuadre 3.180). Pe igual forma, en
ambos tipos de ciudaces el idicador de ingreso Hene el mivel de careneia
i alto de los indicadores parciales del mvir, siende de 0,3691 para las
amey de 04132 para las 2mm (cuadro 5100, De los compoventes de nat, el
de mayor intensidad es la carencia de seevicios de salud y de sepuridad
social (Cas3), sepuido por ta calidad y cantidad de los

spacios de la vivien-

" Fara conocer 4 detalle la metodologia y lus ponderadires con fos que e calouls
el MM semin el censo del afio 2000, véase Rolvinik, 200%. Mo esid Jde mas senalar yne
los pesos reladvos en la integracidn del indice conjzote del MMt sou de 0626 e el
componenle dz jngreso-riempa y de 0.374 pava Mm; en este wlime, L viviends, el acce-
g0 2 tos serviclos de suled y seguridad social v b educacion tenen les wayores pesos
(B0% en su comjuio).

* Se considera cotno ciudades menopoliianzs 4 las localidades conformadas por
més de ung unidad adimmisiacva (v, muoiciplo o delegacion) v que son wayores a
300000 habitanres. Cabe aclirar que exisien localidades dento de ese ranga de Fama-
e que ne se incliyeron por ne estar eonfornadas pur mas de una ua (este po de
vindades concentvaban 1.9 millones de Ffabittes en 2000).

L imensidad de Ja pobreza denowa qué tan pobres son tos pobres y varfa de 0 a
1: la tnrenaidad es muyor a medida que el valon se aprosima a &
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Cuadro 5.9, Principales indicadores del b por zonas
metropoiitanas segin el censs, 2000
T

(g Hogfr 2 49

Ciudades  Foblacidn fn] _ Fobr

ART06746 31657688 047 04013 02828 127830N
584114 335

962 754

F732478% (76132 0440 . ;

Y incide i ® e berona de Meticdn Ipiegrada de 2 {F’Gbrm;,‘ “Lmtens a!c%
de ia.pobrc? aa VH: jocidencis equivatente i polrezs equivalome; fzonas meirepulitangs
g:lam::‘:s: 8 yunas metropolitanas medianas. ‘ ‘ ) .

Fente: calouts propios con tase on el X Canso General du Poblacitn y Mivienda.

Cuadro 5.10. Principales componentes de la pobreza
de acuerdo con & Mvie e intensidad de las carencias de N,
por zonas metcopolitanas segin el censo, 2000
Componentes Jelwpe?

f=gfn o )

Tiermpo NBI m,,_.w_.‘...""_”gff-’-m ) ,,._\.\..‘.,T!:.C”’F”
T Tosaae  os2a3  0Gi2e 03831 09793 0.2385
IMNE 0.46040 0.5083 {6501 04132 0.20M (L3185

Componentes parciales de va®
i

s ot B ool : i
e e (RITR) 01404

IMM 0.4843 0.0304 (.3484 0.03573 (L2087 01816

M R/iéf?i‘ucjn de Mcdicid;iminw,grada de la Pabeeza; " ome. zorm:‘;_rnetropmimnas grac'uk_!s; ¥ IMM!
zonas menopalitanas medianas; e necesidades bisicas insalisfechas; * Cash: carencia de ae-
cesa # servicios de sald y seguridad socisl; Teab: carencha de bienes _durab}cs e Carfrnml en
fa caliced v espacios de [s vivienda) hears: carencia de otros sevicios [telgfono y besural '
carencia e servicios de agua v drenaje: §RE: rezago educativa, o

Fuente: valoaos propios con base en el X1 Cense Gragral de Pobizeion y Vivienda,

da (cewv). Las cindades gue tienen las carencias mas abras v mas bajas en
cada indicador pueden observacse en el cuadre .11 |

Al ordenar las locaidades de acuerde con la incidencia equivalente de
la pobreza segan el MM (HD™ se tiene que la mayoria de las 2dM se en-

1 5 fncidennie equivalene (1} resuia de mutnpiicar ln tncidencia de la pobreza
(Bt} pore I iniensidad de la pobreza (). Bste indice nos permice ordenat en [Ermmnos
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Cuadro 5.11. Zonas metropolilanas con los riveles mas sltos v bajos en I3
intensidad de carencia del Maik e indicadares parciales del nr,
SEQOn fenso, 2000
T Volores dclggz'qu?\c'fdﬁc‘;lm\s

i bajos

Virlores de con

Indicodor __ Ciudodes ... Intensidad
s Poza Rica f 03114
Ingeeso Poza Rica 05842 Tiuzna 0.1923
g Cancun 03427 Durango 00558
M Pora Rica (.4032 Mauelova 0.1758
a5t Fora Rica 068715 Monelova 02286
CRO Pora Rica GA60 Mezicali -0.5548
oy’ Acapuleo 05970 San Luis Potos! 02029
o Acapulen 04424 Matamoros -0.2823
g Poza Rica ALY, Chihuahua 00617
RE Puerto Vallarta 0321 Pachuca 00820

Dbl Métode de Medicidn Integrada de la Pubreza; ©mei aecesidades basicas irnsstisfechas:
franst caencis de aeteso 3 servicios de szlud v seguridad social et carencia de Bisnes dura-
bics; 'evev: casenci en o calidad y espacios de la vivienda, 9 om7s: carencia de ot savicios
fretéfona y basurd); M es; carenels en servicios de agua y drenaje; TRE rozago educa i,

Fuenre: cdloutas ropios con bose en & KiE Dense General de Foblacion v Yivienda,

cuentran ubicadas en las wrbes con mayor precariedad, pe

pero algunas tienen
megjores condiciones que lu mayoria de las zmG (cuadio 5.12). Poza Rica es
la ciudtad peor abicada en 1érminos de hienestar, seguida de Cuanrla v Aca-
prkco, eara Ultima la zmc peor ubicada, Fn el otro extremo enemos e ld
ciuclad con bienestar mas aito es Chitmahua, seguida de Mexicali, Monte-
reey y Tijuana. todas ellag zotas merropoliianas grandes.

Coma mencionibamos, alganas 2mM tenen condiciontes strmilares 3 la
mayeria de las 2mG. Batre las 10 localidades con niveles de bienestar mas
alte se encuentran las MM de Nueve Laredo y Colima, Si bien es coman
que las cludades del norte, come Nugve Laredo, engan un nivel de bien-
estar wlto, sorprende que Colima se encuenive en esta sinlacion, ya que uo
ez uni cindad caracterizada pot ser de las rogjores,

For aera parie, Acapuleo tiene niveles de carencia ey altos, stmilares
a los de cladades pequenias y sin i importancia turistica gue adn tene
{como Tuxtla y Oaxaca), Cabe resaltar que ¢l bajo bienestar en Acapileo se

de coan give es la condicion de pabreza en cads unidad tervitoria], af considerar mmn
la propuicion de pobres como swintensidad de pobreza.

S A e s e
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dehe subre tordo 1 las maias condiciones de habitabilidad (elacionadas con
los indicadores de 881, va que la carencia por ingreso no €8 Lun agu‘d‘a cou
et Puza Rica, Orizaba o Tuxila. Lag malas C(.‘n’ld‘if;:im*i:&“.ﬁ dg habitabilidad en
¢l puerto guerterense hacen que sea una de .]ftlf'.% ‘icbcahdac.les F‘on pr;:c)r.t:s. ca
rareclares de satisfaceion en wérminos de la calidacl y del ceS]‘.mmr)_ de la vivien-
cpy), ademas de presentar grandes cavencias en los servicios d(.}' agla
'pm,ealﬂc: y drenaje (Ca), en el mangjo y disposioion dle la basura yen la d\::e«-
poniilidad de teléfane fijo (Cots), Bo drmines de habisbilidad, compite

13(_\1- el peor ].ugar cot Poza Rica (cuadro 5.0.2). | |

Por oto lado, sobresate que Cuautda esté ubicada como la seguncla
cindad con menor hienestar. Al igual que Acapuleo, Iz cludad no tene
magnitudes extremas de bajos ingresos, p&r'ol';'&i {}bsg:rvn una cﬂs;vada Caren-
cia en acceso 4 servicios de salud y sepuridad social (Cass), sl igual que en
habitabilidad (CoEv <8y cos) v empo. Chiluahua, por vtra parte, resul-
w ser Ja wejor de las 57 zonas metropolitanas, con indices de rarencia
bujos en todos tos indicadores de hienestar, Por otra parte, 501";}?@11&19..({1:&:
Tijuana se encuentre antre las ciudades mejor situadas, ya que tiene fama
de alhergar barcios may precarios. Esta chadad presenta fuertes conitastes
en la satisfaceion de sus distintos indicadores del mmir, Por 1ot tado, es la
gue tiene la pobreza por ingreso mds baja de todas lay zonas rt.xcu‘c;‘;_ml.im—
nas, pero presenia cifras de carencia altas en los indicadores de cah.clad: y
espacio de la vivienda y en Jos servicios asociados a ésta (agua, drenaje,
basura v teléfono). . .

Cabe aclarar que en la Zona Metropelitana de la Cludad de México
(zMOM) se preseman por separande los valores para el Pistmeo Pederal v
para los municipios conurbanos de Ja cindad de México (Moom) que for
man parte de ella, debido a que existen grandes diferencias en sus gmdc?s%
de satislaceion de necesidades v pobreza, Pov gjemplo, ta intensidad equi-
valente de pobreza (L) para la aMom es de 0.286, misniras que en el Dis-
trite Federal s de 0237 v en los Moom de 0311 (cuadro 3,121,

Por oiva parte, al ordenar Tas ciudades de acuerdo con Ta ingensidad de
carencia segun los mdicadores parcales del sk (ingreso y wen ‘L'e‘tsa}.r.an‘ las
sigmienies conclusiones. Coando se utiliza I mtensidad de i pobreza por
in.gr‘e.so ef ordenamiento de las cindades no se modifica sustanciatmente a_ﬂ
compararlo con el que resulia con el Mie (sete de lus 10 111.@}01‘ y peer uhi-
cadas par el Mmp se quedan en posiclones stmilares). Cuandoe se utiliza la
intensidad de la pobreza por 8E s observa que ocho de las 10 ciudades
peor ubicadas por el Mk quedan cormo tales cot New. Sin embargo, entre las
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Cuadro 5.12. Componentes e indicadorss parciales de la pobrera

[
St 2
o -
[ I
10 mejor abicadas cou el mdicador de Mo gparecen cindudes como Zacate-
5 ol 2 o Aouasealientes. San Luis Potost y Ciudid Obregdn, que uo s eticontia-
&8 = cas, Aguascalientes, pamn y i . .
E Fr} ” ban eure lag mejotes al wilizar el tadicador global del wmte. Lo anterior
ok P . L puede deberse o que son chndades con clerto parrimonio histéyico colonial
g I3 2 ‘e s tar valores relativamente bai
& Er— 2 T que ha sido consevvado y, por tanto, presentan volores relativamente b ._1}05
g g en los indicadores de N (CASs, COEY, C5 Y vezago educativa o RE}, 00 a8t en
Ly I o " X
o G| F T e
b= LMoo el THLE 1. . ) . .
G SRR Cem respecte a las ciudades segtn fae carencias ev Toy indicadores par
e T . - 4 |
. = (& : [ LenEnos Gue fas ¢ rte sont las mejor ubicadas en el indica-
& (8 @ w w @ : o ciales de Wi, tenemos gue Ias del narte son lag rejor u.hic.icljit?!c pelica-
TETIB2YnBED ; & 4 4o de aceeso 3 1os servicios de satud v sepnridad social (Cass) > misntras
85 R R = e S R i Slwhiog ot de acce 8 ! e
c = L I TEET 4 que EQUe lus peor ubicadas se encuentran Poza Rica, Cuautla, Zamora,
i) Ao ' o rn - E o
ﬁJ . . - o = - Do Hleman, Taxta, Celava, Toluca chla v Tlaxcals,
= g:% 5 z ?j o E.r: L‘?: 5;5: THo f"i i ﬁ % ; BEE o ‘ Unaapan, Taxta, Celaya, Toluca, Puebla y | s (e ot ene
| W T @ K e i — ) . i P I e e e . . T SulA S
@ o Rl = R N e Y R o B = R S R I VRS ? ¥ Destaca tambitn que la carencin e bienes L?.lm es ‘(”. 8 ‘ i
:Lj 5 ek W v W @ O b REED gque cubieria en la mayoria de las zovas merropelitanas, ya que la inten-
g 813 ¢ o S ¥ oo - < c . . . K y e O o . S
TOEREEE R A a2 R g Bl g sidad en este indicador g negativi en 30 de las 57 cindades (cuadro
A &S - . - P o ! - ) ] v Teieve e erayenes e
Eﬁ & g ceEftEeressossd : 5.12), mienltas que &0 el resto presenta valores hajos de carencia {ex
R Y] . ’ " e e 4 CvrionTea T o T
Y 3- £ T g g § :‘3 % :: EES ?’_’3 ::'i i :‘-’?} = :“‘: o cepto Poza Rica, Coalzacoaicos, Cordoba, Crizaba, Tuxtla v :A\(.ﬂ.m.lr\.n)
=2+ g_;?» oo B B e e S B B Bl B s S v R R Fiaalmente, entre lag cludades con mayoer ¥E s¢ encuentran | ()ZH‘RICJ b
&% |4 ~uantla (las de mayor pobreza de acuerdo con el MMIY), pert clestaca
SRR DECYED Op W G T 0 W W @) o) . Cuantla (las de may P Jrled U ah it T -
@ 3 %E": BEEE A % 5 ‘ que todas las cindades de Guanapato incluidas en nuestro lsrado {ledn,
. w Lo e e R e e S e Bl e B B e T e T S g ¢ . R ) : o o
i ;Z: B i Trapuato y Celaya), y cast todas las de Michoacan ([”_alm)m y Urnapan),
2&l8] ?% R 5 CREY e ‘é?,’ 5D = 3 rienen miveles elevados en este indicador, A estas ciudades se agregan
Eg[Tl¥lcococoesa3350080 k Puerto Vallarta v Ensenada.
[V 4 ! i ‘ i N o WP
£ — e 3 W WD O e 09 0D T D D b im : Lo daros anteriones muestran que no solo el ngreso, sino también el
— £t ! T - i o ) - N
Lg & % 8 éﬁ SANNggEECo2nH i acceso @ otros bienes v servicios, como la salud y ko vivienda, determinan
R o e S v S SRS S e Sl e B o S B0 ! A . . ‘ ‘ iviends, He )
S8 { ¢l nivel de bienestar de la peblaciau de una ciudad, Por otra parte, 10 esfd
LR ey A e e S T B e TN S ; _ o rereron [ios d  cindad
e S ! le mag coments RE : snos lineas de pobreza por ciudad,
il g BB GO E G m e e S o e e ! de mas comenrar que dado quu GO 1enemos lineas dle 11 aj ad,
S g s CREesErmesnoecos i la carencia del ingreso se puede subestinar {como en Tijuanz o Acapuico
2 Erogracnnnege g y la cindad de Mexico), donde el vivel de vida puede ser mas alto que en
A LR RsE 8RR EER ! , el pai
2 lioddadSdcaaona D | el promedio de lus ciudades del pais,
b | ?
e ‘
& :
o ;
x5 .
& = i
[l = :
£ E:J ‘
-, ]
= e i
Cl T - . - - g 0 ' -
= = g__) i M bemicali, Tos Mochis, Cludad Ohregén, 1'1::!‘1”:1{1511.]\‘.\, Torredn, Chdad Judtez,
g & L:T) 1 Delicias, Guaymas, Chibaabug, Morerrey, Saitilio y Moncava,
4
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CONCLUSIONES:
St REQUIEREN MEDICIONES CONFIABLES DEL BIENESTAR Y 1A POBREZA

Existen grandes dudas sobre Ia confiabilidad v la comparabilidad de las
lsenres cle informacion gue permiten calcular la pobreza en Méxica v, par
tanto, s dificl conocer sus rendencias veales y perspeciivas para el siglo
2 2000 y 20006
¥ 5 IMEncmnd gque la siguific;\l:i‘va baja de la polireza wsulorne con la me-
dicion oficial no es compatible con la evelucion de las variables macroeco-
namicay del pais en esos seis anos.

A pezar del casi virtuel estancamiento de la economia, fa poblacion mas
pobre registrd avtnenios espectaculares en los rubros de ingresos por sala-
rios, regalos y renta imputada de la vivienda. De estos ires rubros, los rega.
los, sobre todo en especie, fieren los que mayormente crecieron {entre 518
¥ 94.5% enure 2000 y 2006, en los tres deciles mas pobres de ingreso). Por
otra parie, el incremento en &l valor impinado de la vivienda (enwe 299y
FL7% e 2000 2 2006) no moedifica en révmines reales los estandares de
vida de los hogares, sobre todo de los mas pobres, ya gue a pesar de que las
viviendas sumenien de valor, dificilmente pueden wansforrar este ingreso
adicional en alimentos, benes y servicios en el mereado, como errdnea-
mente se supone al atilizar el métade del gobierno federal,

Par otra parte, si censidersmos que la mayorta de los salarios conti-
nttare deprimidos en términos reales, debido a que ze han impuesto los
pardmeries de polivica gcondrmica dicrados por la Secretaria de Macienda,
el incremenio de este rubro regisrade en lx 2 queda en mortos mas
altos a dichos aumentos, 3t bien, de acnerdo con 1 Bvcn, los ingresos por
salarios se juctementaron 17.5% ea términos reales enure 2000 y 2006,
para los secroves de mis bajos ingresos (los tres primeros dectles naciona
les) wdes incrementos fueron de 45.3 2 66.4% {cuadro 5.3), Sin embargo,
de aevterde con la informactén proporcionada por el Banco de México, el
salario winimo real s¢ eremento en lan solo 2.4% en el mismao periodo,
mientas que las remuneraciones provmedio en el comercio dccay&mrl CHS]
nueve pantes porcenruales v en i manufactura no exportadors solo aue
mentgron ocho punios porcentoales. St consideramos que wis de una 18r-

xR Se enfalizaron los problemas existentes de 18 FNIGH emt

cera parle de los orapados recibe hasta dos salarios minimes v que en una
proporcitn similar se concentran en estas dos actividades, a wodas Tuges
pueden ser cuestionados los incrementos an clevados esdmados oficial.
mente para los hogares mds pobres del pais. Fst evidencts se refuerza 4
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considernnos que, de acterds con el sistema de cuentas rmc:'ic‘nmle.s,‘ las
TerUNETACOres protredio en la activi dad agropecuaria sélo crecieron ‘r'.l]'t't.tﬁ
lclt:cim' de 6% entre 2000y 2006, mientas que en b eaca el incremento de
esie rubro para las localidades rurales fue de 22%. Por omra parte, otros dqs
elementos que ponen en duda el supuests incremento ‘dlel, ingeso en i.z;
s son el aumento delt desemnplen v el estancaniente del ernpleo formal
e 2000-2006, tomo se mostd a lo largo del trabajo.

Tarnpoco se E:x:pli-::z.t cdrnn, segin la grteH, lag ronas rurales (meaores
de 2 500 habitantes) esuvieron progresando durante seis aflos, ya gue ex:
pulsarcn amualmente de 600 000 a un willan de personas hacia Bstados
Unidos, ademis de que las remesas CONSHIUYEn wra proporeion muy‘baja
del incremento del ingreso en esas zonas, Pero aun supanienda que elect-
vamenle se registié una disminucion de la pobreza, elio es contradictorio
cou los alios indices de delincuencia en ¢l pals v ia preliferacion de wmani-
festuciones sociales de resistencia, como en Osxacs y Chiapas.

T este wabajo hemos presentado resullades de pobreza medidos me-
diarite el My, el cual es una medida alernativa & la oficial y que nene ven-
tajas sobre ésta, debido a que mcluye una garna mas ampha de V'fu"iables Te-
lacionadas cor el hignestar y, pot tanto, su cilculo se ve menos alectaco por
tas lluctuaciones drasticas en wna sola variable, Por otra pate, el conjunto
de vecesidades gque contempla el MMiP en comparacion con la medida obical
o5 mas anplio v, por tatug, cabre un espectio mayor de lo que se considers
necesalio para Ja vids, desde el punto de vista de los derechos humanos,

Seginm el vivip, para no ser pobre 6¢ necesita un ingreso para satisfacer
un conjunto de necesidades que requieren una adquisicion penodica, ade-
ne de conrar con vivienda, servicios piblicos (agna, dyenaje, luz, recolec-
cion de basura, etc.), bienes durables, Uenipo y acceso a servicios ecducati-
vos, de salud y seguridad social. Aus ast, 1oz problemnsas encontrados en la
enicH afectan el calouda de la pobreza, aungue en menor proporcion. Por
ejernplo, considerando el componenie de ingreso del Muip, la pobreza baja

ja
13.6% enwe 2000 y 2006, mientras que con el método oficial la reduccion
es de 20.5%.% Por otra parte, con el indicador conjunio del st ia pobre-

R el M, pard vesificar el nivel de satistaccién dle las necesidades que se sais.
facent tnecliante ingreso, 13 UF pala zonas urbanas (mayores da 2 500 habiwntes) e de
1 680.73 pesos, rieTiTAs que para las rurales fue de § 603,40 en 2006, Pora ese misalo
ane, la Le de palvimonia era de 1 624.92 pesos para las zotets uebanas (tocalidades ma-
yoees de 15 000 habitantes) y para las rorales de 1 088,40 pesos.
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7a se vecduce en sélo 6.7%, cifra mucko menor que Ta reportada por los
datos ofictales v, aunqgue ain influida por las modificaciones en la fvica ¥a
meTcionadas, es mas coherente con el bajo desempeno econdmico, No hay
e olvidar que, a pesar de la reduceion de 1a pobreza por el wmp, ¢l POT-
centaje de poblacion que padece de carencia de tempo aumento dirante
£505 sars aflos (de 459 1 92.3%), asi come la clasificada como pohre to
indigente (e 40.7 4 449 por cienw),

Erelo que se refiere & la simacion de la pobrera en fas zonas THELEC0-
litanas, sobresalen las enormes divergencias que presenian. Bl desarrolla
urbane del pats ha sido muy designal, privilegiando ciertas cindades v de.
jando en el atraso a oitas, a pesar e su imponancia econdmica, como
Acapideo y Poza Rica. De igual forma, destaca que por lo general bas ciuda-
des raejor y peor situadas sigizen tendencias similares o las que se ohserva
ctiando se analiza la pobreza por estados. Las ciudades de estados polires,
come Chiapas, Guerrero, Guangiuato, rienden a ubicarse entre las de -
YOTES catencias, mientras que as del norie emre las de menores. Fn lo que
tespecta a lz ciudad de México, que en conjunto se encuenira e una sina-
cidn intermedia, resalla gue a pesar de que existe tina continuidad FEOETd-
fiea enrre ¢l Distrito Federal y los municipios conurbados del Fstado de
México, Ia distancia en las condiciones de habishbilidad de las dos emida-
des €5ty moarcada.

Es tmportaute sefiakar que los pobres de las cludades se encuentran
hundamenalmente desamparados. No hay una palitica pablica federal que
atienda las necesidades de esia poblacion y, cuando ésta exise (como el
programa Habitat), las condiciones para rener aceeso a ellas son extrema-
damente resirictivas, En el ambito local existen igualmente pocas tniciati-
vas, destacando la pension universal para adultos mayores de 70 afas a
cargo del gobiemo del Distito Vederal, el cual vexliza oteas politicas que
han tratado de atenuar lns consecuencias de la desatencion de Jas necesida-
des de la pohlacion urbana, como la lovdacien de la Universidad Auténo-
ma de la Cindad de Mézico y las becas universales para los estudianies de
SUS PIEpAratoriag,

Fraliente, cabe resaltar que la posibilidad de lograr estandares ade-
curdos en las condiciones de habiubilidad requiere un esfuerzo conjunto
entre gobiernos locales y federales. No se debe perder de vista gue 1m mon-
lo relativameine satistaciorio del ingreso, come el que se observa en Tijuana,
¢5 irsuficiente para que la poblacion wngs condiciones de vida adecuadas,
YA que se necesitan mayores inversiones en las condiciones de habitabilidad,
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nclust programas efectivos y de bajo costo para &) mejorammienta de la vi-
1ic A L1 ’ IR T o ooy
ienda y. sobre todo, promover el desartolio econdmico ligado a condicio
ses Laborables con ingresos adecnados para resolver las carencias de Jas fa

NEs Lk S ¥

ypilias mexicanas.
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