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anos y mas se dedica a ambas actividades, con 29.4 horas para el estudio
y 28.3 para el trabajo. Por tanto, con base en esta evidencia podemos de-
cir que la norma de estudio establecida en el ETT es consistente con los
parametros empiricos de tiempo dedicado a esta actividad.

Hasta aqui he analizado las normas que a mi juicio son las mas
controvertidas en el calculo de pobreza de tiempo con base en ETT.
Los resultados obtenidos me permiten afirmar que los parametros
utilizados nos acercan en gran medida a la problematica de la caren-
cia de tiempo en los hogares, y por tanto el indice nos permite clasifi-
car con un alto grado de certeza a los hogares de acuerdo con su ca-
rencia de tiempo.

Diferencias en el uso de tiempo de los hogares pobres y no pobres
de tiempo |

 Una vez analizadas las normas y parametros con que se mide la po-
breza de tiempo, me interesa constatar, con base en el médulo de uso
de tiempo de los hogares de Ia ENIGH 1996, si se observan diferencias
en los hogares una vez clasificados como pobres y no pobres de tiem-
po de acuerdo con el ETT. Para el afio 2000 resultaron pobres de
tiempo de acuerdo con el indice de exceso de tiempo de trabajo
- 45.4% de los hogares. El tiempo promedio que invierten sus miem-
bros en los quehaceres domésticos™ es de 24 horas, o 0.5 de una jor-
nada de trabajo de 48 horas (véase los cuadros 5 y 6), cantidad muy si-
milar a la que dedican los no pobres de tempo (22.9 horas o 0.48 de
una jornada). Existe una mayor diferencia en los tiempos dedicados
al cuidado de los menores, ancianos y enfermos (de 0.58 y 0.53, res-
pectivamente). No obstante se observa una mayor disparidad al su-
mar el tiempo dedicado a ambas actividades e incluir otras tareas do-
mésticas que se llevan a cabo fuera del hogar (como el traslado de
menores a la escuela, visitas a médicos, etc., compras para el hogar,
pagos y trimites bancarios). A este tiempo he denominado de trabajo
domeéstico, al cual los pobres le dedican 0.80 de una jornada de 48
horas, en comparacion con 0.66 de los no pobres de tiempo. Esto sig-
nifica que la poblaciéon que fue clasificada como pobre de tempo de

¥ Incluye hmplar la casa, lavar los trastes y la ropa, planchar, cocinar, tirar la basu-
ra, acarrear agua, recoger lena y ejecutar reparaciones en el hogar.
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“acuerdo con el ETT realiza en la practica 20% mas trabajo doméstico
que la no pobre (véase el cuadro 6). -

En lo que se refiere al trabajo extradomestico, los pobres de tiem-
po desempeiian en promedio jornadas ligeramente mas largas que
los no pobres de tiempo (de 0.97 y 0.92 de una jornada de 48 horas,
respectivamente). A pesar de ello, la magnitud de la pobreza de tiem-
po se constata cuando a esta actividad se suman el trabajo doméstico
y los tiempos utilizados en transporte al trabajo y a la escuela. Asi te-
nemos que los pobres de tiempo dedican a estas actividades 67.7 ho-
ras a la semana u 11.28 horas diarias en seis dias de la semana, en
comparacion con los no pobres que dedican 51.9 horas u 8.65 horas
diarias (véase el cuadro 5). Es decir, los pobres de tiempo realizan en
promedio, segtn los datos declarados en la ENIGH 1996, casi 30% mas
de trabajo doméstico y extradoméstico que los no pobres de tiempo.

CUADRO 5 |

Promedio de horas dedicadas a distintas actividades por miembros del hogar
| del5369m'iosdeedadseg|mpohrezadenemw ENIGH 1996 (medias y
medianas) |

Total de la

 poblacion Pobres No pobres
Tipo de actividad Media Mediana Media Mediana Media Medana
Quehaceres en el hogar? 234 19.7 240 212 229 183
Cuidado de otros® 26.7 200 28.0 200 252 16.0
Trabajo doméstico© 345 239 383 265 318 216

Trabajo extradoméstico 453 480 465 48,0 443 4890
Traslado a la escuela o trabajo 6.1 5.0 6.0 5.0 6.2 5.0
Trabajo doméstico, extrado- |

méstico y traslado a la escue- |

la o trabajo 58.2 59.0 67.7 679 519 535
Estudio - 29.7 300 265 300 305 30.0
Cuidadoyarreglopersonal 53 45 50 40 55 50
Recreacién 189 160 175 140 197 17.0

2 Incluye limpiar 1a casa, lavar los trastes y la ropa, planchar, cocinar, tirar Ia basu-
ra, acarrear agua, recoger lena y ejecutar reparaciones en el hogar.

b Incluye el cuidado de los menores, ancianos y enfermos.

¢ Incluye, ademis de todas las actividades clasificadas como quehaceres en el ho-
gar, pagos de luz, agua, teléfono, etc., tramites bancarios, compras para €l hogar, llevar
a otros miembros del hogar a la escuela, médicos, etcétera.

Fuente: Estimaciones propias con base en los microdatos de 1a ENIGH 2000, modu—-

lo uso de tiempo.
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GUADRQ 6

Tmmammmmmlm&ﬁhom

semanales. Poblacion de 15&69msdee¢ad,mﬁnpobrezadeuempo

ENIGH 1996
- - Total de la

Tipo de-aMdad poblacion Pobres No pobres
Quehaceres en el hogar® 0.49 0.50 0.48
Cuidado de otros® 0.56 0.58 0.53
Trabajo doméstico® 0.72 0.80 0.66
Trabajo extradoméstico | 0.94 0.97 0.92
Traslado a la escuela o trabajo 0.13 0.13 0.13
Trabajo doméstico, extradoméstico y |

traslado ala escuela o trabajo 1.21 1.41 1.11
Estudio 0.62 0.55 0.64
Cuidado y arreglo permnal 0.11 0.10 - 0.11
Recreacion 0.39 0.36 0.41

* Incluye limpiar la casa, lavar los trastes y la Topa, planchar cocinar, tirar la basu-
ra, : acarrear agua, recoger lefia y ejecutar reparaﬂones en el hogar.
»+» Inchaye el cuidado de: los menores, ancianos y enfermos.

< Incluye ademais de todas lIas actividades clasificadas como quehacﬁres en el ho-

gar, pagos de luz, agua, telefonn, etc., tramites bancarios, compras para el hogar, Hevar
a otros miembros del hogar a escuela, médicos, etcétera.

Fuente: Estimaciones propias con base en los microdatos de la ENIGH 2(}00 modu-
lo uso de ttempo

En concordancia con su condicién de pobreza de tiempo, los que
se encuentran en esta situacién dedican un menor niimero de horas
al estudio y a la recreacién, y en menor grado al cuidado personal. De
esta forma tenemos que los pobres dedican en promedio 26.5 horas
al estudio, 17.5 a la recreacion y 5 al arreglo personal; los no pobres
dedican 30.5, 19.7 y 5.5 respectivamente a cada actividad (véase el
cuadro 5). Esto representa que los pobres utilizan 87% del tiempo
que dedican los no pobres al estudio, 89% a la recreacién y 91% al
cuidado personal.

Los datos hasta aqui analizados nos permiten afirmar que las nor-
mas y requerimientos contenidos en el cilculo de ETT si son coheren-
tes con las diferencias en el uso de tiempo que los hogares declararon
en 1996. Por tanto, podemos afirmar que este indice nos acerca a las
diferencias que existen en la calidad de vida de la poblacién en térmi-
nos de su disponibilidad de tiempo.
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Para calcular la pobreza ingreso-tiempo, se divide el ingreso del ho-
gar entre el indice de exceso de tiempo de trabajo antes de compa-
rarlo con la linea de pobreza. A nivel normativo, el indice ETT equiva-
le a 1, de manera que en los hogares donde no hay exceso de tiempo
de trabajo extradoméstico ni se trabaja por debajo de la norma, el in-
greso permanece sin variacién. En los hogares donde hay exceso de
tiempo de trabajo el ETT es superior a 1, son pobres por tiempo y su
ingreso se reduce al dividirlo entre el ETT. Cuando el ETT es inferior a
1, el tiempo dedicado al trabajo extradoméstico esta por debajo de la
norma, de ahi que no sean pobres por tiempo y que su ingreso au-
mente. Este Gltimo ajuste sélo se realiza en hogares cuyo ingreso es
igual o mayor que la linea de pobreza. Esto se debe a que si los hoga-
res cuyo ingreso estd por debajo de la linea de pobreza se encuentran
trabajando por debajo de la norma se debe a razones involuntarias
(por ejemplo; desempleo), y por tanto su ingreso no se ajusta (vease
Boltvinik, 1999, anexo metodologico). -

Una vez analizados los parimetros para medir la pobreza de tempo
y explicada la forma en que se combinan el ingreso y el tempo para me-
dir la pobreza, me interesa presentar la forma en que se modifica la me-
dicién global de la pobreza cuando se toma en cuenta la pobreza de
tiempo. Asi tenemos que si se considera el ingreso como unico indica-
dor del bienestar, la pobreza en México para el afio 2000 afectaria a
66.9% del total de la poblacion (sin ajuste a cuentas nacionales).? No
obstante, al incorporar el tiempo en el cilculo de la pobreza, esta pro-
porcién aumenta a 71.3% (véase el cuadro 7). Esto significa que la po-
‘breza se incrementa en mis de 4 puntos porcentuales , y por lo tanto, el
ntmero de pobres aumenta en 3.8 millones de personas.®

Cuando se calcula Ia pobreza de ingreso-tiempo, la composicion
por estratos cambia sustancialmente en comparacion con la pobreza

2 Dado que se ha comprobado que existe una subdeclaracién de los ingresos reci-
bidos en los hogares, los datos de las ENIGHs generalmente se ajustan a los proporcio-
nados por las Cuentas Nacionales para posteriormente realizar el calculo de pobreza.
En este articulo no se ajusta el ingreso debido a problemas con 1a disponibilidad de in-
formacion de las Cuentas Nacionales. | |

21 A] incorporar a la pobreza por ingreso-tiempo la dimensién de las necesidades
bésicas insatisfechas, y asi cousiderar las tres dimensiones del MMIP, la proporcion de
pobres en el 2000 era 77.2 por ciento. | |
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de ingreso. Si la pobreza se calcula mediante el ingreso, la propor-
cion de indigentes es de 36.4%;2 cuando incluimos al tiempo este es-
trato aumenta a 41.8% de la poblacion (véase el cuadro 7). Esto quie-
re decir que un gran porcentaje de pobres por ingreso (muy pobresy
pobres moderados)? tiene una enorme limitacion de recursos econé-
micos y de tiempo. Por lo tanto, podemos asegurar que la inica for-
ma de reducir la pobreza en estos hogares es mejorando los niveles
de ingreso de sus trabajadores, ya que éstos no cuentan con tiempo o
recursos humanos disponibles para, en caso de mejorar las condicio-
nes econdmicas, aumentar el namero de horas o de miembros dedi-
cados a generar ingresos. |

El cuadro 8 muestra los movimientos que se dan desde los estratos
de ingreso a los de ingreso-tiempo cuando se incorpora este Gltimo re-
curso a la medicién de la pobreza. Del total de muy pobres por ingreso,
36.2% se convierte en indigente por ingreso-tiempo, dado su exceso de
tiempo de trabajo. De los pobres moderados, 14.5% se convierte en muy

CUADRO 7 |
Calculo de pobreza por ingreso y de pobreza por ingreso y tiempo, 2000
Pobreza de ingreso Pobreza por ingreso y tiempo
Estratos de pobreza |
Indigentes 36.4 41.8
- Muy pobres 12.2 12.6
- Moderamente pobres 18.3 16.9
Total de pobres 66.9 71.3
SR1/SRIT* 20.3 11.8 -
Clase media 10.8 114
Clase alta 2.0 5.5
Total no pobres 33.1 28.7

Poblacién total 100.06 | 160.0

* Satisfaccion de requerimiéni:os de ingreso y de ingﬁ:so—tiempo.
Fuente: Cilculos propios con base en los microdatos de la ENIGH 2000.

# Se clasifica como tales en el MMIP y en los otros componentes parciales a todas
las personas que viven en hogares donde el valor de la intensidad o brecha de la pobre-
za (1) es mayor que 0.50; es decir, se trata de hogares que satisfacen, en promedio, me-
nos de la mitad de las normas ¢ idas. |

* Los muy pobres son los hogares cuya intensidad de la pobreza es mayor que
0.33 y menor o igual 2 0.50. Es decir, cumplen entre la mitad y dos terceras partes de
las normas. Los pobres moderados son los que tuvieron intensidades mayores que cero
- pero menores o iguales a 0.53.
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pobre y 16. 0% en indigente. De la poblacion que tiene satisfechos sus
requerimientos de ingreso, pero no de tiempo, 16% se vuelve pobre
moderado, 6.8% muy pobre y 4.1% indigente. Estos cambios contrastan
con el bajo porcentaje en que la clase media, de acuerdo con el ingreso,
se convierte en pobre por ingreso-tiempo (3%). Sin embargo, dado que
una buena proporcién de los hogares trabaja por debajo de la normay,
por lo tanto, tiene amPha dlspomblhdad de tiempo, 22.3% se convierte
en clase alta. Asimismo, ningiin hogar de la clase alta por ingreso se con-
vierte en pobre por ingreso-tiempo y s6lo 7% pasa a ser clasificado
como clase media, dado que sus miembros trabajan en exceso.

El cilculo de la pobreza de tiempo resalta las dificultades que en-
frentan los pobres cotidianamente en términos de su disponibilidad de
tiempo y, por tanto, pone de manifiesto que la precanedad en sus con-
diciones de vida no es s6lo resultante de sus bajos ingresos, sino también
de la escasez de tiempo. Asimismo, hace evidente que las disparidades
sociales no solo se-dan en términos de ingreso sino también de tiempo.

Conclusiones

El trabajo aqui presentado hace evidente la importancia de considerar
los requerimientos de tiempo en los hogares. La calidad de vida no sélo

CUADRO 8 |
Cm&mdepom&mgrmalmchmeluempo,m
Ingreso
| Muy Pobres Clase  Clase

Ingreso-tiempo Indigentes  pobres  moderados SRIT* media  alta
Indigentes 100.0 36.2 16.0 4.1 0.4

- Muy pobres ~ 63.8 145 6.8 0.6
Pobres moderados - 69.5 16.0 2.0 o
SRIT** I 464  17.6 0.1
Clase media 22.0 57.1 70
Clase alta 4.6 22.3 92.8

Totales 100.0 100.0 1000 1000 100.0 100.0

* Satisfaccion de rcquennnentos de ingreso.
** Satisfaccion de requerimientos de ingreso-tiempo.

Fuente: Estimaciones propias con base en los mlcrodatos de la ENIGH 2000, modu—
1o de uso de tiempo.
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depende de los recursos econémicos y del acceso a los servicios piibli-
cos (educacion, salud, etc.) sino de la cantidad de tiempo disponible
para cubrir las necesidades de reproduccién en el dmbito doméstico,
laboral, de recreacién y esparcimiento. Por lo tanto, el método domi-
nante para medir la pobreza, es decir el de 1a linea del ingreso, es ina-
decuado para determinar sus niveles y la calidad de vida en los hogares.
Es de fundamental importancia incorporar el tiempo en la medicién
oficial de la pobreza, dado que los parimetros para determinar el apo-
yo que reciben los hogares sélo toman en consideracién los recursos
economicos, recibiendo igual compensacién hogares con distintos re-
querimientos de tiempo, lo que aumenta la desigualdad en detrimento
de aquellos con mayores necesidades de tiempo. o

El analisis de los parimetros de las normas y requerimientos con-
tenidos en el indice de exceso de tiempo de trabajo ha demostrado,
por un lado, que éstas estin en un orden de magnitud acorde con las
practicas sociales y, por otro, que la metodologia nos permite identifi-
car a aquellos hogares con mayores carencias de tiempo. Muestra de
ello es que en 1996 los pobres de tiempo, clasificados mediante el
ETT, realizaban, de acuerdo con el médulo de uso de tiempo de la
ENIGH 1996, 30% mas de trabajo doméstico y extradoméstico que los
no pobres de tiempo. |
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