Araceli Damian*

.. ahora queria recuperar el tiempo perdido,
palabras estas insensatas entre las que mas lo sean,

expresion absurda con la cual suponemos engafiar la dura
realidad de que ningtn tiempo perdido es recuperable

(José Saramago, La caverna, 2000)

Esther es madre soltera, tiene un hijo de un afio y gana dos mil 800 pesos al mes.
Juan vive con su hija de tres afios y su esposa; €l gana cuatro mil 200 pesos al
mes. Ambos hogares tienen un ingreso mensual por persona de mil 400 pesos, su-
perior a la linea oficial de pobreza (mil 366 pesos, del 2000), por lo que ninguno
seria pobre. Sin embargo, Esther deja a su hijo amarrado para poder ir a trabajar. En
cambio, la esposa de Juan cuida a la menor y realiza el trabajo doméstico mientras
él trabaja. La calidad de vida de estos hogares no es la misma. El dafio psicolégico
causado por la soledad, angustia y miedo en el hijo de Esther no tiene valor cuando
se contabiliza la pobreza.

En el capitalismo, en el hogar ideal (en sentido weberiano) todos sus integrantes
son asalariados, realizan todas sus comidas fuera del hogar, y se contratan los servi-
cios de lavado, planchado y aseo del hogar. La satisfacciéon de necesidades sélo de-
pende del ingreso. Por tanto, ademds del ingreso, los hogares requieren tiempo para
el trabajo remunerado y el consumo. Las actividades realizadas por los hogares se
llevan a cabo exclusivamente en la esfera del mercado (la venta de fuerza de trabajo
y la compra de mercancias para el consumo).

Este modelo, sin embargo, tiene serias dificultades para funcionar, fundamental-
mente por no considerar otros aspectos que afectan el bienestar de los hogares. En
primera instancia el modelo ignora la existencia de hogares con requerimientos de
crianza de menores, donde la intervencion de la fuerza de trabajo familiar es (prac-
ticamente) inevitable. Por tanto, el tiempo necesario para la reproduccién social y
la socializaciéon no son considerados en el modelo. La importancia de contar con
tiempo para ello se debe a que, como lo resalta Giorgy Markus (1985: 22) “las capaci-
dades y las necesidades humanas desarrolladas en el pasado se encuentran ya, como
hadas madrinas, en su forma objetivada, a la cabecera de su cuna, en un mundo en el
cual los resultados de toda la precedente evolucién social estdn ya a su disposicién
en forma material, le es posible empezar su desarrollo no en la incoacién del primer
principio, sino en el punto en que las generaciones anteriores lo han dejado”. Sin
embargo, hace referencia a la necesidad de que los hombres desarrollen “en si mis-
mos -en alguna medida- las cualidades humanas especificas que permiten el uso
“adecuado” de los objetos del trabajo.” Este desarrollo requiere de la socializaciéon
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del conocimiento de generacion a generacion.! La falta de tiempo para esta actividad
repercute negativamente en la sociedad, ya que los nifios con escaso cuidado por
parte de adultos no adquieren las habilidades para la socializacién y pueden desa-
rrollar patologias sociales consecuencia del abandono o sufrir accidentes graves al
ser dejados solos en casa por la necesidad de ir a trabajar.

El modelo tampoco considera que los integrantes del hogar necesitan realizar
trabajo doméstico ya que, aun cuando cuenten con equipo ahorrador de tiempo re-
querido para esta actividad (lavadora de ropa, secadora, etcétera), no se ha logrado
robotizar la produccién doméstica al cien por ciento (se requiere abastecer el hogar,
tender camas, planchar, etcétera) El empleo de servidores domésticos o la crianza
de menores en establecimientos especializados pueden disminuir fuertemente esta
necesidad, pero no la elimina. Ademés, el costo por estos servicios es muy alto en
relacion al salario de un trabajador promedio.

Otros dos elementos ignorados en el esquema ideal de hogar en el capitalismo
son el tiempo requerido para la interaccion social y la autorrealizacion. Estos aspec-
tos han sido abordados, de manera independiente, aunque con ciertas coincidencias,
por Julio Boltvinik (2005) y por Meghnad Desai (2000).

El tema de la necesidad de tiempo para trabajo doméstico y cuidado de menores
ha sido discutido en estudios con perspectiva de género y en el modelo neoclasico
de toma de decisiones en los hogares (Becker, 1965).

Diversos autores han reconocido la necesidad de considerar al tiempo como ele-
mento determinante del nivel de vida, sin embargo, en la mayoria de los casos no se
ha incorporado al momento del analisis de la pobreza. Por ejemplo, Citro y Michael
(1995), quienes encabezaron un comité encargado de revisar el método oficial para
medir la pobreza en Estados Unidos, reconocieron que dos familias con similares
recursos econémicos pueden tener una vasta diferencia en recursos de tiempo que
de alguna manera debe ser tomada en cuenta para determinar su bienestar material.
El comité analiz6 las propuestas desarrolladas por Vickery (1977) (que se analizara
mas adelante), y Haveman (en coautoria con otros autores) quienes utilizaron al
tiempo en la medicién de la pobreza.? Sin embargo, el comité no llegé a ningan

! Igualmente importante son las normas sociales del empleo de los objetos, ya que mientras
las de uso son técnicas, las sociales permiten, demandan o prohiben practicas especificas
dependiendo del sujeto o de la circunstancia. Boltvinik (2003) ejemplifica la existencia de
normas sociales de la siguiente manera “mientras la regla (implicita de uso de un cigarrillo es
que debe encenderse con fuego y el humo debe ser aspirado, etcétera, la norma social de su
empleo prohibe fumar a los menores y a todos en ciertos lugares.”

La propuesta de Haveman no se analizard aqui dado que el indice que desarroll6 no
puede ser considerado propiamente un método de medicion de la pobreza, ya que no mide
la situacion actual en la que viven los hogares, sino el potencial que tienen para generar
ingreso. En su enfoque, el tiempo (horas adulto disponibles) es una variable importante en
la determinacién de dicho potencial. Propuso que para el disefio de los esquemas de apoyo
oficial para los pobres en Estados Unidos se debia identificar, no sélo el nivel de ingreso
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acuerdo de como incorporar este recurso en la medicion de la pobreza y, por tanto,
lo excluyeron de la medicién.

Asimismo, Oscar Altimir (1979: 20), autor del método de medicién de la pobre-
za de la cepaL, afirmé que los hogares cuentan con los recurso constituidos por el
tiempo y las habilidades de sus miembros, que pueden aplicar a actividades remu-
nerativas o a otros quehaceres, dentro del condicionamiento impuesto tanto por los
mercados de trabajo como por el medio social. No obstante, opté por utilizar, como
se sigue haciendo hasta ahora, al ingreso como la tnica variable para la medicién de
la pobreza.

Asimismo, Piachaud (1987: 155) afirma que uno de los aspectos largamente igno-
rados en la definicién y medicién de la pobreza es el tiempo y la produccion domés-
tica. De acuerdo con este autor “la pobreza es frecuentemente definida como la falta
de recursos monetarios. El ingreso es normalmente definido como control sobre los
recursos, pero por conveniencia el control sobre recursos es medido como ingreso
monetario. Para fines de comparacion entre distintas situaciones, el control sobre los
recursos deberia incluir una medida de produccién doméstica -la cual depende del
tiempo y las oportunidades”. Este autor no hace una propuesta concreta sobre cémo
incorporar al tiempo en la medicién de la pobreza, y deja el tema dentro de una
agenda de investigacion.

La disponibilidad de tiempo en los hogares ha sido considerada de manera indi-
recta en los estudios de privacion relativa. Por ejemplo, Peter Townsend (1979), en
su famoso libro sobre la pobreza en Gran Bretafia, propone como indicadores para
medir el grado de privaciéon de un hogar aspectos relacionados con la disponibilidad
de tiempo, tales como si el hogar ha tenido una semana de vacaciones en los dltimos
doce meses; silos adultos han invitado a algtin amigo o salido con éste en las tltimas
cuatro semanas; si han tenido una tarde o noche de entretenimiento en la tltima se-
mana, si cuentan con equipo ahorrador de trabajo doméstico (lavadora de ropa, de
tratos, etcétera), entre otros.3

Lord Meghnad Desai (2002), por su parte, cuestiona los estudios que asocian el
nivel de bienestar con indicadores como el Producto Interno Bruto (piB) o el ingreso
promedio por habitante. Desai afirma que a pesar de que la mayoria de los habi-

de los hogares, sino su capacidad para generarlo. Dicha capacidad depende del namero de
horas-adulto para el trabajo extradoméstico, del dinero que los hogares reciben por intereses,
dividendos, rentas, manutencién y otros ingresos miscelaneos distintos a las transferencias
gubernamentales. Una vez calculado el potencial de generacién de ingreso, se descuenta un
namero de horas para cuidado de menores (cuando los hay en el hogar) o bien una cantidad
de dinero para contratar servicio de cuidado de éstos, ya que se considera a esta actividad la
tnica que puede impedir o reducir el tiempo dedicado por adultos al trabajo extradoméstico
véase Garfinkel y Haveman, 1977).

7 Gordon et al. (2000) realizan un ejercicio que pretende mejorar y actualizar la propuesta de
Peter Townsend, utilizando también indicadores relacionados con el tiempo en la medicion
de la privacion relativa.
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tantes de los paises desarrollados no son pobres en términos materiales, su nivel de
bienestar es bajo. Este autor pone en tela de juicio la idea de que el bienestar crece
al incrementarse el ingreso de los hogares, ya que para determinar su crecimiento
nunca se toma en cuenta el costo social que implica que los individuos lleven a cabo
una actividad productiva generadora de ingreso. Por ejemplo, se pasa por alto que
hoy en dia ha aumentado el nimero de horas de traslado al trabajo. Por tanto, los
individuos no pueden disfrutar del tiempo en el que podrian desarrollar actividades
no relacionadas con el trabajo, que satisfacen necesidades basicas fundamentales
para bienestar, como la interaccién social.

Por otra parte, Desai afirma que en el pensamiento econémico tradicional no
importa si la necesidad de alimentarse se realiza de manera individual, social o
familiar. Sin embargo, sostiene que comer acomparfiado, disfrutar de la compania
de otros, es para el ser humano mas importante que el hecho de comer en si mismo
(dada una satisfaccién minima de la necesidad). Por tanto, de acuerdo con este autor
el bienestar deberia ser medido en funcién del tiempo destinado a las actividades
sociales que los individuos pueden realizar. Su propuesta no ha encontrado eco en
los estudios de pobreza y bienestar.

Desde el enfoque de las necesidades humanas, mas no desde la pobreza, Doyal y
Gough (1991) establecieron que la ausencia de tiempo libre (después de considerar
las actividades productivas y reproductivas) es un indicador para evaluar la satis-
facciéon de la autonomia, una de las dos necesidades humanas basicas identificadas
por estos autores, ademaés de la salud.

Los métodos de medicién de la pobreza de tiempo

A pesar de la discusién que se ha dado sobre la necesidad de incorporar al tiempo en
los estudios de bienestar y pobreza, en la actualidad se pueden identificar sélo dos
métodos de medicién de pobreza que lo incorporan. El primero fue propuesto desde
la economia neoclésica por Claire Vickery (1977) y el otro desde la perspectiva de las
necesidades humanas y las fuentes de bienestar de los hogares por Boltvinik (1992,
1999, 2005). Estos métodos se desarrollaron de manera independiente y, aunque
tienen algunas coincidencias, las diferencias son mayores.* Entre otras, la principal
diferencia es que mientras Vickery tiene como objetivo determinar el mdximo ntme-
ro de horas que los adultos del hogar (de 18 afios o mas) pueden dedicar al trabajo
doméstico y extradoméstico, Boltvinik busca establecer la carencia de tiempo libre
en el hogar, y, por tanto, la imposibilidad de sus miembros de satisfacer sus necesi-
dades basicas, incluyendo la autorrealizacion o florecimiento humano.

Para un analisis detallado de las coincidencias y diferencias entre los métodos de Vickery y
Boltvinik, véase Damian, 2003.
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Vickery basa su propuesta en los postulados de Gary S. Becker (1965) sobre la
teorfa de la asignacion del tiempo en los hogares. Becker critic6 el enfoque dominan-
te de la economia neoclasica que separaba tajantemente la produccién del consumo,
suponiendo que la primera ocurre en las empresas y el segundo en los hogares.
Afirmé que un hogar es realmente una “pequefia fabrica” que combina bienes, ma-
terias primas y trabajo para limpiar, alimentar, procrear y producir bienes ttiles. Al
enfoque que incorpora este tipo de actividades le llamé del ingreso total. Con ello se
reconoce que la maximizacién del bienestar por parte de los hogares estéd sujeta a
restricciones, tanto de ingreso como de tiempo.

Vickery calcula una linea de pobreza (LP) que incluye la cantidad de dinero adi-
cional que un hogar requeriria para pagar por trabajo doméstico si no cuenta con
suficientes horas-adulto suficientes para realizarlo. Vickery (1977: 27) sostiene que
“si el minimo nivel de consumo para no ser pobre requiere tanto de dinero como de
produccién doméstica, entonces los estdandares oficiales de pobreza no miden co-
rrectamente las necesidades de los hogares”. Vickery (1977: 29) propuso un método
de medicién de la pobreza que llamo el estindar generalizado de pobreza, el cual con-
sidera la carencia en los hogares de los recursos de ingreso y de tiempo. Uno de los
supuestos bésicos de su modelo es que ni el nivel minimo de tiempo® ni el de ingreso
por si solos son suficientes para proveer un estandar de vida sin pobreza.

Esta autora propone calcular una linea de pobreza (Lr) que incluye una
cantidad de dinero adicional para pagar bienes y servicios que sustituyan el
trabajo doméstico (o cuidado de menores) si el hogar no cuenta con suficientes
horas-adulto para realizarlo. Uno de los principales problemas del indice de
Vickery es que supone que todos los adultos del hogar estan dispuestos a trabajar,
que ademads estan dispuestos a hacerlo a la tasa salarial prevaleciente, que no
existen periodos de desempleo y que, si se trabajan menos horas de las que
podrian hacerlo los adultos es por razones de preferencia entre tiempo e ingreso.
De acuerdo con la autora, la falta de horas-adulto desfavorece sobre todo a los
hogares monoparentales encabezados por mujeres, quienes deberian de recibir
una mayor compensacién en los programas oficiales de ayuda contra la pobreza
dada su carencia de tiempo.

La propuesta de Vickery puede criticarse desde diversos puntos de vista. En
primer lugar se construy6 con una visién minimalista tanto de la linea de pobreza
como de los requerimientos de tiempo libre en el hogar. La linea de pobreza uti-
lizada fue definida por el departamento de Agricultura de Estados Unidos como

° El tiempo minimo necesario incluye el requerido para el mantenimiento fisico y mental sano
de sus miembros; el requerido para trabajo doméstico (preparacion de alimentos, limpieza
y cuidado del hogar, cuidado de ropa, cuidados de nifios, compras de abastecimiento, y
administracion del hogar) y el tiempo libre (10 horas a la semana). Los requerimientos de
trabajo doméstico estdn en funcion de la presencia de menores y del niimero de adultos en
el hogar.
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nutricionalmente adecuada para casos de “emergencia de uso temporal cuando los
recursos estdn bajos. La elaboracion de canastas minimas ha sido criticada ya que
pasa por alto el hecho que los habitos de consumo de las personas no estan deter-
minados por tal ejercicio de minimizacién (Sen, 1984: 12).

Ademas, la linea de pobreza utilizada por Vickery supone implicitamente
que los hogares pobres de ingreso pueden comprar muy pocos productos en el
mercado y que por tanto todos los alimentos consumidos por los miembros del
hogar son preparados en casa (incluyendo las “entre comidas” o “snacks”). Esto
requeriria, como la misma autora reconoce, que al menos un miembro del hogar
dedicara todo su tiempo disponible a trabajo doméstico y que fuera un eficiente
administrador(a) con habilidades para comprar inteligentemente (Vickery, 1977: 30,
itdlicas agregadas), situacién que no concuerda con la disponibilidad de tiempo-
adulto en la mayoria de los hogares pobres.

En lo que se refiere al cdlculo de la pobreza de tiempo Vickery asigna un precio
de sustitucion del tiempo de trabajo doméstico, mediante la compra de bienes y
servicios en el mercado muy bajo. Esto es particularmente importante en el caso de
cuidado de menores, ya que por lo general el costo de este servicio es mas alto que
el del trabajo doméstico. Por otra parte, la norma de 10 horas a la semana de tiem-
po libre es muy baja para los estdandares socialmente observados. Suponiendo que
estas horas se disfrutan los domingos, los adultos no tendrian derecho siquiera de
mirar la television entre semana. Por tltimo, cabe resaltar que Vickery no toma en
consideracién para el calculo de pobreza otros indicadores incluidos en NBL.

Mas alla de las innumerables debilidades de este modelo (por ejemplo, supo-
ne que los hogares son una unidad en donde a todos sus miembros les preocupa
el bienestar de los otros), lo que importa resaltar aqui es que mientras la teoria
neoclasica concibe el tiempo como un recurso necesario para los hogares, la for-
ma dominante de medir la pobreza considera al ingreso como el tinico recurso
para medirla.

Desde el enfoque de las necesidades humanas, Boltvinik (1992, 1999, 2005) ha
planteado que los hogares disponen de seis fuentes de bienestar para la satisfac-
cién de éstas, entre las que se encuentra el tiempo disponible para educacion, recrea-
cién, el descanso y las tareas domésticas® Siguiendo a diversos autores (Marx, Markus,
Sen, Maslow; Doyal y Gough, Lederer; Kamenetzky), Boltvinik establece que las
necesidades y capacidades humanas son el elemento constitutivo del florecimiento

®Las otras cinco fuentes son: el ingreso corriente (monetario y no monetario); los derechos
de acceso a servicios o bienes gubernamentales de cardcter gratuito (o subsidiados); la
propiedad, o derechos de uso, de activos que proporcionan servicios de consumo basico
(patrimonio basico); los niveles educativos, las habilidades y destrezas, entendidos
no como medios de obtenciéon de ingreso, sino como expresiones de la capacidad de
entender y hacer; y la propiedad de activos no bésicos y la capacidad de endeudamiento
del hogar.
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humano.” Conceptualmente, el concepto de pobreza no se ubica en este eje, sino en
el de nivel de vida, que de acuerdo con Boltvinik contiene sé6lo los elementos econé-
micos de dichas necesidades y capacidades humanas.

Este autor plantea que existen tres tipos de satisfactores de las necesidades hu-
manas: los objetos (bienes y servicios), las relaciones y las actividades. En todos los
casos se requiere que el individuo invierta tiempo personal. Sin embargo, mientras
que en algunos casos el tiempo es un satisfactor secundario (como el tiempo que
dedicamos a comer, aunque no lo es el dedicado al abasto de alimentos y a su prepa-
racion), en otros cobra mucha mayor centralidad, como es el caso de las relaciones
y las actividades.

Estos satisfactores dependen de las seis fuentes de bienestar antes mencionadas
con las que cuentan los hogares, a partir de éstas Boltvinik (1992) desarroll6 el Mé-
todo de Medicion Integrada de la Pobreza, el cual combina el método de la Linea de
Pobreza (Lp), el de Necesidades Bésicas Insatisfechas (NBI), y un indice que mide el
exceso de tiempo de trabajo (e1).® Cabe resaltar que una preocupacion fundamental
de Boltvinik al elaborar este indice fue si los hogares cuentan con tiempo libre, una
vez que hayan cubierto sus necesarias en el ambito del trabajo doméstico y extrado-
méstico.

El autor considera que la cantidad de tiempo libre estd, en parte, socialmente
determinada ya que “depende de las costumbres sobre la duracién de la jornada de
trabajo, sobre los descansos semanales y anuales, inversamente de los ingresos del ho-
gar (los hogares con problemas de ingresos se veran impulsados a intentar alargar
las jornadas de trabajo o a incorporar mas miembros a dicha actividad) y de prefe-
rencias individuales” (Boltvinik, 2000a: 5.) Asimismo, la necesidad de tiempo de
recreacion varia de acuerdo con la edad de los miembros del hogar. Por ejemplo, el
tiempo necesario para actividades ltdicas es mayor para los nifios y adolescentes,
que para los adultos. A continuacién presentaré una evaluacion de los parametros
normativos del ET.

El indice de exceso de tiempo de trabajo se construye considerando: 1) el tiempo
dedicado al trabajo extradoméstico por todos los miembros del hogar con infor-
macién disponible (de 12 afios y mas); 2) el nimero de miembros normativamente

7 El concepto de florecimiento humano proviene de la filosoffa analitica y es similar al de
autorrealizacion propuesto por Maslow (1954) en su famosa jerarquia de las necesidades
humanas. Para Boltvinik, el florecimiento humano se refiere a la posibilidad de que los seres
humanos desplieguen todas sus capacidades y potencialidades humanas (en un sentido
positivo) y que, mediante ello, logren la autorrealizacion.

EI mmip ha recibido diversas criticas sobre todo en lo que se refiere a la determinacién de
los bienes incluidos en la canasta normativa de satisfactores esenciales (cNsE), con base en la
cual se calcula la pobreza por Lp. También ha sido criticado en torno a la forma de calcular la
pobreza por NBL. Las criticas a detalle y la respuesta que ha dado el autor pueden consultarse
en Boltvinik (2000). Es importante sefialar que el componente de pobreza de tiempo no ha
recibido hasta ahora critica alguna.
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disponibles en el hogar para trabajo doméstico y extradoméstico (el cual se calcula
a partir de aquellos de entre 15y 69 afos de edad); 3) los requerimientos de trabajo
doméstico (que dependen del tamafio y estructura del hogar; de la presencia de
menores de hasta 10 afios; y de la intensidad de trabajo doméstico, que a su vez
depende del acceso a servicios de cuidado de los menores de hasta 10 afio; de la dis-
ponibilidad de equipamiento ahorrador de trabajo doméstico, como el refrigerador,
lavadora, etcétera; y de la necesidad de acarreo de agua); 4) el tiempo necesario para
el estudio; 5) las jornadas realizadas, en su caso, por trabajadores domésticos, y 6) y
la presencia de incapacitados en el hogar.9

La pobreza de tiempo y los distintos componentes del indice de exceso de tiempo
de trabajo permiten obtener una dimension de la pobreza que los otros métodos
ocultan. Por ejemplo, si la vivienda cuenta con agua entubada, por el método de
NBI se concibe como un atributo positivo de la vivienda que mejora las condiciones
higiénicas del hogar. El no contar con este satisfactor implica no sélo un problema
de higiene, sino también la necesidad de acarrear agua, que requiere tiempo y es-
fuerzo.

De manera implicita el eT supone un tiempo necesario para actividades de cui-
dado y mantenimiento personal (suefio, alimentacién y aseo personal) de 10 horas
diarias. Asimismo, supone una norma de hasta ocho horas diarias a trabajo domés-
tico y extradomeéstico, con lo que el tiempo que Boltvinik denomina obligado resulta
de 18 horas diarias. Se considera deseable que los adultos dediquen entre 2 y 4 horas
por dia a tiempo libre y otras tantas al traslado a escuela o trabajo o a alguna otra
actividad (trabajo comunitario, etcétera). El autor considera al tiempo libre como la
antitesis del tiempo obligado. Boltvinik enfatiza la necesidad del tiempo libre dentro
del capitalismo, ya que dificilmente este sistema las mayorias podrdn desempenar
trabajos gratificantes, por tanto, el tiempo libre se vuelve el espacio fundamental
para que el ser humano pueda desplegar todas sus capacidades y potencialidades, y
con ellos lograr la autorrealizacion.

En otro trabajo (Damian, 2003) hace una evaluacién de los parametros utilizados
en el indice de exceso de tiempo de trabajo. El objetivo era analizar en qué medida el
ET, construido de manera intuitiva, identificaba correctamente a los hogares pobres
de tiempo. Para ello me basé en el médulo de uso de tiempo de los hogares, 1996, le-
vantado en forma paralela a la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hoga-
res (ENiGH).'? Asimismo, se utiliz6 en la evaluacion la Encuesta Nacional de Empleo
(ENE) de ese mismo afo. La evaluacién permitié constatar, mediante la informacién

9 Para conocer la metodologia del ET y una evaluacion de los parametros normativos utilizados
F(?ra su célqllo, véase Damién (2003). '

En México se han realizado tres encuestas de uso de tiempo de los hogares (1996, 1998
y 2000). Al momento de realizar la evaluacion de los parametros del T s6lo contaba con el
modulo correspondiente a 1996, por lo que hace falta evaluar los resultados con las otras dos
encuestas, sin embargo, es importante aclarar que no son comparables entre si.
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observada, que la metodologia ET permite identificar con un amplio grado de certeza
a los hogares pobres de tiempo.

En el cuadro 1 presento algunos resultados del uso de tiempo de los hogares
(en 1996), clasificando de acuerdo a su pobreza de tiempo. Como se puede obser-
var en el cuadro, los hogares pobres de tiempo dedican en promedio 4/5 de una
jornada semanal de 48 horas a trabajo doméstico, por adulto que declar¢ realizar la
actividad, mientras que los no pobres de tiempo dedicaron dos tercios de ésta. La
diferencia del tiempo dedicado a trabajo extradoméstico es menor entre ambos gru-
pos (0.97 contra 0.92 jornadas). Sin embargo, la magnitud de la pobreza de tiempo
se constata al observar el tiempo promedio dedicado a trabajo doméstico, extrado-
méstico y transporte en conjunto. Los adultos disponibles en el hogar para trabajo
doméstico o extradoméstico dedican 1.41 jornadas de 48 horas a la semana a las tres
actividades, contra 1.11 jornadas de los no pobres de tiempo. Esto significa que los
hogares pobres de tiempo realizan un esfuerzo adicional de casi 30% para cubrir sus
necesidades relacionadas con dichas actividades.

En contraste, los miembros de los hogares pobres de tiempo dedican en prome-
dio menos horas que los no pobres de tiempo al estudio, a la recreacion (incluye ver
1v) v al cuidado personal (véase cuadro 1).

Cuadro

Tiempo dedicado a diversas actividades por la poblacion de 15 a 69 afos de edad
(expresado en jornadas de 48 semanales), ENIHG, 19962

Estratos de pobreza/Tipo de actividad Pobres No pobres
Trabajo doméstico® 0.80 0.66
Trabajo extradoméstico 0.97 0.92
Traslado (escuela y/o trabajo) 0.13 0.13
Trabajo doméstico. extradoméstico y traslado 1.41 1.11
Estudio 0.55 0.64
Cuidado y arreglo personal 0.10 0.11
Recreacién 0.36 0.41

@ Promedio del tiempo dedicado a alguna de las actividades incluidas en cada rubro por la
poblacién que declaré realizarlo

® Incluye limpiar de la casa; lavar los traste y la ropa; planchar; cocinar; tirar basura; acarrear agua;
recoger lefa; reparar el hogar; cuidar a menores, ancianos y enfermos; realizar pagos (luz, agua,
teléfono, etcétera, tramites bancarios, compras de abastecimiento para el hogar; y llevar a otros
miembros del hogar a escuela, médicos, etcétera.

Fuente: estimaciones propias con base en los microdatos de la ENiGH 1996 y del médulo uso de tiempo.

En el mmp, la pobreza de tiempo se combina con la de ingreso para obtener lo que
se denomina la pobreza de ingreso-tiempo. Para ello, se divide el ingreso del hogar
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entre el indice de exceso de tiempo de trabajo antes de compararlo con la linea de
pobreza. A nivel normativo el indice T equivale a 1, en los hogares donde no hay
exceso de tiempo de trabajo extradoméstico, ni se trabaja por debajo de la norma,
el ingreso permanece sin variaciéon. En cambio, los hogares que tienen exceso de
tiempo de trabajo, tienen un ET superior a 1, son pobres por tiempo y, por tanto, su
ingreso se reduce al dividirlo entre el valor de er. Cuando el et es inferior a 1, en los
hogares el tiempo dedicado al trabajo extradoméstico estd por debajo de la norma,
por lo que son no pobres por tiempo y su ingreso aumenta al dividirlo entre el in-
dice. Este tltimo ajuste sélo se realiza en hogares cuyo ingreso es igual o mayor a la
linea de pobreza. Lo anterior se debe a que en el mmIP se supone que si en un hogar
tiene un ingreso por debajo de la LP y sus miembros trabajan por debajo de la nor-
ma, se debe a razones involuntarias (como por ejemplo, sufren de desempleo o no
existen empleos de tiempo completo disponibles para ellos, véase Boltvinik, 1999,
anexo metodolégico).

El cuadro 2 muestra los datos para el 2000 de como se modifica el porcentaje
total y la estructura de los estratos de pobreza al combinar la pobreza de ingreso
con la de tiempo. Si s6lo consideraramos al ingreso como indicador del bienestar, la
pobreza en México se ubicaria en 66.9% del total de la poblacion (sin ajuste a cuentas
nacionales).!! Al incorporar la pobreza de tiempo, este porcentaje aumenta a 71.3%
(véase cuadro 2). Esto significa que la pobreza se incrementa en mas de 4 puntos
porcentuales (un aumento de 3.8 millones de pobres).

Cuadro 2
Meéxico: calculo de pobreza por ingreso y de pobreza de ingreso y tiempo, 2000

Pobreza de ingreso Pobreza ingreso-tiempo

Estratos de pobreza

Indigentes 36.4 41.8
Muy pobres 12.2 12.6
Moderadamente pobres 18.3 16.9
Total de pobres 66.9 71.3
SRI/ SRIT* 20.3 11.8
Clase media 10.8 11.4
Clase alta 2.0 515)
Total no pobres 33.1 28.7
Poblacién total 100.0 100.0

Fuente: calculos propios con base en los microdatos de la exicu 2000.
* Satisfaccion de requerimientos de ingreso y de ingreso-tiempo.

1 Dado que existe una subdeclaraciéon de los ingresos recibidos en los hogares, los datos de
las ENIGHS son generalmente ajustados a los proporcionados por las cuentas nacionales para
posteriormente realizar el calculo de pobreza. Sin embargo, al momento de elaborar este
articulo no se contaba con la informacién de cuentas nacionales para realizar el ajuste.
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Sin embargo, lo mas relevante al calcular la pobreza de ingreso-tiempo es el
cambio que se observa en la composiciéon por estratos. Si la pobreza sélo se calcula
mediante el ingreso, el porcentaje de indigentes es de 36.4%,'? cuando incluimos al
tiempo este estrato aumenta a 41.8% de la poblacién en el 2000. Esto quiere decir
que un gran porcentaje de pobres por ingreso (muy pobres y pobres moderados) ™
tienen una enorme limitacion de recursos de tiempo y dinero.

El cuadro 3 muestra los movimientos entre los estratos de ingreso y los de ingre-
so-tiempo, al incorporar este tltimo recurso a la medicién de la pobreza. 36.2% de
los muy pobres por ingreso se convierte en indigente por ingreso-tiempo dado su
exceso de tiempo de trabajo. 14.5% de los pobres moderados se convierte en muy
pobre y 16.0% en indigente. 16% de la poblacion que tiene satisfechos sus requeri-
mientos de ingreso, pero no de tiempo, se convierte en pobre moderado, 6.8% en
muy pobre y 4.1% en indigente dada su carencia de tiempo. Estos cambios contras-
tan con el bajo porcentaje de la clase media por ingreso que se convierte en pobre por
ingreso-tiempo (3%). Sin embargo, dado que un buen porcentaje de hogares trabaja
por debajo de la norma y, por tanto, tiene amplia disponibilidad de tiempo, 22.3% se
convierte en clase alta. Asimismo, ningtin hogar de la clase alta por ingreso se con-
vierte en pobre por ingreso-tiempo y s6lo 7% pasa a ser clasifica como clase media
dado que son hogares que trabajan en exceso.

Cuadro 3
Meéxico: cambio de estrato de pobreza de ingreso al incluir al tiempo, 2000

Estratos Ingreso

Ingreso-tiempo Indigentes plglkl,i«}é . mggg,raeg os | SRIT® rgleilsi?a (;lﬁze

Indigentes 100.0 36.2 16.0 4.1 0.4

Muy pobres 63.8 145 6.8 0.6

Pobres moderados 69.5 16.0 2.0

SRIT** 46.4 17.6 0.1

Clase media 22.0 57.1 7.0

Clase alta 4.6 22.3 92.8
100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Fuente: estimaciones propias con base en los microdatos de la EnigH 2000, médulo de uso de tiempo
* Satisfaccion de requerimientos de ingreso.

** Satisfaccion de requerimientos de ingreso-tiempo.

12 e clasifican como indigentes en el mmip y en los otros componentes parciales (Lp, NBI y
ET), a todas las personas que vivan en hogares donde el valor de la intensidad o brecha de la
pobreza (I) es mayor que 0.50. Es decir, se trata de hogares que cumplen, en promedio, menos
de la mitad de las normas definidas.

B Los muy pobres son los hogares cuya intensidad de la pobreza es mayor que 0.33 y menor
o igual a 0.50. Es decir, es poblaciéon que cumple entre la mitad y dos terceras partes de las
normas. Los pobres moderados son los que tuvieron intensidades mayores que cero pero
menores o iguales a 0.33.
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El calculo de la pobreza de tiempo resalta las dificultades que enfrentan los pobres
cotidianamente en términos de su disponibilidad de tiempo y, por tanto, pone de ma-
nifiesto que la precariedad en sus condiciones de vida no es sélo el resultado de bajos
ingresos sino también de la escasez de tiempo. Asimismo, nos ejemplifican que las
disparidades sociales no s6lo se dan en términos de ingreso sino también de tiempo.

Reflexiones finales

La carencia de tiempo afecta diversas esferas de nuestra existencia humana, que no
se relacionan directa o necesariamente con la pobreza de ingreso. Si bien la pobreza
de ingreso identifica a los hogares que no pueden adquirir bienes y servicios en el
mercado para satisfacer sus necesidades humanas basicas, la dimensién de la po-
breza de tiempo nos muestra que atin cuando éstos puedan adquirirlos, requieren
realizar ademds diversas actividades y establecer un conjunto de relaciones huma-
nas para satisfacerlas. Por ejemplo, para satisfacer la necesidad de alimentacion se
requiere tiempo para adquirirlos, para prepararlos y para consumirlos.

Asimismo, algunas patologias sociales o individuales (delincuencia, desinte-
gracion familiar, desercién escolar, depresion, angustia, etcétera) frecuentemente
se asocian a la carencia de ingreso, sin embargo, ello escapa la posibilidad de que
éstas sucedan por la falta de tiempo para desarrollar relaciones sociales. Algunos
hogares pueden aparecer como no pobres por ingreso, y sin embargo, enfrentar una
pobreza de tiempo que no les permite desarrollar actividades de socializaciéon y de
transmision de valores.

La mayor incorporacién de mujeres al mercado laboral (ante la falta de ingreso
suficiente, o bien por el deseo de trabajar), sin el desarrollo de un sistema estatal
amplio que ofrezca alternativas para el cuidado de menores obliga a muchos padres
a dejar a los menores solos en casa (amarrados, encerrados, etcétera), aumentando
el riesgo de accidentes, lo que crea, por otra parte, sentimientos de abandono e inse-
guridad. Los que optan por dejarlos al cuidado de familiares o vecinos, no pueden
asegurar el buen trato hacia los menores, ni el tipo de valores y normas sociales
transmitidos. Lo anterior puede inhibir la posibilidad de que en la edad adulta los
individuos logren la autorrealizacién, y de esta manera puedan desplegar todas sus
capacidades y potencialidades humanas.

En este trabajo se resalté también la importancia de que en la edad adulta se ten-
ga la posibilidad de disfrutar de tiempo libre para poder sostener relaciones socia-
les, como lo plantea Desai, o bien para lograr la autorrealizacién, tema que enfatiza
Boltvinik. Es importante resaltar que si bien para el primero el fin tltimo es lograr las
condiciones materiales para que puedan desarrollarse las relaciones sociales, para el
segundo las relaciones sociales satisfacen necesidades basicas especificas (como las
emocionales) que requieren ser satisfechas antes de que los individuos puedan al-
canzar el florecimiento humano, planteamiento que me parece mas adecuado.
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