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POBREZA URBANA

Araceli Dawmidn

pesar de la importancia del Area
Metropolitana de la Cludad de México en la economia nacional of concentrar casi un
tercio del prodicto interno brate y 30.6% de la poblacidn urbana del pais en 1995, [a
cuestién de las desigualdades sociales inametropolitanas y la evolucidén de sus estra-
tos pobres no se ha investigado con el rigor que la Importancia sacial, politica y eco-
némica del tema demanda.

No existen estimaciones de Ia pobreza en la ciudad antes de Ia erisis de 1982,
aunque se supone que su evolucién foe similar a la observada en el pafs: durante el pe-
riodo de auge petrolero se registrd una disménncidn significativa de la pobreza en el
4mhito nacional de 58.0% en 1977 4 48.5 en 1981; dos afios después de la crisis eco-
nérmica de 1982, la pobreza volvié a aumentar a 58.5%, magnitud casi idéntica 1 la
que prevalecia en 1977 (Herndndez-Laos, 1992: 110-111).

Algunos estudios microsociales realizados en et aMCM llegaron a a conclusién
de que la crisis econdmica de 1982 y las politicas de ajuste estructural tuvieron un
efecto negativo en la economia de la urbe y esto, a su vez, resulté en detrimento de las
condiciones de vida de |a poblacién, en particular de los habitantes pobres. Sin em-
bhargo, » pesar de que hacfan evidente un deterioro del ingreso de los hagares, otros
indicadores sociales mejoraron en la ciudad durante el periodo de ajuste. Por ejem-
plo, el mimero de personas por vivienda disminuyé de 5.4 en 1980 a 4.8 en 1990; el
porcentaje de propietarios se elevd de 54 a casi 70% en el mismo periodo; aquelias de
v solo cuarto disminuyeron de 23.8 a4 21.5%. Ademds, segiin los censos de poblacién
de 1980 y 1990, Ia disponibilidad de owos servicios piblicos siguid awmentando: &l
nimero de viviendas con drenaje se elevd de 80% en 1980 a 88.2 en 1990, y las que
contaban con electricidad aumentaron de 97 2 98.5% durante el mismo fapso. Quos
indicadores de educacidn y salud continuaron mejorando a pesar de la crisis (Damidn,
1999, cap. 3).

Estos datos parecerian contradecir la idea de vn empobrecimiento generalizado
de la poblacién del amcm durante el periodo de estabilizacién y ajuste. No obstante,
como veremos en esta monografia, existe fa paradoja de ocurrir una disminucién del
ingreso y al mismo Hempo una mejors de ciertos indicadores sociales, en forma un
tanto cuanto contradictoria. ’

EVOLUCION DE LAPOBREZA
Con el propésito de superar la informacién parcial y dispersa que existe sebre la caes- -

tién de los niveles de pobreza en el aMCM, se decidié medirlos por medic del método
de medicién integrada de [a pobreza (vmip}. Los célculos se basaren en los microda-



Cuadro 4.8.1 tos de los hogares metropolitanos de tres encuestas na-

Incidencia de ia pobreza en la Cindad de México y en el pais. Método de medicién cionales de ingresos y gastos en los hogares (ENIGIT) co-
integrada de la pobreza (MmiF), 1984, 1989 ¥ 1992 rrespondientes a los afios de 1984, 1989 y 1992, Las

Cinddod oo Wown Repeibica Mesizans estimaciones de po_breza de.la .cmdaé se;'ar'l compa}'adas

con los datos nacionales siguiendo el mismo método

Bstratos (984 1989 1992 194 1989 1952 (Boltvinik, 1998)." El MMIF permite el anilisis de los

. cambios en los niveles de pobreza de la ciudad, tanto por

Medicién integrada (Maire) . o

. . . medio de la medicidn de la pabreza en lo que se refiere a
Indigentes 10.1 17.3 177 25.5 32.2 346 ) dici de vid fuad | método d i
Muy pobres 0.9 168 15.8 125 138 44 as condiciones de vida (evalnada con €] métode de nece-

Extremadamente pobres? 200 331 335 280 460 490 sidades bdsicas insatisfechas, NBY), como por la pobreza
Moderadamente pobres 338 295 287 304 193 252 por ingresos (con el método de linea de pobreza, Lp),
Suma: total pobres 538 626 622 684 733 742 € incorpora también un indice de exceso de tiempo de
Sura: total no pobres 462 374 378 316 267 258 trabajo en los hogares (ETT).2 Esto permite’ dilucidar,
Poblacién total 1000 1000 1000 1000  100.0 1000 dentro del procedimiente de medicién de ka pobreza, fa
Poblaciéi woral {mites absolutos)t 13881° 14303 15452 76222 78739 84053 paradofa antes mencionada y de esta manera intentar

_ explicaria,

Neces.ldades bisicas insatisfechas (NB1) El cuadro 4.8.1 presenia la incidencia de fa pobreza
Indigentes 12.7 1.1 t2.1 31 89 313 (porcentaje de poblacién pobre) del AMCM en 1984, 1989
Muy pobres . iO.Z 11.4 i35 15.1 15.5 ]f‘;i ¥ 1992, ¥ los valores nacionales cortespondientes, Fl

Extremadamente pobres 225225 16 481 444 474 cuadro se divide en cuatro secciones horizontales, En fa
Meoderademente pobres 36.1 33.8 303 259 25.7 233 rimera se presentan los resultados inteerados, v mds
Suma: total pobres 591 563 S50 740 700 707 e e e oy b o L
Suma: total no pobres 409 437 441 260 299 293 abajo aparcee 1a Incldencta ¢e ia pobreza por Nel, pot
Poblacién total 1000 1000 1000 1000 1000 100.0 (ingreso) y por la combinacion de Ja pobreza por ingre-

so-tiempo (denominada LET).

Pobreza por ingresos (L) En el aMcM, la incidencia de la pobreza segiin el
Indigentes 9.8 18.0 16.0 16.4 266 280 MMIP anmentd de 53.8% en 1984 a 62.6 en 1989, v dis-
Muy pobres 7.0 123 13.7 8.6 124 127 minuy6 ligeramente a 62.2 en 1992. Para el lapso 1984-

Extremadamente pobres® 6.8 303 87 50 380 407 1992 en su conmjumto, que cubre ia mayor parte del
Moderadamente pobres 15.1 18.6 183 163 160 171 periodo de estabilizacidn y ajuste, la pobrera aumenté en
Sumna: tatal pobses 319 48.9 48.0 413 57.0 57.8
Suma: wotal no pobres 68.1 51.1 52.0 58.7 43.0 42.1 ip iliar Las cifras sobre i 2 inf iém de 1

-z ara Concihar ias Cliras sobie IRETES0 CON 1A NIGTmacion e ias
Poblacién total 1060 1006 1000 1000  180.0 1000 Cuentas Nacionales (N se siguis la merodologfa de Cortés (1997),
) ] Dadas las limitaciones de espacio y a! hecho de que el ajuste en las cN

Pobreza por ingreso-tiempo (LPT} estd desarrollado hasta 1992, los davos sobre los niveles de pobreza
Indigentes 13.1 4.9 24.2 24.5 35.9 38.5 medidos por medic del MM no se acmalizaron para 1994, Esiz limi-
Muy pobres 7.7 3.7 13.1 0.8 12.1 112 tacién se atenda debido al consenso entre investigadores de que entre

Extremadamente pobres? 0.8 396 373 244 478 49,7 1992 y 1994 el nivel de la pobreza en el pais fue casi estable, o que
Moderad P b ’ : ' ’ ’ ' seguramente ocurrid también en el amcCum. Debe tomarse en cuenta,

Gderadamente pobres 7.1 1?‘1 16.6 164 14.9 15.2 ademds, que para este estudio la informacién sobre ingresos en la
Suma: total pobres 379 557 539 508 627 64y Ciadad de México se concilié con los datos de las G por medio de
Suma: rotal no pobres 62.1 44.3 46.1 49.2 373 35.1 ios mismos coeficientes urilizados en el dmbito nacionai,

Poblacion total 1006 100.0 100.0 1000 1800 1000 2 En las M8t se considera: carencia de agna y drenaje, nivel de
educacion y asistencia a la escuels, elecicidad y teléfono, vivienda

Faente: para ¢ Area Metropotitanz de la Cludad de México, estimaciones propias con hase en microdatos de (calidad y espacio), articulos bésices duraderos, salnd y seguridad so-

INEGY, ENTGH, 1984, 1980 y 1992, las cifras nacionales, Boltvinik (1998, cuadros 7.1 y 7.2, pp. 7.5 y 7.8). cial. En el métm_lo' L se mid‘_* la insuficiencia de_ ingrcsca. para adquirir
* Suma de indigentes y may pobres. los bienes y servicios en los siguientes rabros: alimentacion, ropa, cal-

® Excepto para el AMCM, en 1984 la poblacién wtal corresponde 2 la publicada en MNEGE, EviGH 1984, 1989 ¥ zade y cuidado personal, !Jig—'iene personal y del hogar, mansporte y
1992, y en INEGL 1989, 1992y 1992, . comupicaciones, entretenimientc y cultura, todos ellos gastos co-

¢ Caleulos propies con bese en Iz tasa de crecimiznto del aMCM (Garza, 1998: enadro 1). rrientes relacionados con la saiUSfacczon de necesidades medi.das por
b, ¥ fa salud y seguridad social en los casos en que sean satisfechos

por mecanismos de mercado.
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términos relativos 15.6%, lo cual significé un aumento
absoluto de 2.1 millones de pobres. Es decir que mien-
tras en 1984 habia 7.5 millones de pobres en la ciudad,
para 1992 esta cifra habiz aumentado 2 9.6 millones.

Al comparar las cifras de la pobreza del avicMm con las
nacicnales, sobresale que el zumento en el pais de 68.4 a
73.3%, entre 1984 y 1989 (segiin el mMmIP}, fue menos
pronunciado que en la Cindad de México. Como conse-
cuencia, Ja distancia entre la incidencia de Ia pobreza en
lz Repiiblica y en su capital se redujo de manera signifi-
cativa entre 1984 y 1989. Mientras gue durante el primer
afio la diferencia era de casi 15 puntos porcentuales, en
1989 disminuyé 2 menos de 11, fnalizando en 1992 con
12 (véanse los porcentajes del MMIP en el cuadro 4.8.1).

También debe tomarse en cuenta que la estructurs de
la incidencia de |z pobreza (la importancia relativa de los
indigentes, los muy pobres y los moderadamente po-
bres)? sufrié un cambio negative tanto en el 4mbito na-
cional comno en el de la metrdpoli. Los indigentes, que en
1984 representaban 10.1% de la poblacién de Ia Cindad
de México, aumentaron considerablemente su propor-
¢ién 4 17.7 en 1992, En el pais siguen la misma tenden-
cia, aunque su porcentaje se eleva a un rittme mucho
menor al pasar de 25.5% en 1984 a 34.6 en 1992. La po-
blacién muy pobre también sumentd su participacién en
los dos dmbitos en cuestion y, una vez mis, el cambio
ocurrid a un riomo mayor en el AMCM (de 9.92 15.8% en
lawrbe y de 12.5 2 14.4% en el pais).

Al comparar los estratos de extremadamente pobres
y los moderadamente pobres segin ef MMIE del cuadro
4.8.1, puede observarse que crece la proporcion de los
prumeros, pero ia de los segundos disminuye, tanto en
¢l pafs como en el AMCM. En consecuencia, en la urbe la
proporcion de los extremadamente pobres dentro de
la suma total de éstos aumentd de 37.1% en 1984 2 53.9
en 1992, Como se muestra en la grafica 4.8.1, esto imphi-
ca una alarmante involcién social, va que la pobreza ex-
trema se convirtié en el tipo dominante de este flagelo
social en 1989 v se mantuve en las mismas condiciones
hasta 1992 (para representar en ambos afios alrededor de
53% de la poblacion pobre). En el contexto nacional, en

* Con base en las normas minimas establecidas para cada uno de
los rubros sefialades en la not 2, se definid como indigentes a quie-
res puaden sadsfacer menos de 50% de dicha norma, muay pobres a
aquellos que sadsfacen entre 50 y 66% de las normas, y los modera-
damente pobres a quienes satisfacen mds de 66% de las normas, pere
menos de 100% (véase Boltvinik, 1998},

Grifica 4.8.1
AMCM: extremada y moderadamente pobres deawro del
total de pobres, 1984-1992
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Fuente: cuadro 4.8.1.

1984 ya dominaba fa pobreza extrema con 55.6% del to-
tal de pobres. Este proceso aumentd durante el periodo
que abarca este trabajo, llegando a ser de 66.0% en 1992,
lo cusl nwestra que se acentud dramdticamente la des-
igualdad encre los estratos de pobres al ampliarse el ng-
mero de los extremadamente pobres.

Para depurar ei andlisis anterior se pueden conside-
rar las dos dimensiones principales que incluye el Myip:
las necesidades bdsicas insatisfechas y las dimensiones del
métoado de la linea de pobreza combinads con el de la ca-
rencia de tiemps libre. Al analizar las magnitudes de
estos indicadores se puede determinar pormenoriza-
damente la evolucién de la pobreza en sus diferentes
acepeiones,

La incidencia de la pobreza medida por las MBI dis-
minuyé entre 1984 y 1989, wnto en el sMCM, 2l pasar de
59.1 2 56.3%, como en la Repablica, al hacerlo de 74.0 2
70.1% (véase el cuadro 4.8.1}. De 1989 a 1992 se mantu-
vo pricticamente estable, tanto en la ciudad como en la
nacién. En un marcado contraste, |z pobreza por ingreso-
tiempo aumentd de manera dristica en ambos contextos
entre 1984 v 1989, pero de manera mds pronunciada enla
Ciudad de México (de 37.9 a 55.7%), zunque descendid a
53.9% en 1992. Sin embrargo, en el pafs signid sumentan-
do hasta alcanzar a 64.9% de todos los mexicanos.

De lo anterior cabe resaltar dos hechos: primero,
tanto en el pais como en el AMCM se presentd la paradoja
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Cuadro 4.8.2
AMCM: desagregacién del indice de desiguaidad de la pobreza por el Muip,
1984, 1989, 19922

Tndices de: 1984 1989 1992

Desigualdad de ka pobreza (Mmip) 0.2832 0.3535 0.3586
Desigualdad de ingreso-tiempe (LPT) 0.2591 0.3088 1.3942
Exceso de dempo de trabajo (£7171) 0.1604 0.1501 2114
Desiguaidad de privacién por ingresos (1.P) 0.1735 0.31 (301

Desiguaidad global de nat 0.3236 02778 0.299

Vivienda (espacio v ealidad) 0.4738 0.3704 (3732
Servicios sanitarios® 0.2032 0.1215 G.1689
Electricidad y reléfone 0.4402 0.4329 .3978
Artfenlos duraderos bisicos 0.1291 0.0243 0.0374
Educacion 0.2354 0.1442 0.1681
Atencidn a la salud v seguridad social 0.2568 0.3139 13742

Fuente: estmaciones propias con base en microdztos de NEGH ENviGH, 1984, 1989 y (092,

2 Bl indice de desigualdad de la pobreza nos permite evaluar qué an lejos se encuentran los pobres de satisfacer
las normas mivimas de sstisfaceion en cads una de las necesidades. A medida que la desigualdad crece, la pobreza
atmenta, El indice de desigualdad de s pobeeza se caleula de e siguience manera:

[222%
z

donde: I = indice de desigualdad de a2 pabreza.
z = la norma establecida para cada una de las necesidades.
x = valor promedio existente en cada una de las necesidades.
b En servicios sanitarios se inchiye agua, drenaje, excusado y hafio.

del anmento de la pobreza eh una dimensién (LPT), mien-
tras que en otra disminuyd (NBI), v en segundo, resulta
gue la pobreza por LPT explica el aumento de la pobreza
por el MMIP, mientras que fa disminucién por NBI actud
como factor moderador. Asi, la pobreza por el MMIF mues-
tTa un aumento moderado en comparacidn con la signifi-
cativa elevacidn de {a pobreza por ingreso-tempo.

Con objeto de realizar un andlisis del papel que de-
sempefia cada uno de estos componentes para explicar el
cambio en el MMIP, en el cuadro 4.8.2 se muestra la des-
agregacién por componentes de las desigualdades de po-
breza del mprp para la Cindad de México? El cuadro
4.8.2 dene la pardeularidad de que toda la informacién
se refiere a las desigualdades promedic de pobreza calcu-
ladas por el MMIP en su conjunto. La desigualdad de

"% Para obtener el indice agregado del MMIP para cada hogar, e
indice compuesto de Jos distintos indicadores correspondientes a ca-
da bogar se combina (promedio ponderado en el que el NBI recibe
una ponderacién de 0.37 y el ingreso-tempe una de 0.63). El indice
del MMIP varfa de 1 a 1. Cuando el valor es ignal a 0 se sausfacen
normativamente todas las necesidades bésicas, cuando es igual a 1
existe carencia o insatisfaccién total de las necesidades bdsicas, y
cuando los valores son negativos se presenta una sobresatsfaccion de
{as necesidades. Este indice puede calcularse también para cada uno
de las componentes del pmip.

privacidn con el MMIP aumentd de manera acelerada du-
rante la primera parte del periodo (de ¢.2832 1 0.3535), v
en la segunda mitad continud amplidndose, aungue a an
menor ritno, para quedar en 0.3586, Fste indicador sin-
tetiza lo expresado previamente respecto al crecimiento
relaitva de los grupos mds pobres y la disminucidn de los
maderadamente pobres. -

A lo targo del periodo, la poblacién pobre aumentd
st desipualdad media de pobreza por ingreso-tiempe de
manera sustantiva: de 0.2591 en 1984 a 0.3942 en 1992
{véase el cuadro 4.8.2). La desigualdad global de priva-
cién por NBI, al contrario, fue menor en 1992 que en
1984, a pesar de haber registrado un aumento entre 1989
y 1992, En vista de que el deterioro en el ingreso-tiempo
es superior a la mejora en las condiciones de vida que se
incluyen en el método NBI (y porque el primerc Heva un
mayor peso), el resultade combinado de estas evolucio-
nes inversas es el awmento de la pobreza.

Los dos componentes de la pobreza por ingreso-
tiempo se deterioraron durante el periodo de andlisis; sin
embargo, el deterioro del ingrese fue superior al del
tempo. Mientras gue la desigualdad de exceso de tempo
de trabajo (E1T) aumenté 31% (de 0.16 a 0.21), la desi-
gualdad mgreso-dempo (LPT) aumenté 76.4% {de 0.26 a
0.39). Las cifras anteriores muestoan que ¢l detetioro del
ingreso fue muy significative, mientras que el del exceso
de dempo de trabajo resultd menor. La interpretacién de
esto podria ser que el esfuerzo de wabajo adicional de los
integrantes de los hogares no fue suficiente para contra-
rrestar la caida del Ingreso real. Asimismo, el amnento
def indice de pobreza por tiempo ocnrrié casi en su tota-
fidad durante el periodo 1989-1992, cuando la economfia
recuperd su crecimiento, De esta maners podemos supo-
ner que cuando crece la economia, los hogares tienen
mayores posibilidades de awmnentar el dempo de wabajo
extradoméstico.

Como se menciond, la pobreza por MBI tuvo un com-
portamiento diferente. Durante el periode analizado se
redujo 2 desigualdad de todos menos uno de sus compo-
nentes. La finica excepcidn, la atencién a la salud v la se-
guridad social, no es un indicador puro de NBI, sino
combinado (es decir, se calcula por medio de la observa-
cién directa de la pablacion que tiene acceso a los servicios
de seguridad social y de satud piiblicos, e indirectamente,

-por medio del ingreso, de quienes no tienen acceso a di-

chos servicios). Ple esta manera, los cinco indicadores
puros que integran ei NBI muestran una reduccién de la




‘s
!

desigualdad. Las mejoras se observaron en refacidn con
los grupos de poblacién que se clasificaron como pobres
por el MMIP en ambos aiios, lo que implica que fueron
tas mismas familias las que experimentaron la paradoja.
Al mismo tiempo que se deterioraron sus ingresos, mejo-
raron la vivienda, los servicios sanitarios y otros (electi-
cidad vy teléfono), los artculos duraderos bdsicos y los
aiveles educatives.
¢Serd posible que al mismo tempo que se deterioran
ios ingresos de los hogares, mejoren la vivienda, los ser-
vicios piblicos (agua, drenaje, electricidad y teléfono},
jos articulos durables bisicos y los niveles educartivos, o
se trata de un sesgo atribuido al mérodo de cuantifica-
cidn? Parte de esta paradoja en las tendencias de la po-
breza puede explicarse gracias a factores que afectan las
condiciones de vida en forma distints. En primer lugar,
el gasto social en México no se redujo en términos reales,
¥ por consiguiente un mayor nimero de personas tuvo
acceso a los servicios de salud y educacién y, con ello,
elevaron sus niveles de vida. En segundo lugar, otro fac-
tor que podria explicar las mejoras en las condiciones
materiales de la Cindad de México y del pafs en su con-
junto es el aumento en la cobertura de los servicios pi-
blicos en las dreas de la ciudad que se van consolidando
a medida que la metrépoli se expande, lo que a su vez
premueve que las familias realicen obras que eleven las
condiciones materiales de las viviendas.” Fn tercer lugar,
ciertas mejoras en: alpunas necesidades bdsicas, relaciona-
das con el ingreso pero medidas con el método de NBIL
también se vieron favorecidas porque, conforme la eco-
nomiz mexicana se abrié a la competencia internacional, se
redujo el precie de algunos bienes de consume duradero
{por cjemplo, aparatos elécuicos). Asimismo, hubo una
generalizacién en el uso de rabique, material bastante

5 El efecto del proceso de consolidacién puede observarse por
medic de los cambios en el indice de la designaldad de pobreza en leo
reladvo a los servicios sanirarios (agua, drenaje, excusado y bafio). El
cuadro 4.8.2 muestra que eatre 1984 y 1989 la desigualdad de la po-
breza, en lo que se refiere a servicios sanitarios, se redujo de (.20 a
0.12. Esto podo deberse a que los municipios connrbados del Estado
de México que conforman el AMCM fueron casi los mismos, siendo
ademds los mids consolidados desde el punto de vista urbanistico {13
en 1984 y 15 en 1989}, Por el contrario, enwe 1989 y 1992, cuando el
nimero de municipios conurbados incluidos en el AMCM se Incre-
menid a 21, ef fndice de los servicios sanitarios musentd ¢ 0.17. Mo se
consideraron siete municipios periféricos que en 1990 formaban par-
te del drea metropolitana y, si se hiciera, el sumento podria ser mayor
(véase el cuadre 4.2.1).

mis econdmico que el fadrillo tradicional, fo cual permi-
ti6 gue las familias pobres superaran la precariedad de
sus viviendas al utilizar materiales duraderos de bajo cos-
to (Damidn, 1999, cap. 3). Sin embargo, éstas son ex-
plicaciones hipotéticas que requieren Investigarse con
mayor minuciosidad.

Por otro lado, el ingreso de los hogares se vio fuerte-
mente afectado no sélo por la crisis, sino wmbién por
ciertas medidas de politica como el control salarial, que
al parecer tuvo un efecto mayor en las ciudades, sobre
rode en la de México. Esto es asi porque en ella alrede-
dor de 70% de fos trabajadores son asalariados, ademds
de que concengra un gran nitmero de burdcratas sujetos a
un mayor control salarjal. La idea de que la ciudad fue
mds severamente afectada por las crisis se refuerza al
comparat los datos de ingreso per cépita por hogar de las
encuestas de 1994 v 1996, que captan el efecto de fa erisis
de diciembre de 1994 en el ingreso de los hogares. Mien-
tras que en este lapso los ingresos de los hogares en €l
dmbito nacional caen 27.5% (sin ajuste & cuentas nacio-
nales), en la Ciudad de México lo hacen 39.5% ¥y, por fo
tanto, se puede derivar que la pobreza aumentd més en
la capital.t :

¢ Caleulos propics con base en los microdatos de INEGI, ENIGH,
1994 y 1996.

Urna de tantas cofonias
populares exn le Cindad
de México (MCa)



Pobreza y trabajo informal,
dos elernentor del suunds
urbaio contemmporines
(EOR)

REFLEXIONES FINALES

Considerando las tendencias contradictorias de la pobre-
za en México {medidas con el mérodo de LP o bien
mediante otros Indices del bienestar calealados con base
en el NBD), puede decirse que ningdin método individual
de medicidn de la pobreza puede considerarse como un
indicador confiable. Esto se debe a que las lineas de po-
breza casi siempre se definen en términos del ingreso
corriente, el cual se ve afectado por situsciones coyuntu-
rales como las crisis o la pérdida de empleo de algin
miembro del hogar. Como lo sefialan Nolan y Whelan
(1996: 220), exisren factores de largo plazo que denen in-
fluencia sobre la sitzacién actual de ios hogares y que no
pueden evaluarse con el andlisis de la dindmica del ingre-
so de un afio a otro. Por otra parte, centrarse totalmente
en Ia medicidn de las carencias (es decir, en NBI) plantea
ciertos problemas para conocer la situacién real del ho-
gar, ya que muchos de sus indicadores dependen de
inversiones fijas, camo por ejemplo la vivienda, que ge-
aeralmente no se ven afectadas por sitvaciones coyun-
turales, sino que dependen de hechos pasados o que
pueden ser satisfechas fuera de los mecanismos de mer-
cado (por ejemnplo, la educacién v la salud pablica).
Dado el dristico aumento en los fndices de pobreza
en [a Ciudad de México, es crucial replantear la estrategia
parz combatirls puesta en prictica por el presidente fr-
nesto Zedillo, en la cual se han reducido o elirninado apo-
yos destinados a los grupos de bajos ingresos en fa ciudad.
Ejemplo de elio es el Programa de Educacidn, Salud y
Alimenracién (Progresa), la accién més importante de
combate 4 |z pobrezd en su gobierno, que sélo agende a
comumidades rurales. Ademds, se han reducido o elimina-

do los subsidios a la leche, las tortillas v otros alimentos
basicos, ¥ se han cerrado tiendas de abasto popular, todo
Io cual ha afectado bisicamente a los pobres urbanos.
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