2.2 Derechos socioeconédmicos y pobreza. Una alternativa
para medir la pobreza en el DF
Araceli Damién’

Introducciéon

Epicentro de la vida politica y social de nuestro pais, el
Distrito Federal (DF) ha concentrado por siglos la mayor parte de
los beneficios del desarrollo econémico y social. El periodo de
sustitucién de importaciones trajo consigo un mejoramiento
generalizado de las condiciones de vida, particularmente en el
DF (y otras dreas urbanas importantes, como Guadalajara,
Monterrey, Puebla, etc.). Asimismo, la mayor parte de la
inversién socioecondmica (educacién, salud, infraestructura, etc.)
se concentrd en esta entidad.

Las crisis econdémicas sufridas en el pais desde los afos
ochenta han impactado negativamente el nivel de vida de la
poblacién. Asimismo, diversas politicas implementadas para
contfrarrestarlas afectaron de manera significativa los avances
logrados en materia de superacién de la pobreza. Por ejemplo,
el esquema de subsidios generalizados fue abandonado y se
implementé el de subsidios focalizados, afectando sobre todo a
la poblacién urbana, en general, y en particular a la del DF.

Por otra parte, los precios de los bienes y servicios
producidos por el gobierno aumentaron en un afdn de que éstos
reflejaran su costo real. Ambas politicas trajeron consigo que-
productos tales como la tortilla, el frijol, la leche, la carne, entre
ofros, asi como el agua, el transporte, la luz, la gasoling,
fertilizantes, etc. aumentaran de precio ofectando el nivel de
consumo de la poblacidn y contribuyendo al aumento en la
pobreza {véase Damian, 2002).

La politica econémica seguida por el gobierno federal para
contrarrestar las crisis ha seguido los designios impuestos por los
organismos infernacionales. El denominado Consenso de
Washington que incluye un decdlogo de las politicas a seguir ha
sido criticado por su falta de éxito, lo cual se atribuye a la rigida
adherencia de las politicas econédmicas a la ideologia neoliberai
ortodoxa. Joseph Stiglitz (2003) y David Gordon (en prensa)
identifican la forma en cémo los distintos mecanismos de politica
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econdémica afectan el nivel de vida de los pobres: la privatizacién
aumenta los precios de los bienes y servicios consumidos por los
pobres; la liberalizacién de los mercados de capitales permite a
los especuladores desestabilizar las economias locales con
consecuencias en el mercado laboral; el establecimiento de
mecanismos de libre mercado para la fijacién de precios,
aumenta el costo de bienes bdsicos, como alimentos y
energéticos para los pobres y enfrenta a los pequefos
productores agricolas a una competencia desigual con sus
homdlogos, que reciben enormes subsidios en los paises
desarrollados.

El actual gobierno del DF se ha enfrentado a la necesidad de.
mejorar las condiciones de vida en un ambiente econdmico
inestable, en donde su margen de maniobra, en términos de
politica econémica, es casi nulo. Asimismo, dado su éxito
politico, no sdlo local sino nacional, el gobierno federal ha
buscado reducir o limitar los recursos que le corresponden del
presupuesto federal. Esta estrategia se ha justificado con el
argumento de que el DF es la entidad con menos pobreza del
pais. Sin embargo, a pesar de que esta afirmacién esicierta
desde el punto de vista del porcentaje de poblacion viviendo en
pobreza, no lo es en términos del nimero de pobres que alberga
la entidad. Por ejemplo, en el 2000 el DF era el quinto estado
con el mayor nimero de pobres en el pais, segin el Método de
Medicion Integrada de la Pobreza {MMIP) y el noveno segun el
cdleulo oficial de pobreza (véase cuadro 1).

El presente articulo tiene el propésito de hacer un balance de
la pobreza en la capital del pais. Para ello iniciaré con una
discusién en torno o los derechos humanos reconocidos
partiendo de los métodos de medicién de la pobreza utilizados
por el gobierno federal y el de la ciudad. En cada caso se
ubicardn los problemas y limitaciones para la identificacién de
los pobres y de sus derechos socioecondmicos. Haré una breve
descripcién de la evolucion de la pobreza en el pais, ubicando la
relevancia del DF en torno o este problema, para pasar
posteriormente, a analizar las diferencias en los niveles de
pobreza de las distintas delegaciones del DF.
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Cuadro 1: Entidades federativas ordenadas de acuerdo a su total de pobres,
segn el MMIP y la LP oficial (de patrimonio), 2000

LUGAR | ESTADO MMIP LUGAR | ESTADO PATRIMONIO
TOTAL 73,557,342 TOTAL 52,479,846
1 MEXICO 9437522 |1 MEXICO 7,013,627
2 VERACRUZ 5.928,156 |2 VERACRUZ 4,844,277
3 JALISCO 5,059,501 |3 PUEBLA 3,745,387
4 PUEBLA 4,516,040 |4 JALISCO 3,700,609
DISTRITO
5 FEDERAL 4,057,869 |5 CHIAPAS 3,116,032
6 CHIAPAS 3,690,700 |6 GUANAJUATO 2,695,771
7 GUANAJUATO 3,530,537 |7 OAXACA 2,675,600
8 MICHOACAN 3,369,507 |8 MICHOACAN 2661,717
DISTRITO .
9 OAXACA 3,058,537 |9 FEDERAL 2,141,548
10 GUERRERO 2,722,523 | 10 GUERRERO 2,088,110
11 NUEVO LEON 2,288,594 {11 SAN LUIS POTOSI | 1,581,807
12 TAMAULIPAS 2,228,224 |12 HIDALGO 1,545,068
13 SINALOA 2,066,057 | 13 SINALOA 1,421,461
14 CHIHUAHUA 2,054,798 | 14 YUCATAN 4,418,817
15 HIDALGO 1,975873 | 15 TAMAULIPAS 1,256,563
16 S.L. POTOSI 1,885,631 | 16 TABASCO 1,092,540
17 YUCATAN 1,552,958 | 17 NUEVO LEON 921,360
18 COAHUILA 1,467,167 | 18 COAHUILA | 904,940
19 TABASCO 1,429,051 |19 SONORA 827,212
20 SONORA 1,373,754 | 20 DURANGO 823,968
BAJA
21 CALIFORNIA 1,350,627 {21 CHIHUAHUA 812,637 -
22 MORELOS 1,209,612 | 22 MORELOS 806,892
23 ZACATECAS 1,116,687 |23 ZACATECAS 735,353
24 DURANGO 1,099,557 |24 TLAXCALA 594,208
25 QUERETARO 916,677 25 QUERETARO 560,856
26 TLAXCALA 844,601 26 NAYARIT 499,038
27 NAYARIT 786.574 27 QUINTANA ROO 479,949
28 AGUASCALIENTES | 692,827 28 CAMPECHE 457,303
29 QUINTANA ROO 655,770 29 gﬁiﬁ:ORNIA 372,218
30 CAMPECHE 568,225 30 AGUASCALIENTES | 346,197
31 COLIMA 360,083 31 COLIMA 243,841
32 B.C. SUR 263,103 32 B.C. SUR 94,940

Fuente: Elaboracion propia con base en los micro datos de la ENIGH 2000,
INEGI
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Derechos humanos y medicién de la pobreza

Lo pobreza es un festimonio de derechos humanos
incumplidos, de falta de respeto a la dignidad humana. La
pobreza y la indigencia son la negacién de derechos humanos
fundamentales. El derecho a una vida digna es, sin duda, el
derecho humano fundamental que se puede concebir como la
sintesis de los derechos politicos, econdémicos y sociales.
Comprende, entre ofras, las libertades bésicas de trabajo,
transito, opinién; los derechos politicos y electorales, la no
discriminacién. Las dimensiones del derecho a una vida digna
gue dependen del acceso a recursos econémicos, podriamos-
llamarlas el derecho a no ser pobre. Este derecho quedaria en un
nivel muy abstracto si no especificamos (lo mas detalladamente
posible) qué recursos o qué nivel de vida se requiere para no ser
pobre y, por tanto, qué significa la pobreza.

Pero ¢cdmo podemos definir quiénes no son pobres y cudles
son los derechos humanos que los gobiernos reconocen de
manera implicita o explicita al elaborar sus diagnésticos de
pobreza y sus politicas para enfrentarla? Lo respuesta @ esta
pregunta es que la eleccién del método de medicidn y de los
umbrales de pobreza ufilizados por los gobiernos y los
organismos internacionales permite decodificar los derechos
econémicos y sociales que éstos reconocen.'

La forma dominante de medir la pobreza es mediante el
método de linea de pobreza (LP), el cual compara el ingreso de
los hogares con una LP y son pobres los hogares cuyo ingreso es
menor a la LP. En América Latina también se ha utilizado el
método de necesidades bdsicas insatisfechas (NBI) mediante el
cual se verifica directamente si el hogar o los individuos
satisfacen sus necesidades bdsicas. Por ejemplo, si se considera
que el minimo de educacién es la secundaria completa para la

! Igualmente los derechos econdmicos y sociales que se reconocen a toda
persona pueden estar reflejados en la Constitucién Mexicana y en los tratados
internacionales firmados por los gobiernos federales. Algunos de estos
derechos se refieren a la sociedad en su conjunto, mientras que otros pueden ser
derechos de clase o fraccion de clase y derechos contractuales o sindicales.
Estos derechos expresan deseos socialmente aceptados, no obstante, su nivel de
vigencia puede variar desde su nula aplicacion hasta su pleno cumplimiento. En
el caso de México, el derecho a la educacion es el tnico de los
socioeconémicos que tiene una vigencia casi plena (véase Boltvinik y Damidn,
2003).
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poblacién de 15 afos y mds, un hogar serd clasificado como
pobre si los integrantes del hogar en dicho rango de edad no
cumplen con tal requisito. Ambos métodos han sido criticados
por su parcialidad dado que dimensiones distintas del bienestar.
El método de la LP sélo considera al ingreso como la Unica
fuente de bienestar, mientras que el de NBI ignora por completo
este recurso para su medicién (para una critica a ambos métodos
véase Boltvinik, en prensa), en cambio, toma otras variables
relacionadas con el bienestar como la vivienda, la salud, la
educacién, etc. Los métodos que han superado en gran medida
las limitaciones de los métodos parciales son los combinados que
utilizan indicadores de LP y NBI. En México el que se ha utilizado
es el de la Medicién Integrada de la Pobreza (MMIP), propuesto
por Julio Boltvinik (1999).

En México han sido ampliamente utilizados los indices de
marginacién (IM) como herramienta para la asignacién de
recursos para el combate a la pobreza extrema. Estos métodos
identifican las dreas geogrdficas marginadas  (estados,
municipios, delegaciones, efc.), mds no hogares (o individuos)

~pobres. Como veremos mds adelante, los IM utilizados por
primera vez en el pais por COPLAMAR (1982), ufilizan variables
que pueden asociarse con los derechos sociales y econémicos de
manera “indirecta”. Asimismo, dado que buscan identificar dreas
de alta y muy alta marginacién, generalmente hacen uso de
umbrales muy bajos para definir sus indicadores. La influencia de
COPLAMAR en lo que respecta al uso de IM para la asignacion
de recursos continba hasta nuestros dias. El Consejo Nacional de
Poblaciéon (CONAPO) ha publicado en dos ocasiones (1993 y
2001) los IM y el gobierno del DF también lo utiliza para la
identificacion de dreas marginadas donde se lleva a cabo el
Programa Territorial para el Desarrollo Social.

Los métodos de LP y NBI y lo exclusion de derechos
socioeconémicos

Cuando se utiliza el método de la LP se asume que los
hogares cuyo ingreso estd por arriba de la LP no son pobres, que
satisfacen todas sus necesidades bdsicas y que, por tanto, gozan
a plenitud de sus derechos socioeconémicos. No obstante, se ha
demostrado tanto en América Latina (véase Beccaria y Minuijin,
s.f., Kaztman, 1989, Boltvinik, 1999 y Damidan, 2002) como en
los paises desarrollados que no existe una asociacién perfecta
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entre pobreza por ingresos y la satisfaccidn de las necesidades
bésicas (véase Nolan y Whelan, 1996 y Gordon, en prensa).
Hay, por tanto, hogares que tienen ingresos iguales o superiores
a la LP, pero que carecen de servicios de salud, agua potable,
drenaje, etc. Estos hogares al no tener safisfechas todas sus
necesidades bdsicas, no gozan a plenitud de sus derechos
socioecondmicos. Si se conciben los programas de lucha contra
la pobreza como una manera compensatoria de hacer vigentes
los derechos humanos de los pobres, la eleccion del método de
LP implica la violacién de los derechos humanos de los pobres
s6lo por NBI.

Si la identificacién de los pobres se realizase exclusivamente,
mediante el método de NBI, a los hogares que fienen cubiertas
las necesidades definidas para su medicién no serian pobres,
aun cuando su ingreso fuesen insuficiente para satisfacer
necesidades que requieren ser cubiertas por medio del ingreso.
Por ejemplo, un adulto mayor de 65 afios, sin empleo, viviendo
en un departamento adquirido afos atrds (con agua, drenaje,
bafio, eleciricidad, etc.), con educacién secundaria, acceso a
servicios de salud, pero recibiendo una pensién insuficiente para
cubrir sus necesidades cotidianas (como cominmente sucede en
México), no seria considerado como pobre por NBI, atn cuando
padezca hambre.

Por otra parte, en las aplicaciones mds comunes del método
de NBI en América Latina se seleccionan muy pocos indicadores
de satisfaccidén de necesidades, casi todas asociadas a la
posesion de bienes bdsicos (e.g. vivienda) o al acceso a los
servicios publicos (e.g. agua entubada o drenaje), por lo cual no
se toman en cuenta otras necesidades basicas (acceso a servicios
de salud, niveles educativos, fiempo libre disponible). Por lo
tanto, la adopcién de este método suele conllevar también un
recorte de los satisfactores humanos bdsicos.

Los derechos socioeconémicos y los indices de marginacién

Los indices de marginacién (IM) pueden ser considerados
como una variante de NBI (véase Boltvinik, en prensa), pero por
lo general el nimero de variables seleccionadas es menor y los
umbrales son muy bajos. El método estadistico utilizado para
construir los IM ha sido el de componentes principales, que
permite construir un indice sintético que infegra un conjunfo de
indicadores asociados a la carencia en algunos satisfactores
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(como porcentaje de vivienda sin drenaje, porcenioje de
pobiacién de 15 afos y mas analfabeta, hacinamiento, etc.). Se
incluyen también otros indicadores que por lo general estdn
relacionados con un bajo desarrollo econémico (localidades
pequefias, porcentaje de poblacién econdémicamente activa
dedicada a actividades primarias, etc.)

El gobierno del DF utiliza para el cdlculo de la marginacién
cuatro dimensiones: educacién (porcentaje de poblacién de 15
afos y mds con secundaria completa); ingresos (porcentaje de
poblacién ocupada que gana hasta dos salarios minimos);
patrimonio  (porcentaje de viviendas sin teléfono); vivienda
(porcentaje de viviendas sin mosaico o recubrimiento; porcentaje
de viviendas sin agua entubada dentro de la vivienda; promedio
de ocupantes por vivienda, véase Jefatura de Gobierno, 2004).
Este IM maneja implicitamente una linea de pobreza al establecer
como unc de las varigbles para calcular la marginacién la
poblacién ocupada que gana hasta dos salarios (misma norma
utilizada por CONAPO). El cuadro 2 presenta un cdleulo de la LP
implicita utilizada por el gobierno del DF. Se consideré para el
céleulo el nimero de ocupados promedio por hogar.en el DF
(1.6 ocupados) en el 2000,% el ingreso del hogar si éstos
ganaran dos salarios minimos ($3,737 pesos al mes en 2000), y
el nimero promedio de miembros por hogar (3.9). Con base en
los datos anteriores tenemos en el DF se ufiliza para el cdleulo
del IM un ingreso promedio de $31.6 pesos por persona al dia,
canfidad muy baja si consideramos que la LP per cdpita en dreas
urbanas segun el gobierno federal fue de $41.8 pesos diarios y
la del Comité Técnico $52.17 pesos al dia en el 2000.

Oftro de los problemas de los IM es que al identificar Greas
geogrdficas “marginadas” y no a hogares pobres cae en lo que
se denomina la falacia ecolégica. Es decir, que deja fuera a
hogares pobres que viven en dreas clasificadas como no
marginadas e incluye a otros hogares.no pobres, pero que viven
en las dreas geogrdficas marginadas. El nimero de pobres
excluidos de los programas de lucha contra la pobreza por vivir
en zonas de baja marginacién puede ser muy alto. Por ejemplo,
el DF no recibié apoyo del progroma Oportunidades entre 1997
y 2003 ya que tfiene un grado de marginacién baja, segin
CONAPO (tampoco recibian las dos Baja Californias).

2 Con base en los resultados de la muestra del XII Censo General de Poblacién
y Vivienda, INEGI.
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Cuadro 2: Célculo del ingreso minimo por persona implicito en el indice de
marginacion del DF, 2000

1. Poblacion total 8,605,239
2. Ocupados 3,582,781
3. Hogares 2,180,243
4. Ocupados por hogar (2/3) 1.6

5. Personas por Hogar (1/3) 3.9

6. Ingreso por hogar al mes* $3,736.9
7. Ingreso por persona al dia** $31.6

* Elingreso por hogar se calculd multiplicando el nimero promedio de ocupados
por hogar por dos veces el salario minimo al mes vigente en el 2000 ($1,137.00)
** Elingreso por persona al dia resulta de dividir el valor del ingreso minimo por
hogar (renglon 6) entre el nimero de personas en el hogar (renglén 5)

Fuente: Elaboracién propia con base en el Xl Censo General de Pablacion y
Vivienda, 2000, INEGI

Sin embargo, en el 2002 vivian en el DF mds de 565 mil pobres
de “capacidades”, que deberfan de ser atendidos por el
programa Oportunidades ol no contar, de acuerdo &n. la
definicion oficial, con el ingreso necesario para cubrir gastos en
alimentacién, educacién y salud. Esta cifra es superior a la
cantidad de pobres de capacidades que tienen ofros 15 estados
del pais que si reciben apoyo del programa (ver cuadro 3).

Con base en lo anterior podemos afirmar que los IM no
reconocen los derechos sociales y econémicos de la poblacién
pobre que vive en dreas de baja y muy baja marginacién. En el
DF se han intentado dos mecanismos para reducir este error. El
primero fue mediante la creacién de los programas de
mejoramiento de las unidades habitacionales, las cuales por
reglamento deben cumplir la normatividad de construccién y, por
tanto, sus indices de “marginacién” son bajos aun cuando se
concentra mucha poblacién de bajos recursos. El segundo es el
cdlculo de los IM a nivel de manzana. Si bien ello permite reducir
el grado de error, no lo elimina.

Uno de los argumentos utilizados para seguir utilizando este
indice en la programacién del presupuesto es que si existe
asociacién entre el grado de marginacién y la pobreza (véase

CONAPO,2001).
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Cuadro 3: Estados que recibian Oportunidades y que tenian menor numero de
pobres de capacidades que el Distrito Federal, 2002

ESTADO POBRES DE CAPACIDADES
DISTRITO FEDERAL 565,767

CHIHUAHUA 410,577

DURANGO 364,871

COAHUILA 362,612

ZACATECAS 349,203

MORELOS 346,670

SONORA 340,927

TLAXCALA 321,718 =
TAMAULIPAS 320,122

CAMPECHE 244,722

NAYARIT 240,105

NUEVO LEON 210,750

AGUASCALIENTES 188,560

QUERETARO : 186,546

QUINTANA ROO 146,152 =
COLIMA . 114,905

“

Fuente: elaboracion propia con base en fos micro datos de la ENIGH, 2002, INEGI

Sin embargo, esto sélo se da, y en cierto grado, con la
pobreza extrema,® ya que el indice se construye, generalmente,
con variables que caracterizan a la poblacién en pobreza’
extrema.’ Ademds, ello no elimina la falacia ecolégica que
acabamos de analizar y, por tanto, el desconocimiento de los
derechos de los pobres viviendo en dreas no marginadas.
Adicionalmente, daodos los bajos umbrales de las variables
utilizadas para calcular los IM (como la LP implicita o el
porcentaje de personas viviendo en viviendas sin agua entubada
dentro de ésta) se recorta considerablemente el espectro de los
derechos socioeconémicos implicitamente reconocidos. Podemos
decir que en el DF se utilizan para el cdlculo del IM variables de

3 Por ejemplo, CONAPO utiliza para la asociacion entre niveles de marginacion y
pobreza la linea establecida por el Banco Mundial de dos délares por persona al
dia.

* CONAPO utiliza variables como porcentaje de poblacién de 15 afios y mds
analfabeta, o porcentaje de personas viviendo en viviendas con piso de tierra, sin
agua dentro de la vivienda, sin drenaje, etc.
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un nivel de vida mds alto que los que utiliza el CONAPO
(educacién secundaria vs educacién primaria), sin embargo,
ambos manejan el mismo umbral de ingreso (ocupados con
hosta dos salarios minimos), por tanto, subestiman las
necesidades de la poblacién y por tanto sus derechos.®

Por otra parte, Manuel Ordorica (2002} ha criticado al IM
utitizado por el CONAPO por no permitir la comparacién de la
evolucién de la marginacién en el tiempo, critica que también es
vélida para el IP utilizado por el gobierno de la ciudad. Pone de
ejemplo al estado de Nayarit, que en 1990 resultd ser de nivel de
marginacién medio y en 2000 pasa a ser de alta marginacién,
2Como interpretar este resultado? 2Acaso la entidad estd
sufriendo un refroceso? El autor responde que no, que por el
conirario, Nayarit muestra una mejoria en todos los indicadores
parciales que componen el IM. El problema radica en que el
método de componentes principales no es el adecuado para
mostrar la evolucién. Ordorica propone reescalar el indice para
poder presentar los resultados en valores de 0-10, siendo diez el
valor de mds baja marginacién, y de esta forma poder comparar
los avances en el tiempo. Ello conlleva a la imposibilidad de
comparar el avance en el cumplimiento de los derechos
socioecondmicos de la poblacién (ademds de sélo expresar una
parte muy reducida de éstos).

Ante las limitaciones de los métodos arriba mencionados y
de la necesidad de cubrir el mayor espectro de las necesidades y
de los derechos humanos, es necesaric adoptar métodos
multidimensionales, como el MMIP, que combinan los métodos
de LP y NBl y, en este caso, incluye también la dimensién de la
pobreza de tiempo, superando la mayoria de las limitaciones
sefaladas. Mediante este método podemos identificar las
carencias asociadas a las insuficiencios de varias de las seis
fuentes de bienestar de los hogares y personas: 1) el ingreso
corriente (monetario y no monetario); 2) los derechos de acceso
a servicios o bienes gubernamentales de cardcter gratuito {o
subsidiados); 3) la propiedad, o derechos de uso, de activos que
proporcionan servicios .de consumo bdsico (patrimonio bdsico);
4) los niveles educativos, las habilidades y destrezas, entendidos
no como medios de obtencién de ingreso, sino como expresiones

% La LP implicita en los IM de CONAPO y del DF en el 2000 (de $31.6 pesos
por persona al dia, cuadro 2) estd por debajo de la calculada por el Comité
Técnico para las dreas rurales en el 2000 ($34.91)
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de las capacidades de entender y hacer; 5) el tiempo disponible
para educacidn, recreacidn, el descanso y las tareas domésticas,
y 6) la propiedad de activos no bdsicos y la capacidad de
endeudamiento del hogar (para la metodologia utilizada para el
cdlculo del MMIP, véase Boltvinik, 1999, Anexo Metodolégico).

Por la relevancia que ha adquirido la medicién oficial de la
pobreza por parte del gobierno federal, en la siguiente seccién
haré un rdpido andlisis de los derechos socioecondmicos
reconocidos por la metodologia propuesta por el Comité Técnico
para la Medicién de la Pobreza {2002) de Sedesol.

El método oficial de la medicién de la pobreza ~

En el 2002 el gobierno convocd a. un grupo de
investigadores para que propusieran el método oficial de
pobreza. El Comité Técnico para la Medicién de la Pobreza de la
Sedesol sostuvo que “la pobreza es un fenédmeno
multidimensional” (2002:26). La coherencia le debié haber
llevado a la adopcién de un método multidimensional que
identificara todas las fuentes de bienestar y todas las carencias
bésicas, respetando asi los derechos econémicos bdsicos. No
obstante, el Comité propuso, y el gobierno federal adopté, como
ha sido usual para América Latina por la CEPAL, la variante de la
canasta normativa alimentaria (CNA) del método de LP.¢ Por lo
tanto, en principio quedaron excluidos de cualquier tipo de
apoyo gubernamental aquellos hogares con carencias en las -
dimensiones de NBI pero que no son pobres por ingreso.

El método de la CNA ha sido criticado debido a que, en el
mejor de los casos, sélo mide la pobreza alimentaria (Boltvinik,
en prensa). La metodologia original de la CEPAL fue propuesta
por Oscar Altimir (1979), quien calculé las lineas de pobreza
para varios paises lotinoamericanocs. El método se basa en la
seleccién de un grupo de referencia cuyo gasto en alimentos es
igual al costo de la CNA (CCNA). La linea de pobreza resultante

® La Canasta Normativa de Alimentos (CNA) es un listado de los alimentos que
cubren los requerimientos nutricionales de la poblacion. Estas canastas se basan
para su elaboran, por lo general, en los requerimientos nutricionales
recomendados por los organismos internacionales o por los institutos
responsables de la nutricion en cada pais. Una vez calculados los
requerimientos nutricionales por persona (o por adulto equivalente), se elaboran
canastas alimentarias basadas en las pricticas de consumo observadas en una
sociedad o grupo de referencia.

77



es igual al CCNA més el gasto observado en el resto de bienes y
servicios adquiridos por el grupo de referencia. Altimir supuso
que, dado que el grupo de referencia satisface la necesidad en
alimentacién, satisface también el resto de sus necesidades
basicas, supuesto que por demds no se cumple en la realidad en
una buena proporcién de la poblacion.’

La metodologia propuesta por el Comité Técnico para
calcular la linea de pobreza (denominada por éste LP3), no
refuta, ni discute, las criticas presentadas al método de CNA. Por
ofra parte, la modificaciéon que realiza al método de la CEPAL
consistié en que en lugar de calcular la LP3 con base en un
grupo de referencia cuyo gasto per cdpita en alimentos (GA)
fuese igual al CCNA, eligié uno cuyo ingreso per cépita (Y) fuese
igual al CCNA. Esto supone que los hogares destinan el 100% de
su ingreso a alimentos crudos (Comité Técnico, 2002: 98), con lo
cual no cubren ninguna necesidad, ya que ni siquiera pueden
cocinar sus alimentos. El Comité reconoce la incongruencia de la
eleccién de su grupo de referencia pero no deriva de chi las
consecuencias que inevitablemente se desprenden: “el hogar de
referencia es aquel que tiene el ingreso per capita suficiente para
satisfacer las normas nutricionales, es decir, que tiene los
recursos necesarios para comprar bienes de la canasta y no
satisfacer ninguna necesidad adicional” {Comité Técnico, 2002:
98, cursivas ofiadidas).

Con ello los grupos de referencia para calcular la LP, en lugar
de ser aquellos que satisfacen sus requerimientos nutricionales,
resullaron grupos muy pobres, incluso con los mismos
pardmetros del comité. Estos grupos tienen déficit de gasto en
alimentos (la diferencia entre su gasto en alimentos y el CCNA)
de casi 60%, tanto en las dreas urbanas, como en las rurales. Al
haber elegido grupos de referencia pobres, el Comité subestimé
la LP y la incidencia de la pobreza. El comité calculé su LP3 en
$52.17 pesos diarios por persona para dreas urbanas y de
$34.91 pesos en las rurales. Sin embargo, eligiendo al decil cuyo
gasto en alimentos es ligeramente superior al CCNA, como lo
establece el método de la CEPAL, hubiese dado una LP de
$84.73 pesos para las dreas urbanas y de $45.53 para las

7 Como mencioné arriba, empiricamente se ha demostrado que los hogares
cuyo ingreso es igual o superior a la LP no necesariamente tienen cubiertas
otras necesidades basicas, como educacion, acceso a los servicios de salud,
vivienda, etc. (véase Boltvinik en prensa)
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rurales. La decisién tomada por el comité lo llevé a tener un
razonamiento circular, ya que al elegir como grupos de
referencia hogares muy pobres, los parémetros observados en la
pobreza se convierten en las normas, en lo deseable (véase para
una critica mas amplia del método, Boltvinik y Damidn, 2003).

El Comité Técnico propuso otra linea de pobreza: la LP2, la
cual resulté de considerar los gastos en alimentacién, salud;
vivienda, vestido, transporte y educacién. El gobierno descalificé
y rechazé la LP3 del comité y tomé como su linea oficial la LP2 vy
la llamo, sin explicar por qué, pobreza de patrimonio. Con ello,
el gobierno recorté ain maés la linea de pobreza y, por tanto, los
satisfactores que reconoce como necesarios y a los cuales fiene
derecho cualquier mexicano.®

Otro de los elementos, materia de discusién en la propuesta
metodoldgica del Comité Técnico, que subestimé la pobreza fue
la determinacién del umbral urbano-rural. El comité usé como
umbral de tamafio para diferenciar las dreas rurales de las
urbanas 15,000 habitantes. Esto tiene serias implicaciones para
el cdlculo de la pobreza, ya que la linea de pobreza rural
representaba sélo el 67.2% de la urbana en el 2060. Por lo
tanto, el Comité comparé el ingreso de la poblacién viviendo en
localidades de entre 2,500 y 15,000 habitantes (13.7% del total
de la poblacién nacional en el 2000, segin la Encuesta Nacional
de Ingresos y Gastos de los Hogares, ENIGH) con una linea de
pobreza més baja (la rural) que la que le corresponderia si se
hubiese usado el limite de 2,500 habitantes, limite que por cierto .
es ufilizado para la identificacién de hogares beneficiarios de
Oportunidades (antes Progresa).

% Con base en la metodologia para el calculo de la LP2 han quedado excluidos
de los derechos de los mexicanos los gastos en articulos de limpieza, tanto los
del hogar como los de cuidado personal (escoba, detergentes, jabones, pasta de
dientes, peines, corte de pelo, pafiales desechables, toallas sanitarias); todos los
enseres y aparatos domésticos (plancha, licuadora, lavadero, lamparas, focos,
tanque de gas, calentador de gas, televisién, grabadora o equipo de sonido,
refrigerador); todos los muebles (mesas, camas, cunas, sillas, w.c. gabinete de
cocina); todos los utensilios domésticos (cubiertos, vasos, platos, ollas,
sartenes, herramientas); todos los blancos (toallas, sabanas, almohadas,
cortinas, cobijas); agujas, cierres y broches; todo vehiculo privado (incluyendo
las bicicletas y las carretas); libros, revistas, casetes o discos de musica; todos
los eventos culturales, deportivos y recreativos; los juguetes y juegos de mesa;
articulos deportivos; todas las comunicaciones, incluido el teléfono, el correo y
el telégrafo; todos los accesorios personales (sombreros, gorras, bolsas,
cinturones); funerales y gastos legales (véase Boltvinik y Damian, 2003).
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El cuadro 4 presenta el perfil de las carencias de los pobres
por tamano de localidad y enconiré que las localidades de 2,500
a 15,000 habitantes se asemejan mds a los estratos de mayor
tamafo, observdndose en cambio fuertes diferencias con las de
menos de 2,500 habitantes.

La incidencia equivalente (HI)° de la pobreza por el MMIP es
de 0.55 en las localidades de menos de 2,500 habitantes, baja
abruptamente en las de 2,500 a 14,999 (0.38) y es casi igual en
las de 15,000 a 99,999 (0.35).

En NBI e ingresos (Y) ocurre algo similar, lo que se verifica
también en la mayoria de los indicadores desagregados de NBI
(véase cuadro 4).'° Con base en esta evidencia podemos decir-
que el corte rural urbano adecuado para andlisis de la pobreza
es el de localidades por arriba y por abajo de 2,500 habitantes.

Considerando todas las debilidades del método hasta aqui
expuesto podemos afirmar que el cdlculo de la pobreza en
México estd subestimado.

Evolucién de la pobreza en México

En esta seccidén analizaré la evolucién de la pobreza entre
1992 y 2000 de manera comparativa entre las tres lineas
oficiales de pobreza (alimentaria, de capacidades y de
patrimonio); la LP3 del comité técnico; la LP3 del comité
corregida,'' y el MMIP. El periodo cubierto permite tener un dato
anterior a la puesta en marcha del TLCAN y observar la
evolucién de la pobreza desde entonces (sin establecer relaciones
de causdlidad), que incluye un periodo de crecimiento muy
rapido en Estados Unidos, sin precedentes después de la
segunda guerra mundial.

® HI es el resultado de multiplicar la incidencia, o proporcion de pobres, H, por
la brecha media de la pobreza o intensidad media de la pobreza (I). Boltvinik le
ha denominado incidencia equivalente porque al multiplicar por I se estandariza
la H. En el cuadro, los valores presentados son siempre el resultado de
multiplicar la H por I del concepto de la respectiva columna.

' Lo mismo sucede al comparar las incidencias equivalentes por tamafio de
localidad de los componentes del MMIP con base en la muestra del XII Censo
Nacional de Poblacién y Vivienda 2000.

' La LP3 del comité corregida es un célculo de Boltvinik y Damidn (2003) que
realizamos con base en la bitacora de SPSS del comité técnico obtenida en el
portal electrénico de la Sedesol.
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Cuadro 4: Incidencia equivalente (HI) del MMIP, de ingreso (Y), de necesidades basicas insatisfechas (NBI) y de sus
distintos componentes por tamafio de localidad, 1998 (datos ajustados a CN)

Componente MMIP/ 1 \yyjp Y NBI | CASS| CBD | CCEV | COTS | CS RE
Tamafio de localidad

500,000y mas 0.2019 | 0.1532 | 0.1454 | 0.2186 | -0.0426| 0.1590 | 0.2133 | 0.0635 | 0.0818
habitantes

59691g8é0003 0.3028 | 0.2318 | 0.2417 | 0.3602 | 0.0232 | 0.2480 | 0.2987 | 0.1496 | 0.1578
QD;;géoooa 0.3528 | 0.2910 | 0.2956 | 0.4450 | 0.0239 | 0.3308 | 0.0254 | 0.2154 | 0.2184
De 2 o00a 0.3757 | 0.3278 | 0.2925 | 0.5013 | 0.0609 | 0.2385 | -0.0072| 0.2750 | 0.2544
gﬂgggres de 0.5526 | 0.4987 |0.4995 | 0.7430 | 0.3368 | 0.4248 | 0.1251| 0.5975 | 0.4337

Total 0.3256 | 0.2731 0.2658 | 0.4056 | 0.0683 | 0.2483 | 0.1669 | 0.2359 | 0.2027

L

MMIP: Método de medicién intefrado de la pobreza; Y: de ingreso, NBI: necesidades basicas insatisfechas; CASS: carencia
o de servicios sanitarios en la la vivienda; CBD: carencia de bienes durables; RE: rezago gducativo



Ninguna de las series estd ajustada a cuentas nacionales.'? A
nivel nacional (grdfica 1), la pobreza es mayor en 2000 que en
1992 de acuerdo con la mayoria de los célculos presentados. Por
otra parte, en la gréfica también podemos observar que en todas
las series la pobreza llega a su nivel mdximo en 1996 y a partir
de entonces inicia su declive.

"2 La practica comtin en la medicién de la pobreza es ajustar el ingreso captado
por las encuestas al que reportan las cuentas nacionales debido al subreporte
que hacen los hogares de su ingreso en las encuestas. Asi lo hace la CEPAL y
diversos estudios de la pobreza en México (Lustig, Hernanez-Laés, Boltvinik,
Damian, etc.) Sin embargo, el Comité Técnico propuso un método sin ajuste a
cuentas nacionales. No ajustar a cuentas nacionales dificulta el anilisis de la
evolucién de la pobreza, sobre todo cuando se realizan cambios en las
metodologias de captacion de la informacién, ya que el ingreso puede aumentar
en la medida en que mejore calidad de la captacion, mds que ser un reflejo de la
realidad. Por ejemplo, si calculamos la pobreza sin-ajustar entre 1984 y 1989,
cuando el nimero de hogares encuestados por la ENIGH crece en 200%,
llegamos a la eonclusién de que ésta disminuye a pesar de la contraccion
econdmica. Si ajustamos a cuentas nacionales la evolucion de la pobreza tiene
un comportamiento coherente con la de la economia, es decir ésta aumenta.
Existen claros indicios de que las ENIGH 2000-2002 no son comparables. En
primer lugar, el tamafio de la muestra se duplica y el disefio del cuestionario
cambia, sobre todo en la seccién donde se capta el ingreso, donde el nimero
preguntas aumenta de 36 a 48. Asimismo, hay un crecimiento de algunos
conceptos de ingreso que contradicen lo que otras fuentes de informacién
reportan. Por ejemplo, mientras que los ingresos por Procampo aumentan en
131% segin las encuestas, en el Anexo al Tercer Informe de gobiemo su
presupuesto baja en -2% en términos reales. El ingreso por concepto de becas
recibido por el Oportunidades aumenta en 111%, mientras que los datos
administrativos reportan un aumento de 59%. Asimismo, los’ingresos por
remesas disminuyen en las encuestas, cuando el Banco de México reporta un
crecimiento importante por este concepto. Por otro lado, la ENIGH tiene una
sobreestimacién de los ocupados de mas del 60% de lo reportado por la
Encuesta Nacional de Empleo en el mismo lapso. Asimismo, la evolucion del
tamafio del hogar en los estratos mas pobres, sobre todo los rurales, es
incoherente, lo que afecta en si mismo el célculo de la pobreza. Varias de las
criticas aqui expuestas también han sido sefialadas por CEPAL (2003: 58),
organismo que pone en duda la disminucion de la pobreza en México. Por tal
motivo no analizo la evolucion de la pobreza en el 2002 ya que los datos no
serian comparables.
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Grafica 1: Evolucion de la pobreza en México de acuerdo al MMIP, al CT y ala
medida oficial de pobreza, 1992-2000 (porcentaje de personas pobres)
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Fuente: MMIP, LP3 CT corregida y LP3 CT: célculos propios con“base en las
ENIGHs; LPGs (Patrimonio, Capacidades y Alimentaria): Cortés, et al. (2002,
cuadro 2, p.15).

Con base en las series que miden la pobreza por ingreso
(LP3, LP3 corregida, y las tres del gobierno) podemos llegar a las
siguientes conclusiones: 1) que la pobreza asi identificada, cuyas
limitaciones hemos visto antes, aumenté en la década de los
noventa a pesar del répido crecimiento que experimentd la
economia después de 1996; vy 2) que el aumento en la pobreza
experimentado durante la crisis de 1994 no logré revertirse
(excepto en la serie de pobreza de patrimonio), ya que mientras
crecié entre 14 y 17 puntos porcentuales entre 1994 y 1996, la
disminucién fue de entre 10.1 y 13.4 puntos entre 1996 y 2000.

El MMIP, por su parte, no sufre fluctuaciones tan fuertes en
periodos de crisis. yo que es un método que no depende
exclusivamente del ingreso (o del gasto) sino que también incluye
indicadores de NBI y de pobreza de tiempo, que dificiimente se
deterioran en lapsos cortos. No obstante, mediante este método
la pobreza alcanzé 81.9% en 1996.

Dado que se dio una rapida recuperacién econémica entre
1996 y 2000 (con una tasa de crecimiento de 4.2% del PIB por
cépita anual), que no logré recuperar las pérdidas sufridas entre
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1994-1996 en términos de pobreza, podemos afirmar que el
actual modelo de desarrollo tiene serias limitaciones para filtrar
sus beneficios hacia abajo. Con base en estas conclusiones y lo
observado en la década de los ochenta, podemos ofirmar que a
pesar de los proclamados beneficios de la globalizacion la
pobreza ha tendido a aumentar.

En cuanto al nimero absoluto de pobres, al ano 2000 el
gobierno reconocia a 52.5 millones,'® desconociendo 7.8
millones identificados por el comité técnico (LP3 CT), cifra que
aumenta a 15.3 millones con la LP3 corregida y a 21 millones de
acuerdo con el MMIP. Por otra parte, dependiendo del cdlculo
con que se compare, el aumento en el nimero de pobres.
duranie los noventa llegd a ser superior al crecimienio de la
poblacién total. La poblacién total crecié en 13.6 miliones de
personas entre 1992 y 2000 (al pasar de 84.1 a 97.7 millones,
sepun las ENIGH), y el incremento de pobres segin la LP3 del
comité corregida fue de 13.9 millones. Los pobres alimentarios
aumentaron en 4.7 millones, lo que representa un 34.6% del
incremento total de la poblacién. Los cdlculos de la LP3 del
comité arrojan un aumento de 11 millones de pobres; Jos del
MMIP de 9.8 millones y los de patrimonio de 8.3, siempre entre
1992 y 2000. Se constata con esfas cifras que el incremento de
los pobres representa el 60% del de la poblacién total si
tomamos la LP patrimonial (la oficial) y més del 100% si
utilizamos la LP3 del comité corregida.

La pobreza en el DF

Al final del siglo veinte el DF concentraba el 22% del
Producto Interno Bruto Nacional en el 2002 y el 8.8% de la
poblacién total nacional de acuerdo al Xl Censo Nacional de
Poblacién y Vivienda, 2000. Durante los afos de las crisis de los
ochenta lo pobreza del pais, medida mediante el MMIP, pasé de
68.5% en 1984 a 79.9% en 1992, mientras que en el DF pasé
de 49.9% a 62.5%, respectivamente. La pobreza aumenté mds
en el DF debido a que su poblacién depende en mayor grado
{(que la rural) del ingreso remunerado por trabajo, el cual se ha
visto sujeto al control salarial. Lo mismo sucedié en la crisis de
mediados de los noventa, la pobreza en el DF aumenté més en

"3 Esta cifra estd calculada con base a la poblacién nacional estimada en la ENIGH det
2000.
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la entidad (10.4 puntos porcentuales) que a nivel nacional (6.1
puntos porcentuales). Para el 2000, casi el 50% de su poblacién
era pobre, en comparacién con tres cuartas partes de la
poblacién nacional. Sin embargo, terminé la década pasada con
1.5 puntos porcentuales mds de pobreza que la que tuvo a
mediados de la misma, mientras que a nivel nacional la pobreza
quedé prdcticamente en el mismo nivel.

Sin embargo, a pesar de que la poblacién urbana en general
y la del DF en particular se encuentran en una situacién de
elevada vulnerabilidad durante las crisis econémicas, la capital
ha recibido pocos recursos de los programas federales de lucha
contra la pobreza, sobre todo a partir de la puesta en marcha de
los programas focalizados. Actualmente, se reciben recursos del
programa Hdbitat, el cual da magros- apoyos para el
mejoramiento del entorno urbano o la adquisicién de predios.
Asimismo, el programa Oportunidades inicié su operacién en
este ano (2004) atendiendo solamente a las delegdciones que
tienen zonas rurales y semiurbanas (Xochimilco, Milpa Alta,
Tldhuac y Cuajimalpa). No obstante, el nimero de pobres de
ingreso reconocidos oficialmente por el gobierno federal en el
2000 es muy bajo de 18.6% de los hogares son pobres de
“patrimonio”, cifra que por demds no corresponde con otros
cdleulos.

Mediante la ENIGH 2002, la pobreza de patrimonio en el DF
resulta de 22% del total de los hogares (casi el 28% de la
poblacién). Utilizando la LP3 del Comité Técnico el porcentaje de .
pobres aumenta. a 34.7% de los hogares (40.9% de la
poblacién); con la LP3 corregida a 51.7% (o 58.5% de la
poblacién). Utilizando el XII Censo General de Poblacién y
Vivienda, 2000, la pobreza de patrimonio aumenta ,a 49.5%
(55.6% de la poblacién); y con la LP del MMIP a 55.2% (o 60.6%
de la poblacién) (véase cuadro 5).'*

' Como puede observarse en el cuadro 5 la pobreza por MMIP en el DF baja a

38.8% utilizando la ENIGH 2000. Las diferencias del calculo del MMIP entre el

Censo y la ENIGH se deben, en parte, a que el ingreso en el Censo estd
subestimado. Pero también debe tomarse en cuenta que la muestra de la ENIGH no
es representativa nivel estatal (456 hogares en el DF, que representa 4.5% del total
de la muestra nacional, cuando concentra el 8.8% de la poblacién). Como puede
observarse en el cuadro 6 las diferencias se presentan en todos los componentes del
MMIP (LP, NBI y tiempo). Se podra notar también que la distancia entre los
resultados de la ENIGH y el Censo es més fuerte en el DF que a nivel nacional (con
variaciones entre 11.4% y 22.3% en ¢l DF y de 1.1% y 12.4% a nivel nacional). Esto

85



Cuadro 5: La pobreza en el DF segun versiones oficiales y no oficiales, 2002 y
2000 (porcentajes)

Estrato de Pobreza Personas Hogares

Oficial (2002)

Alimentaria 4.2 3.0

Capacidades 6.6 4.8

Patrimonio (ENIGH) 279 226

Patrimonio (Censo 2000)

No oficial (2002) }
LP3 Comité 209 347 "
LP3 Corregida 58.5 51.7

LP del MMIP (ENIGH 2000) 388 31.2

ingresos MMIP (Censo 2000) 60.6 55.1

Fuente: elaboracién propia con base en los micro datos de las ENIGHs 2000 y
2002, y de la muestra del XIl Censo General de Poblacion y Vivienda, 2000,
INEGI.

En lo que respecta a la pobreza por el método de
Necesidades Basicas Insatisfechas (NBI, educacién; calidad y
espacio de la vivienda; condiciones sanitarias en la vivienda,
agua potable dentro de la vivienda, drenaje y bafio; patrimonio
bésico, es decir equipo domésfico; acceso a servicios de salud y
seguridad social) en el DF fue de el 54% de la poblacién era
pobre por esta dimensién, de acuerdo con el Censo General de
Poblacién y Vivienda, 2000; y el 48% no disfrutan de fiempo
libre.'”> Como puede observarse en el cuadro 6 los niveles de

puede indicar un sesgo en la muestra del DF hacia hogares de mejores niveles de
ingresos en comparacién con los que en promedio existen en la ciudad. Esto tiene
serias consecuencias para el cdlculo oficial de la pobreza. La Sedesol utilizé un
modelo de ajuste del ingreso basado en la ENIGH para modificar la informacion de
ingreso en el Censo de 2000. Sin dicho ajuste, la pobreza de patrimonio resulta en el
DF de casi 50% del total de hogares, cifra que se reduce con la aplicacion del
modelo a 18%, como lo acabamos de mencionar.

"5 La disponibilidad de tiempo libre se calcula mediante el indice de exceso de
tiempo de trabajo, el cual considera las horas de trabajo extradoméstico realizadas
por todos los miembros del hogar, los requerimientos de trabajo doméstico (que
dependen del nimero de personas en el hogar; de la presencia de menores de hasta
diez afios de edad y el acceso a servicios de cuidado de menores; la disponibilidad
de acarreo de agua y de la disponibilidad de equipo ahorrador de trabajo doméstico)
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pobreza en la capital son mas bajos que a nivel nacional {(75.4%
de la poblacién era pobre por NBl y 56.1% por tiempo). En el
indicador global del MMIP la pobreza en el DF alcanzé el 71.3%
y 86.7% a nivel nacional segin el Censo de Poblacién,' lo que
refleja un mejor nivel de vida en la capital del pais.

Cuadro 6: Comparativo de los componentes del MMIP en el DF y Nacionales,
segun la ENIGH 2000 y Censo de Poblacion 2000 (porcentaje de poblacion)

ENIGH Censo
Componente D. F. Nacional D.F. Nacional
MMIP 49.0 75.3 71.3 86.7 -«
Ingreso 38.8 65.3 60.6 77.7
NBI 37.3 67.5 540 - 1754
Tiempo 36.8 51.7 48.2 56.1
Subestimacién
ingreso 100 100 56.6 62.6

Fuente: elaboracion propia con base en los micro datos de las ENIGHs 2000 y
2002, y del Xl Censo General de Poblacion y Vivienda, 2000, INEGI. .

Sin embargo, como mencioné con anterioridad, el nimero
de pobres en la capital es significativamente alto. Separando la
pobreza en dmbitos urbanos y rurales (hasta 2,500 habitantes)
por entidad federativa, el DF se ubica como el segundo mayor
concentrador de pobres equivalentes urbanos (total de pobres
multiplicado por su intensidad o brecha de la pobreza), después -
de Estado de México. El total de ndmero de pobres equivalentes
en el DF es més alto que la concentracién de pobres equivalentes
en las dreas rurales o urbanas de estados tradicionalmente
pobres como Veracruz, Chiapas, Oaxaca, Guerrero ({véase
gréfica 2). Sin embargo, cuando ordenamos las dreas urbanas-
rurales de acuerdo a la incidencia equivalente de la pobreza
(multiplicando la incidencia por la intensidad de la pobreza),
puede constatarse que el DF se ubica entre los estados con
incidencia equivalente mds baja.

y el numero de miembros disponibles en el hogar para realizar trabajo doméstico y
extradoméstico (para una explicacién de tallada del ET y la evolucion de sus

parametros, véase Damian (2003).

16 Para una explicacién de las diferencias entre los resultados del Censo y la ENIGH,

véase pie de pagina 16.
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Gréfica 2: Ordenacion de los estados que concentran mas de 500 mil pobres
equivalentes (gl) en sus areas urbanas o rurales, MMIP, 2000
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Fuente: elaboracion propia con base en la muestra del el Xil Censo General de
Poblacion y Vivienda, 2000, INEGH.

No obstante, existen otras dreas mejor ubicadas como lo
urbano en las dos Baja Californias y en Nuevo Ledn (véase
grdfica 3).

Para diferenciar el grado de pobreza entre los pobres se
construyeron tres estratos: los indigentes, que corresponde a la
poblacién que cubre menos de una tercera parte de las normas
establecidas en el MMIP; los muy pobres que cubren entre una
tercera parte y el 50% de las normas, y los pobres moderados
que cubren mas del 50% pero menos del 100% de las normas.
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Grafica 3: Ordenacion con base en la Incidencia Equivalente (HI) de los estados
que concentran mas de 500 mil pobres equivalentes (gl) en sus areas urbanas o
rurales, MMIP, 2000.
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Fuente: elaboracion propia con base en la muestra del el Xl Censo General de
Poblacion y Vivienda, 2000, INEGI.

A nivel nacional el estrato que concentra el mayor porcentaje
de pobres es el de los pobres indigentes (46.6% de la poblacién -
total, véase cuadro 7). En cambio en el DF este estrato es el de
menor conceniracion de pobres (19.6% del total de la poblacién).
En cambio el estrato que predomina en la capital es el de los
pobres moderados (29.7% del total), mientras que a nivel
nacional este estrato ocupa el segundo lugar (cuadro 7). Al
calcular el nimero de pobres equivalentes, la importancia de la
indigencia aumenta, representado el 44.4% del total de los
pobres equivalentes, este porcentaje no llega a ser tan alto como
a nivel nacional (72.3% del total de pobres equivalentes), no
obstante muestra que las carencias de esta poblacién son muy
agudas y requieren prioritaria atencién.
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Cuadro 7: Numero de pobres (q), incidencia (H), intensidad (I) y pobres
equivalentes (gl) en el DF y a nivel Nacional, MMIP, 2000.

gql{MMIP)

q H=g/n {MMIP) | Abs. % vert
Estratos del MMIP | 1 2 3 4=1"3 5
Distrito Federal
Indigentes 1,658,674 0.1962 0.6106 1,012,716 | 44.44
Muy Pobres 1,845,807 0.2184 0.4261 | 786,439 34.51
Pobres-Moderados| 2,523,791 0.2986 0.1900 {479,543 21.05
Total de Pobres 6,028,272 0.7132 0.3780 2,278,699 | 100.00
Total de no Pobres| 2,424,646 0.2868 -0.2616 I
Poblacién total (n) | 8,452,918 1.0000 0.1945
Total Nacional
Indigentes 44,977,780 0.4660 0.3192 | 30,804,440| 72.33
Muy Pobres 18,203,008 0.1886 0.0808 7,800,202 | 18.31
Pobres Moderados| 20,502,665 0.2124 0.0413 3,985,239 | 9:36
Total de Pobres | 83,683,453 0.8671 0.4413 142,589,881} 100.00
Total de no Pobres| 12,830,713 0.1329 -0.0284
Pobilacién total (n) | 96,514,166 1.0000 0.4129

Fuente: Elaboracion propia con base en los microdatos de la muestra del Xil
Censo General de Poblacién y Vivienda, 2000.

En lo que respecta a la pobreza a nivel local tenemos que la
delegacién con mayor porcentaje de pobres de acuerdo al MMIP
es Milpa Alta (91.5% del total de su poblacién, véase cuadro 8)."7
Le siguen las delegaciones de Tléhuac, Iztapalapa y Xochimilco,
cuyos porcentajes de pobreza varian de 80% a 90% de la
poblacién. Posteriormente encontramos ocho delegaciones, cuyo
porcentaje de pobres fluctia entre el 65% y 75 % del total de su
poblacion  (Gustavo A.  Madero, Venustiano Carranza,
Magdalena Contreras, lztacalco, Alvaro Obregén, Azcapotzalco,
Tlalpan, y Cuauhtémoc); y con una menor pobreza se encuentra
Cugjimalpa, Coyoacén y Miguel Hidalgo, cuyos porcentaje

'" Debe recordarse que el ingreso en el Censo estd subestimado, en
comparacion con el captado mediante la ENIGH 2000. Asimismo el anélisis a
nivel de delegacién sélo se puede realizar mediante la muestra del XII Censo
General de Poblacién y Vivienda, 2000.
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oscilan entre 50% y 65%. Finalmente se encuentra lo delegacién
Benito Judrez, que tiene tan sélo 35.7% de pobres.

Cuadro 8: Estratos de pobreza en las delegaciones del DF, MMIP, 2000

Poblacion Pobres no
Delegacién Total Pobres Indigente Indigentes
MILPA ALTA 100.0 91.53 46.36 45.17
TLAHUAC 100.0 85.91 27.79 58.11
IZTAPALAPA 100.0 82.55 26.83 55.72
XOCHIMILCO 100.0 81.15 32.29 48.87 .=
GUSTAVO A. MADERO 100.0 74.45 19.01 55.44
VENUSTIANO CARRANZA 100.0 73.45 15:94. 57.51
MAGDALENA CONTRERAS | 100.0 72.62 20.84 51.77
IZTACALCO 100.0 70.92 15.54 55.39
ALVARO OBREGON 100.0 70.09 19.29 50.80
AZCAPOTZALCO 100.0 69.43 11.53 57.90
TLALPAN 100.0 68.46 21.66 46:79
CUAUHTEMOC 100.0 65.46 14.23 51.23
CUAJIMALPA DE MORELOS | 100.0 61.76 18.51 43.24
COYOQACAN 100.0 57.22 13.70 43.52
MIGUEL HIDALGO 100.0 56.66 9.97 46.69
BENITO JUAREZ 100.0 35.72 3.59 32.13
Total 100.0 71.32 19.62 51.69

Fuente: elaboracion propia con base en la base de datos de muestra del XIi
Censo General de Poblacién y Vivienda, 2000.

Para fines prdcticos (entre los que se encuentra la distribucién
de recursos para el combate a la pobreza), es insuficiente
conocer el porcentaje de pobreza en cada demarcacién. El
indicador més apropiado para ello es el de la pobreza
equivalente, que toma en cuenta no sélo el nimero de pobres
sino su intensidad de la pobreza. En el cuadro 9 se puede
observar que la ordenacién de las delegaciones cambia
radicalmente cuando utilizamos el ndmero de pobres
equivalentes. En primer lugar se encuentra la delegacién de
Iztapalapa, que concentra una cuarta parte del total de pobre
equivalentes en el DF, estd seguida por la delegacién Gustavo A.
Madero, que concentra casi el 15% del total de pobres
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equivalentes. Milpa Alta, que es la delegacién en la que el mayor
porcentaje de su poblacidén es pobre, sélo concentra el 1.8% de
pobres equivalentes, porcentaje similar al que tiene la delegacién
Benito Judrez. De esta forma si desedramos distribuir los recursos
de acuerdo a las necesidades Milpa Alta y Benito Judrez deberia
recibir un monto muy similar de recursos pare el combate a la
pobreza, a pesar de estar en los extremos de mayor y menor
porcentaje de pobreza.

Cuadro 9: Ordenacion de las delegaciones de acuerdo al numero de pobres
equivalentes (gl) y el lugar que ocupan segun este indicador, el de porcentaje de
pobreza (MMIP) y el indice de Marginacion de CONAPO, 2000

Delegacién ql (MMIP) Lugar que ocupa segun:
% de pobres
absolutos Porcentaje | % ql (MMIP) = IM CONAPO
IZTAPALAPA 580,937 25.5 1 3 3
G.A M. 333,606 14.6 2 5 8
A. OBREGON 180,223 7.9 3 9 7
TLALPAN 154,132 6.8 4 11 9 w
XOCHIMILCO 128,232 5.6 5 4 2
COYOACAN 127,477 5.6 6 14 15
V. CARRANZA 117,090 5.1 7 6 11
CUAUHTEMOC 116,575 5.1 8 12 13
TLAHUAC 103,530 4.5 9 2 4
IZTACALCO 99,473 4.4 10 8 10
AZCAPOTZALCO 99,161 4.4 11 10 12
MIGUEL HIDALGO | 64,149 28 12 15 13
M. CONTRERAS 61,462 2.7 13 7 5
MILPA ALTA 41,631 1.8 14 1 1
CUAJIMALPA DE
MORELOS 35,876 1.6 15 13 6
BENITO JUAREZ 35,145 1.5 16 16 16
Total 2,278,699 | 100.0

Fuente: elaboracidn propia con base en la base de datos de muestra del Xl Censo General
de Poblacién y Vivienda, 2000 y CONAPO, 2001, cuadro B.9, pp. 87.
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Veamos ahora que puede suceder al utilizar los indices de
marginacién para la distribucidn de recursos. El cuadro 9 incluye
una columna con los lugares que ocupan las delegaciones segin
el IM de CONAPO. Esta ordenacién debe ser muy similar a la
obtenida por el gobierno del DF, sin embargo, al no contar con
ésta utilizaré la de CONAPO. Como puede apreciarse, Milpa Alta
ocupa el nivel de marginacién mas alto. La légica nos diria que
debe darse una prioridad a esta demarcacién, pero el indice de
marginacién no nos permite determinar directamente qué
proporcién de los recursos deben ser destinados a esta
demarcacién. Si utilizamos sélo el tamafo de poblacién habria
un sesgo, porque incluifamos en el cdlculo a la poblacién no
marginada viviendo en una demarcacién clasificada como de
“alta marginacién”. lztapalapa ocupa el tercer lugar de
marginacién, a pesar de concentrar el mayor nimero de pobres
equivalentes y la delegacién Gustavo A. Madero el octavo,
cuando es la segunda con mayor ndmero de pobres
equivalentes. Es claro que los IM no son la herramienta mas
transparente para logra una distribucién de recursos acorde con
las necesidades reales (intensidad de carencia y= personas
viviendo con dichas carencias).

Conclusiones

La mediciéon de la pobreza es una forma de evaluar el
desempefio econémico y social de cualquier pais. No obstante, .
para tener una visién clara del avance en el bienestar econémico
y social es necesario hacer explicitos los parametros con los que
se estd evaluando. La seleccién del método de medicion de
pobreza o ubicacién de dreas marginadas que realizan los
gobiernos para determinar sus planes y programas de accién
conllevan de manera implicita una concepcién de los derechos
socioeconémicos que reconocen a la poblacién. En el caso de
México, a nivel federal, en Comité Técnico propuso un método
parcial de identificacién de las carencias (LP) y el umbral
seleccionado, si bien subestimado, no fue aceptado oficialmente.
La visién, implicita en el método del Comité y mds aun la del
gobierno federal, respecto de los derechos de lo(a)s mexicano(a)s
se quedd muy por debajo de lo que la misma Constitucién
establece como un derecho para todos.

También ha existido una larga tradicién de destinar recursos
mediante los IM, prdctica que fue retomada por el gobierno del
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DF. Sin embargo, como vimos estos indices también se quedan
muy por debajo de un reconocimiento amplio de los derechos
socioeconémicos a los que todos tenemos derecho. Tanto en la
definicién del método oficial de medicién de la pobreza, como en
la de los IM se ha seguido la “definicién politica” de la pobreza
(o marginacién), término acufado por la Comisién Presidencial
para el Mantenimiento del Ingreso de Estados Unidos en 1969 y
que define como pobreza aquellas carencias que las
posibilidades del pais le permiten enfrentar. Al respecto, Amarilya
Sen (1992: 315) ha dicho: “aceptar que algunas privaciones no
se puedan eliminar de inmediato no equivale a conceder que no
se deban considerar como privaciones.” Lo anterior sin contar los
errores de exclusidon cometidos cuando se usan los IM.

Aun cuando las debilidades de los IM son ampliamente
conocidas, éstos se seguirén utilizando en la planeacién del
presupuesto, ya que no existe la voluntad politica para
cambiarlo. Por otra parte, llama la atencién que, a pesar de que
el Distrito Federal ha sido “marginado” presupuestamente por el
uso del IM, utiliza la misma técnica para la asignacién de los
recursos a su principal programa de lucha contra la pobreza.
Seria més conveniente elaborar indicadores como los utilizados
para la asignacién de recursos del Fondo de Infraestructura
Social del Ramo 33, que considera tanto el nimero de personas
pobres como la intensidad de su pobreza.

Oficialmente, los derechos humanos de los mexicanos estan
recorfados. Menos recortados se encuentran los de los
ciudadanos de la capital, que pueden acceder a la pensién
universal para los mayores de 70 afos, a los servicios gratuitos
de salud, efc. Pero para mejorar la planeacién es necesario
conocer cudnfos y quiénes son los pobres. Esto permitiria hacer
propuestas para replantear la politica tributaria, de apoyo a la
pequenia industria, la politica social, entre otras politicas pdblicas.
Con ello se podria definir un plan a mediano y largo plazo que
buscara el que todos los mexicanos tuvieran satisfechas sus
necesidades bdsicas y con ello los derechos humanos més
fundamentales.
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