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Y RURAL EN MEXICO
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1. INTRODUCCION

El desarrollo econdmico experimentado durante el periodo de sus-
titucion de importaciones trajo consigo un mejoramiento genera-
lizado de las condiciones de vida, particularmente en las areas
urbanas las cuales fueron receptoras del proceso de industrializa-
cién y de la mayor parte de la inversién social econémica (edu-
cacion, salud, infraestructura, etc.). A pesar del agotamiento del
modelo de sustitucion de importaciones, el aumento en el gasto
publico, primero, y posteriormente el boont petrolero permitieron
mantener, hasta cierto punto, los niveles de vida de la poblacion.
La crisis de la deuda y los posteriores programas de estabiliza-
cion y ajuste trajeron consigo un importante aumento de la po-
breza en el pais. Diversos cdlculos lo confirman: entre 1977y 1989
la pobreza aumenta segtn la ceraL de 39.5 a 47.8%; segun el Banco
Mundial de 34 a 36% y de acuerdo con los calculos de Hernandez-
Lads-Boltvinik de 58 a 64% (Damian y Boltvinik, 2003: 523). Di-
versas politicas implementadas para contrarrestar la crisis atecta-
ron de manera significativa los avances logrados en materia de
superacion de la pobreza. El esquema de subsidios generalizados
fue abandonado y se implementé el de subsidios focalizados, afec-
tando sobre todo a la poblacion urbana, la cual concentraba la
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mayor parte de los beneticios por este concepto (véase Damian,
2002). Asimismo, los precios de los bienes y servicios producidos
por el gobierno aumentaron con un afan de que éstos reflejaran
su costo real. Ambas politicas trajeron consigo que productos ta-
les como la tortilla, el frijol, la leche, la carne, entre otros, asi como
el agua, el transporte, la luz, la gasolina, fertilizantes, etc., aumen-
taran de precio afectando el nivel de consumo de la poblacién y
contribuyendo al aumento en la pobreza (véase Damian, 2002).

Durante los periodos de crisis (y de ajuste) la pobreza urbana
tiende a aumentar en mayor medida que la rural puesto que su
poblacion depende en mayor grado del ingreso remunerado por
trabajo, el cual se vio (y sigue) sujeto del control salarial. Asimis-
mo, es en este ambito donde se plerde un gran nimero de em-
pleos durante estos periodos (sobre todo los denominados forma-
les) (veéase Damian, 2002). A pesar de la destavorable situacion a la
que se enfrento la poblacion urbana, en 1997 se pone en marcha
la principal politica gubernamental para reducir la pobreza, sin
embargo ésta se concentra en el combate a la rural extrema.

El presente trabajo tiene como objeto mostrar la evolucion
de la pobreza total, urbana y rural en la década de los noventa.
En la primera parte, presentaré las metodologias de medicion
utilizadas para calcular las cifras de pobreza a las que me referi-
ré a lo largo del trabajo. Posteriormente, ofreceré una seccion
sobre la evolucion de la pobreza en el ambito nacional, seguida
de otra referente a las diferencias urbano-rurales. La tercer parte
presenta una ordenacion de la pobreza urbana-rural por estados
y las principales ciudades del pais. Esto permite ubicar los esta-
dos y ciudades con las mayores carencias. La cuarta parte cues-
tiona la manera como se distribuyen los recursos para el combate
a la pobreza, los cuales tienen un fuerte sesgo rural y una defi-
ciencia en el ambito urbano.
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2 1L.0S METODOS DE MEDICION DE POBREZA UTILIZADOS
EN LAS SERIES ANALIZADAS

a) El método de linea de pobreza

El método mas usado para la identificacion de la pobreza en Méxi-
co es el de linea de pobreza (LP). Este es un método indirecto o
potencial (ya que identifica si el hogar puede satisfacer las necesi-
dades basicas, en funcion de su ingreso, pero no si en efecto las
satisface) en el cual se compara el ingreso corriente de los hogares
contra una linea de pobreza. Casi siempre, aunque esto no tiene
que ser asi, el ingreso y la linea de pobreza se expresan en termi-
nos per capita' y, por tanto, se considera que los pobres son las
personas que viven en hogares cuyo ingreso per capita es menor
que la linea de pobreza expresada en los mismos terminos. Una
de las principales limitaciones del método de Lr es que supone
que la satisfaccién de las necesidades basicas depende exclusiva-
mente del ingreso corriente o del consumo privado de los hogares,
y no tiene en consideracion otras fuentes de bienestar tales como
el patrimonio acumulado del hogar (que incluye, en su caso, la
vivienda propia); el acceso a servicios gratuitos de educacion, sa-
lud v otros; el tiempo libre y el disponible para trabajo domestico
y estudio; y los conocimientos y habilidades. De esta manera te-
nemos que con el método de Lp un hogar podria tener algunas
necesidades basicas insatisfechas (por ejemplo, educacion, salud,
vivienda) y no ser considerado como pobre si su ingreso esta por
encima de la linea de pobreza (Boltvinik, 1990: 36).

La variante que se aplica mas comunmente es la de la Canas-
ta Normativa Alimentaria (cNa). Este método ha sido utilizado
por la ceraL desde hace mas de dos décadas y fue retomado (aun-
que con algunas modificaciones) por el Comité Tecnico para la
Medicion de la Pobreza (convocado por el gobierno mexicano en

| Véase, Boltvinik y Marin (2003), en el cual se critican las consecuencias de
proceder asi, ignorando las diferencias en los costos de satisfaccion de las necesi-
dades basicas entre personas de edades y sexos distintos y las economias de esca-
la que logran los hogares a medida que aumenta el numero de sus miembros. Las
mediciones de Lr que se presentan en este articulo estan calculadas en terminos
per capita, mientras el componente de ingresos del mmip estd calculado por adul-
to equivalente.
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2002). El primer paso del método consiste en detinir una canasta
de alimentos (lista de alimentos y cantidades de cada uno) para
cubrir los requerimientos caldricos.? El costo de la canasta normati-
va de alimentos (ccNA) es considerado, en el caso de la CerAL, como
la linea de indigencia o de pobreza extrema (véase CeraL, 2001: 39),
mientras el Comité Técnico le llamoé la 1rl y la Sedesol 1a bautizo
como linea de pobreza alimentaria. Para obtener la linea de po-
breza se multiplica el ccna por un factor que deberia definirse, en
principio, como el inverso del coeficiente observado de Engel o
proporcion del gasto total que los hogares de un grupo de refe-
rencia destina a alimentos.* La CcerAL elige, otra vez en principio,
el grupo de referencia como el que satisface la necesidad ali-
mentaria, lo que se expresa en que su gasto en alimentos es igual
o mayor que el ccCNA. La proporcion gastada en alimentos por par-
te de los hogares no es una constante en el tiempo, no obstante,
para los paises de Ameérica Latina, incluido México, la CeraL ha
utilizado desde 1979 el factor 2 para areas urbanas y el factor 1.75
para las rurales, con lo cual el procedimiento descrito no se aplica
en realidad, con la consecuente subestimacion de la pobreza.
En México, por ejemplo, siguiendo el criterio expresado, aunque
no acatado, por la CEPAL para elegir el estrato de referencia, y usan-
do el costo de la ccNA de INEGI-CEPAL,® tenemos que el inverso del
coeficiente de Engel para los estratos de referencia era mas alto
que lo establecido por este organismo desde inicios de los no-
venta. En las 4reas urbanas en 1992 era de 2.2 llegando a 3.8 en

2 Incluso cuando se incluyen los requerimientos proteicos, se dejan a un lado
otros nutrientes esenciales para la vida. Una excepcion a esta regla fue la cNa
elaborada por Coplamar (1983) en la cual se incluyeron los requerimientos de
ofros nutrientes esenciales: vitaminas A, D, B ,, tiamina, niacina, riboflavina, aci-
do foélico, acido ascorbico, hierro y calcio.

3 El costo de la ¢na de la CEPAL se obtiene con base en los precios de los ali-
mentos en las dreas metropolitanas y con el supuesto de que en el resto de los
centros urbanos su costo es menor en 5% y en las areas rurales en 25% (CEPAL,
1997: 26). No obstante, cabe aclarar que no existe evidencia empirica para los
paises en la region que respalde estos supuestos. Tampoco existe evidencia de que
las diferencias en la estructura de edades entre medios (suponiendo que hay un
mayor nimero de menores en las areas rurales) justifique tal diferencia en costos.

* Esta forma de calculo equivale a definir la LP como la suma del cCNA mas el
gasto per capita observado que realiza el grupo de referencia en los demas rubros.

" Esta cNa es la utilizada por el Comité Técnico para la Medicion de la Pobre-
za (2002) para el calculo de pobreza.
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2000.% Por lo tanto, mientras la Lp urbana de 1992 estaba subesti-
mada en 11.3%, la del ano 2000 esta subestimada en 40.5%. Algo
similar ha ocurrido en el medio rural.

El método de la cna también ha sido criticado debido a la
inestabilidad que presenta el coeficiente de Engel.” Asimismo, este
procedimiento no define normas para el resto de las necesidades
y, como fue expresado por Altimir (1979: 45), esta sustentado en el
supuesto de que “los hogares que se hallen por encima del um-
bral minimo de alimentacion se hallan también por encima de los
umbrales minimos para otras necesidades basicas”. Sin embargo,
este razonamiento conduce a un método de medicion de la pobre-
za circular, ya que al suponer que los que satisfacen la necesidad
alimentaria satisfacen también las demas necesidades, se estd su-
poniendo que el estrato de referencia no es pobre; es decir, se esta supo-
niendo lo que se busca medir (véase Boltvinik, 1990).

Ademas, el supuesto es empiricamente falso. Diversos estu-
dios han demostrado que algunos hogares considerados como no
pobres por medio de la Lr lo son cuando se verifica su condicién
de pobreza mediante el método de N1 y viceversa, no todos los
hogares pobres por Lr lo son por necesidades basicas insatisfe-
chas. Esto se ha demostrado tanto para paises en desarrollo como
para paises desarrollados, donde la medicién del ingreso de los
hogares es mas confiable. En estos estudios se ha encontrado una
debil relacion entre ingreso y privacion (o pobreza por NBi) (véase
Boltvinik, 1990; Nolan y Whelan, 1996; y Damian, 2002).

El Comité Tecnico para la Medicion de la Pobreza (2002) pro-
puso para su linea de pobreza 3 (1.r3), una versiéon modificada de
esta variante, sin refutar ni discutir las criticas presentadas al
metodo de cNA. La modificacidon consistié en que en vez de calcu-
lar el coeficiente de Engel con base en un grupo de referencia
cuyo gasto per capita en alimentos (Ga) fuese igual al cona, eligid
uno cuyo ingreso per capita (v) fuese igual al ccna. Esto supone que

" Calculos propios con base en los microdatos de las Encuestas Nacionales
de Ingresos y Gasto de los Hogares (ENIGHH),

"Aldi). M. Hagenaars (1986: 21) senala que: la linea de pobreza es extrema-
damente sensitiva al valor exacto del coeficiente de Engel usado. Estudios de éste
muestran que los valores estimados pueden variar considerablemente entre dife-
rentes encuestas. Orshansky encontrd valores de 0.25 y 0.33 en dos encuestas.
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los hogares destinan el 100% de su ingreso a alimentos crudos
(Comité Técnico, 2002: 98), con lo cual no cubren ninguna necesi-
dad, ya que ni siquiera pueden cocinar sus alimentos. Gastar todo
el ingreso en alimentos significaria tener un coeficiente de Engel
igual a 1. En la realidad, los coeficientes de Engel de los mas po-
bres, por ejemplo los hogares elegidos por el Comité Tecnico como
grupo de referencia (decil 2 del medio urbano y decil 5 del medio
rural) justamente para calcular dicho coeficiente, son 0.4 y 0.44
(gastan el 40 y 44% de su gasto total en alimentos).”

Con ello los grupos de referencia urbano y rural para calcular
el coeficiente de Engel, en lugar de ser aquellos que satistacen sus
requerimientos nutricionales, resultaron grupos muy pobres, in-
cluso con los mismos parametros del comité. Estos grupos tienen
déficit de gasto en alimentos (la diferencia entre su gasto en ali-
mentos y el ccna) de casi 60%, tanto en las areas urbanas como en
las rurales. Al haber elegido grupos de referencia pobres, el comite
sobreestimé el coeficiente de Engel, y por tanto subestimoé la try
la incidencia de la pobreza. El comité calculo, para su 1r3 factores
de 2.5y 2.3, con lo que las lineas de pobreza resultaron de 52.1/
pesos diarios por persona para areas urbanas y de 34.91 pesos en
las rurales. Sin embargo, eligiendo al decil cuyo gasto en alimen-
tos es ligeramente superior al ccNa,” como lo establece la CeraL, el
coeficiente de Engel resulta de 0.26 en las areas urbanas y de 0.36
en las rurales, con lo que los factores para calcular la linea de po-
breza resultan de 3.9 y 2.8 respectivamente, lo que hubiese dado
una Lr de 84.73 pesos para las areas urbanas y de 45.53 para las
rurales. La decision tomada por el comité lo llevo a tener un razo-

3 El comité reconoce la incongruencia de la eleccion de su grupo de referen-
cia pero no deriva de ahi las consecuencias que inevitablemente se desprenden:
“el hogar de referencia es aquel (ue tiene el ingreso per capita suficiente para sa-
tisfacer las normas nutricionales, es decir, que tiene los recursos necesarios para
comprar bienes de la canasta y 110 satisfacer ninguna necesidad adicional. Obvianien-
te, se trata de una situacion hipotética... No sabemos si la estrategia de consumo
jerarquiza o no los bienes, lo tinico que si se sabe es que en situaciones restrictivas
los hogares distracn recursos de la alimentacion para satisfacer otras necesida-
des” (Comité Técnico, 2002: 98-99; cursivas anadidas).

‘ Para recalcular el coeficiente de Engel se ubico al decil cuyo Ga fuera lo mas
cercano al ccna. El concepto de ¢a también tuvo que ser corregido ya que el Co-
mité Técnico incluye los regalos en este rubro v, sin embargo, los elimina de los
conceptos de ingreso y gasto total del hogar.
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namiento circular, ya que al elegir como grupos de referencia ho-
gares muy pobres, los parametros observados en la pobreza se
convierten en las normas, en lo deseable.!?

El Comité Técnico propuso otra linea de pobreza: la Lr2, la
cual result6 de considerar los gastos en alimentacion, salud, vivi-
enda, vestido, transporte y educacion (en el denominador en lu-
gar de en el numerador, de tal manera que el “coeficiente de Engel”
se calcula dividiendo el gasto en alimentacién entre un subtotal
de gasto de los hogares, que cubre sé6lo los seis rubros menciona-
dos). El gobierno descalificé y rechazé la 1r3 del comité y tomé
como su linea oficial la 1r2 y la llamo, sin explicar por qué, pobre-
za de patrimonio. Con ello, el gobierno recorté atin mas la linea
de pobreza y, por tanto, los satisfactores que reconoce como nece-
sar10s y a los cuales tiene derecho cualquier mexicano."

Otro de los elementos materia de discusion en la propuesta
metodologica del Comité Técnico, el cual tiene particular IMpor-
tancia en el analisis de la pobreza por medios urbano-rurales es la
determinacion del umbral. El comité usé como umbral de tamaiio
para diferenciar las dreas rurales de las urbanas 15 000 habitan-
tes. Esto tiene serias implicaciones para su propio calculo de la
pobreza, ya que utiliza una linea de pobreza en las area rurales
que representaba en el ano 2000 sélo 67.2% de la urbana. Por lo
tanto, el comité comparé el ingreso de la poblacion viviendo en

localidades de entre 2 500 y 15 000 habitantes (13.7% del total de

‘" Para una critica mas completa al método oficial de pobreza véase Boltvinik
y Damian (2003).

"' Con base en la metodologia para el calculo de la Lr2 han quedado exclui-
dos de los derechos de los mexicanos los gastos de reparacién y ampliacion de la
vivienda; todos los articulos de limpieza, tanto los del hogar como los de cuidado
personal (escoba, detergentes, jabones, pasta de dientes, peines, corte de pelo,
panales desechables, toallas sanitarias); todos los enseres y aparatos domésticos
(plancha, licuadora, lavadero, lamparas, focos, tanque de gas, calentador de gas,
television, grabadora o equipo de sonido, refrigerador); todos los muebles (mesas,
camas, cunas, sillas, W.C., gabinete de cocina); todos los utensilios domésticos
(cubiertos, vasos, platos, ollas, sartenes, herramientas): todos los blancos (toallas,
sabanas, almohadas, cortinas, cobijas); agujas, cierres y broches; todo vehiculo pri-
vado (incluyendo las bicicletas y las carretas); libros, revistas, casetes o discos de
musica; todos los eventos culturales, deportivos y recreativos; los juguetes y jue-
¢0s de mesa; articulos d eportivos; todas las comunicaciones, incluido el teléfono,
el correo y el telégrafo; todos los accesorios personales (sombreros, gorras, bol-
sas, cinturones); funerales y gastos legales (véase Boltvinik y Damidn, 2003).
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la poblacion nacional en 2000, segun la ENIGH) con una linea de
pobreza mas baja (la rural) que la que le corresponderia si se hu-
biese usado el limite de 2 500 habitantes, limite que por cierto es
utilizado para la identificacion de hogares benetficiarios del Opor-
tunidades (antes Progresa). Con base en la ENIGH 1998 elabore el
perfil de las carencias de los pobres por tamano de localidad y
encontré que las localidades de 2 500 a 15 000 habitantes se ase-
mejan mas a los estratos de mayor tamano, observandose en cam-
bio fuertes diferencias con las de menos de 2 500 habitantes (véa-
se el cuadro 1). La incidencia equivalente (H1)'* de la pobreza por
el mMir es de 0.55 en las localidades de menos de 2 500 habitantes,
baja abruptamente en las de 2 500 a 14 999 (0.38) y es cas1 igual en
las de 15 000 a 99 999 (0.35). En NBI € ingresos (Y) ocurre algo simi-
lar, lo que se verifica también en la mayoria de los indicadores
desagregados de Nsi (véase el cuadro 1)."" Con base en esta evi-
dencia podemos decir que el corte rural urbano adecuado para el and-
lisis de la pobreza es el de localidades por arriba y por abajo de 2 500
habitantes. A continuacion presento la evolucién de la pobreza ur-
bano-rural utilizando el mmir y analizando el cambio en sus dis-
tintos componentes.

b) El método de medicion integrada de la pobreza

El método de medicion integrada de la pobreza (Mmir)"* supera en
gran medida las limitaciones de los métodos de Lr que hemos discu-
tido y las del método de N1 (que no deja de ser un método parcial).
Incorpora en su medicion la dimension de ingresos, la de NBI y, un
elemento crucial, pero casi siempre omitido, en la evaluacion del bien-
estar de los hogares: el tiempo disponible para trabajo domestico,
educacion y recreacion (véase Boltvinik, 1999, y Damian, 2003).

211 es el resultado de multiplicar la incidencia, o proporcion de pobres (1)
por la brecha media de la pobreza o intensidad media de la pobreza (1). Boltvinik
le ha denominado incidencia equivalente porque al multiplicar por 1 se estandariza
la H. En el cuadro, los valores presentados son siempre el resultado de multipli-
car la 11 de la pobreza por el mmir por la 1 del concepto de la respectiva columna.

1 Lo mismo sucede al comparar las incidencias equivalentes por tamano de
localidad de los componentes del mMir con base en la muestra del Xif Censo Gene-
ral de Poblacion y Vivienda 2000,

" Véase Boltvinik (1999).



Componente MMIp/

Cuadro 1
Incidencia equivalente (11) del mmir, de ingreso (), de necesidades basicas insatisfechas (NB1) y de sus distintos

componentes por tamano de localidad, 1998 (datos ajustados a ¢N)

Taomario de localidad MMIP Y NB! CASS CBD CCEV COTS CS RE

500 000 y mas habitantes 0.2019 0.1532 0.1454 0.2186 —).0426 0.1590 0.2133 0.0635 0.0818
De 100 000 a 499 999 0.3028 0.2318 0.2417 0.3602 -0.0232 (0.2480 (.2987 0.1496 0.1578
DPe 15 000 a 99 999 (0.3528 0.2910 0.2956 (0.4450 0.0239 0.3308 (0.0254 0.2154 0.2184
De 2 500 a 14 999 ().3757 0.3278 (0.2925 0.5013 (.0609 0.2385 —-0.0072 0.2750 0.2544
Menores de 2 500 0.5526 0.4987 (0.4995 0.7430 0.3368 0.4248 0.1251 0.5975 0.4337
Total ().3256 ().2731 0.2658 (0.4056 ().0683 (0.24835 (.1669 ().2359 0.2027

MMIP: método de medicion integrada de la pobreza; v: ingreso; N8I necesidades basicas insatisfechas; cass: carencia de acceso
a servicios de salud y seguridad social; ¢BD: carencia de bienes durables; ccev: cantidad y calidad de los espacios de vivienda;
COTs: carencia de otros servicios; ¢s: carencia de servicios sanitarios en la vivienda; rRe: rezago educativo.

Fuente: Calculos propios con base en la eniGH 1998.
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Mediante este método se pueden identificar las carencias aso-
ciadas a las limitaciones de las seis fuentes de bienestar: 1) el in-
greso corriente (monetario y no monetario); 2) los derechos de
acceso a servicios o bienes gubernamentales de caracter gratuito
(o subsidiados); 3) la propiedad, o derechos de uso, de activos
que proporcionan servicios de consumo basico (patrimonio basi-
c0); 4) los niveles educativos, las habilidades y destrezas, entendi-
dos no como medios de obtencion de ingreso, sino como expre-
siones de la capacidad de entender y hacer; 5) el tiempo disponible
para educacion, recreacion, el descanso y las tareas domésticas, y
6) la propiedad de activos no bésicos y la capacidad de endeuda-
miento del hogar."™ A continuacion analizamos la evolucion de la
pobreza utilizando los diversos métodos de medicion analizados.

3. EVOLUCION DE LA POBREZA EN MEXICO

En esta seccion analizaré la evolucion de la pobreza entre 1992 y
2000 de manera comparativa entre las tres lineas oficiales de po-
breza (alimentaria, de capacidades y de patrimonio); la Lr3 del
Comité Técnico; la Lr3 del comité corregida,'® y el mmir. El perio-
do cubierto permite tener un dato anterior a la puesta en marcha
del TLCAN y observar la evolucion de la pobreza desde entonces
(sin establecer relaciones de causalidad), que incluye un periodo
de crecimiento en Estados Unidos muy rapido, sin precedentes
después de la segunda guerra mundial. Ninguna de las series esta
ajustada a cuentas nacionales.'” A nivel nacional (grafica 1),

15 Tin las aplicaciones empiricas basadas en el ingreso corriente de los ho-
gares no se tiene en cuenta esta fuente, mientras que si el ingreso corriente se
sustituye con el consumo privado corriente de los hogares si se tiene en cuenta
indirectamente. Para conocer la forma como se calcula este método véase
Boltvinik, 1999, anexo metodolégico. Para una discusion sobre las criticas reali-
zadas a este método véase Boltvinik (2000).

16 La .r3 del comité corregida es un calculo de Boltvinik y Damian (2003) que
realizamos con base en la bitacora de srss del Comité Técnico obtenida en el por-
tal electrénico de la Sedesol.

7 La practica comun en la medicién de la pobreza es ajustar el ingreso capta-
do por las encuestas al que reportan las cuentas nacionales debido al subreporte
que hacen los hogares de su ingreso en las encuestas. Asi lo hacen la CerAL y di-
versos estudios de la pobreza en México (Lustig, Hernandez-Lads, Boltvinik,
Damiéan, etc.). Sin embargo, el Comité Técnico propuso un metodo sin ajuste a
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la pobreza es mayor en 2000 que en 1992 de acuerdo con la mayo-
ria de los calculos presentados. Por otra parte, en la grafica tam-
bién podemos observar que en todas las series la pobreza llega a
su nivel maximo en 1996 y a partir de entonces inicia su declive.

Con base en las series que miden la pobreza por ingreso (Lr3,
LP3 corregida, y las tres del gobierno) podemos llegar a las siguien-
tes conclusiones: 1) que la pobreza asi identificada, cuyas limita-
ciones hemos visto antes, aumento en la década de los noventa a
pesar del rapido crecimiento que experimentd la economia des-
pues de 1996; y 2) que el aumento en la pobreza experimentado
durante la crisis de 1994 no logré revertirse (excepto en la serie de
pobreza de patrimonio), ya que mientras crecié entre 14 y 17 pun-
tos porcentuales entre 1994 y 1996, la disminucién fue de entre
10.1 y 13.4 puntos entre 1996 y 2000.

El MmIP, por su parte, no sufre fluctuaciones tan fuertes en
periodos de crisis ya que es un método que no depende exclusi-
vamente del ingreso (o del gasto) sino que también incluye
indicadores como el de N8I, que dificilmente se deterioran en lap-
sos cortos, y el de tiempo. No obstante, mediante este método la
pobreza alcanz6 §1.9% en 1996.

cuentas nacionales. No ajustar a cuentas nacionales dificulta el analisis de la evo-
lucion de la pobreza, sobre todo cuando se realizan cambios en las metodologias
de captacion de la informacién, ya que el ingreso puede aumentar en la medida
en que mejore la calidad de la captacién, mas que ser un reflejo de la realidad. Por
ejemplo, si calculamos la pobreza sin ajustar entre 1984 y 1989, cuando el niimero
de hogares encuestados por la ENIGH crece en 200%, llegamos a la conclusion de
que €sta disminuye a pesar de la contraccién econdmica. Si ajustamos a cuentas
nacionales, la evolucidn de la pobreza tiene un comportamiento coherente con la
de la economia, es decir ésta aumenta. Existen claros indicios de que las ENIGI]
2000-2002 no son comparables. En primer lugar, el tamano de la muestra se du-
plica y el disefio del cuestionario cambia, sobre todo en la seccién donde se capta
el ingreso, donde el numero de preguntas aumenta de 36 a 48. Asimismo, hay un
crecimiento de algunos conceptos de ingreso que contradicen lo que otras fuen-
tes de intformacion reportan. Por ejemplo, mientras que los ingresos por Procampo
aumentan en 131% segun las encuestas, en el Anexo al Tercer Informe de Gobier-
no 2003 su presupuesto baja en -2% en términos reales. El ingreso por concepto
de becas recibido por el Oportunidades aumenta en 111%, mientras que los datos
administrativos reportan un aumento de 59%. Asimismo, los ingresos por remesas
disminuyen en las encuestas, cuando el Banco de México reporta un crecimiento
importante por este concepto. Por otro lado, la ENIGH tiene una sobrestimacion en
el crecimiento del numero de los ocupados de mas de 60% de lo reportado por la
Encuesta Nacional de Empleo en el mismo lapso. Por tal motivo no analizo la
evolucion de la pobreza en el 2002 ya que los datos no serian comparables.



Grafica 1
Evolucion de la pobreza en México de acuerdo con el mumip, el ¢T y la medida oficial de pobreza, 1992-2000
(porcentaje de personas pobres)
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Fuente: Mmip, LP3 CT corregida y 1.r3 cT: calculos propios con base en las ENIGH; las LG (Patrimonio, Capacidades y Alimentaria):
Cortés et al. (2002, cuadro 2, p. 15).
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Puesto que se dio una rapida recuperacién econémica entre
1996y 2000 (con una tasa de crecimiento de 4.2% del ris per capita
anual), que no logro recuperar las pérdidas sufridas entre 1994-
1996 en terminos de pobreza, podemos afirmar que el actual mo-
delo de desarrollo tiene serias limitaciones para filtrar sus benefi-
cios hacia abajo. Con base en estas conclusiones y lo observado en
la década de los ochenta (un incremento sustancial de la pobreza,
vease Boltvinik y Damian, 2001), podemos afirmar que a pesar de
los proclamados beneficios de la globalizacion el aumento en la
pobreza causado por las crisis no logra contrarrestarse durante
los periodos de crecimiento y, por tanto, la pobreza tiende a au-
mentar.

En cuanto al nimero absoluto de pobres, al afio 2000 el Z0-
bierno reconocia a 52.5 millones,' desconociendo 7.8 millones
identificados por el Comité Técnico (1.r3 ¢1), cifra que aumenta a
15.3 miliones con la Lr3 corregida y a 24.4 millones de acuerdo con
el mmir (véase el cuadro 2). Por otra parte, dependiendo del calcu-
lo con que se compare, el aumento en el niimero de pobres duran-
te los noventa lleg6 a ser superior al crecimiento de la poblacion
total. La poblacion total creci6 en 13.6 millones de personas entre
1992y 2000 (al pasar de 84.1 a 97.7 millones, segun las ENIGH), y el
Incremento de pobres segun la Lr3 del comité corregida fue de
13.9 millones. Los pobres alimentarios aumentaron en 4.7 millo-
nes, lo que representa un 34.6% del incremento total de la pobla-
cion. Los calculos de la Lr3 del comité arrojan un aumento de 11
millones de pobres; los del mmir de 13.16 millones y los de patri-
monio de 8.3, siempre entre 1992 y 2000. Se constata con estas
cifras que el incremento de los pobres representa el 60% del de la
poblacion total si tomamos la L patrimonial (la oficial) y mas del
100% si utilizamos la Lr3 del comité corregida.

' Esta cifra estd calculada con base en la poblacién nacional estimada en la

ENIGH de 2000, la cual fue de 97.7 millones. No obstante, de acuerdo con la Conapo

en ese ano habia a‘lredednr de 100 millones de MeX1ICAanos, 191839 1o e '&_n cytra, =i
\a (f_-unapu CATIVIOTA €N L0 COoOrTeclu, se vohicaria en alrecdiedor Ao D307 ava\Mlones e

pobres.
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Puesto que se dio una rapida recuperacién econémica entre
1996y 2000 (con una tasa de crecimiento de 4.2% del riB per capita
anual), que no logré recuperar las pérdidas sufridas entre 1994-
1996 en términos de pobreza, podemos afirmar que el actual mo-
delo de desarrollo tiene serias limitaciones para filtrar sus benefi-
c10s hacia abajo. Con base en estas conclusiones y lo observado en
la deécada de los ochenta (un incremento sustancial de la pobreza,
vease Boltvinik y Damian, 2001), podemos afirmar que a pesar de
los proclamados beneficios de la globalizacion el aumento en la
pobreza causado por las crisis no logra contrarrestarse durante
los periodos de crecimiento y, por tanto, la pobreza tiende a au-
mentar.

En cuanto al numero absoluto de pobres, al afio 2000 el go-
bierno reconocia a 52.5 millones,® desconociendo 7.8 millones
identificados por el Comité Técnico (LP3 ¢T), cifra que aumenta a
15.3 millones con la Lr3 corregida y a 24.4 millones de acuerdo con
el MmIP (véase el cuadro 2). Por otra parte, dependiendo del calcu-
lo con que se compare, el aumento en el numero de pobres duran-
te los noventa llego a ser superior al crecimiento de la poblacién
total. La poblacion total crecié en 13.6 millones de personas entre
1992'y 2000 (al pasar de 84.1 a 97.7 millones, segtin las ENiGH), v el
incremento de pobres segun la Lr3 del comité corregida fue de
13.9 millones. Los pobres alimentarios aumentaron en 4.7 millo-
nes, lo que representa un 34.6% del incremento total de la pobla-
cion. Los calculos de la Lr3 del comité arrojan un aumento de 11
mitlones de pobres; los del mmir de 13.16 millones y los de patri-
monio de 8.3, siempre entre 1992 y 2000. Se constata con estas
citras que el incremento de los pobres representa el 60% del de la
poblacion total si tomamos la Lr patrimonial (la oficial) y mas del
100% s1 utilizamos la Lr3 del comité corregida.

** Esta cifra esta calculada con base en la poblacion nacional estimada en la
ENIGH de 2000, la cual fue de 97.7 millones. No obstante, de acuerdo con la Conapo
en ese ano habia alrededor de 100 millones de mexicanos, por lo que la cifra, si
la Conapo estuviera en lo correcto, se ubicaria en alrededor de 53.7 millones de
pobres. ‘
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Total de pobres segun mmip, Lr3 CT corregida, Lr3 del CT

Cuadro 2

y las LrG oficiales, 1992-2000

(millones de personas)

POBLACION, CIUDAD Y MEDIQ AMBIENTE

1992 1994 1996 1998 2000 Incremento
Poblacion total 84.05 89.37 92.59 95.27 97.65 13.6
MMIP 63.71 67.72 /75.81 /76.54 76.87 13.16
LP3 CT corregida® 53.84 56.39 73.92 72.92 67.76 13.9
LP3 CT* 49.29 51.53 66.56 64.23 60.27 11.0
L.r-Patrimonio* 4422 49.66 64.46 60.60 52.51 8.3
1 -Capacidades® 23.53 26.25 41.94 38.76 31.11 /.6
.P-Alimentaria*® 18.96 18.88 34.33 32.28 23.6Y9 4.7

* 5in cambiar gasto en alimentos (quitando regalos), sin corregir costo Cna,
ni cambiar umbral de tamaio.

Fuente: mmip, LP3 T corregida y Lr3 CT: calculos propios con base en las ENIGH;
1r oficiales: estimaciones propias del total de la poblacion con base en los porcen-
tajes calculados por Cortés ef al. (2002, cuadro 2, p. 15).

a) Andlisis de los componentes del mmip en el plano nacional

Para el calculo del mmir se consideran otras fuentes de bienestar
que permiten observar los cambios en aspectos de la calidad de
vida que no es posible determinar cuando la medicion de la po-
breza se basa exclusivamente en el ingreso. La gréafica 2 muestra
el porcentaje de pobres segun el MMmIP y sus tres dimensiones (NBI,
Ingreso y tiempo) a nivel nacional (sin ajuste a cuentas naciona-
les). Se observa que el porcentaje de pobres aumento entre 1992 y
2000 (75.3 y 79.8%), no obstante, los distintos componentes del
MMIP tuvieron comportamientos diterentes. La pobreza por ingre-
sos aumento en 13.2 puntos porcentuales entre 1992 y 2000 (de
58.5 a 71.7%), mientras que la pobreza por tiempo (£T), y N8I dis-
minuyeron (de 48.3 a 46.6% y de 77.7 a 69.4%, respectivamente).

La dimension de ingresos del mmir es muy susceptible a los
cambios en e] crecimiento econémico, mientras que la de N8I tien-
de a disminuir con el tiempo. Esta paradoja se explica, sobre todo,
por dos factores: 1) el caracter de acervo de la mayoria de las va-
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riables de los indicadores de N8I frente al caracter de flujo del in-
greso. Mientras las variables de flujo pueden cambiar sus valores
facilmente, ése no es el caso de las variables de acervo, que pue-
den experimentar sO0lo cambios marginales. De esta manera, el
nivel que muestran en la actualidad las variables de acervo lo de-
termina en su mayoria su nivel en el periodo anterior. 2) Un nu-
mero extenso de indicadores de NBI estan determinados por otras
fuentes de bienestar que se pueden mover en direccion opuesta al
ingreso privado durante los periodos de recesion. Esto se explica
por el caracter no mercantil de un buen numero de bienes y servi-
c10s (e.g. educacion, atencion a la salud, agua y drenaje) (Boltvinik,
1998: 323). Incluso indicadores tales como la vivienda (calidad
y cantidad), que estan parcialmente determinados por el ingreso,
tienen otros determinantes rno relacionados con este tactor,
como el acceso a la posesion legal del terreno, que en el caso de la
poblacion pobre estd ampliamente determinado por las politicas
vigentes en las ciudades y por el trabajo familiar en la autocons-
truccion.

4. LA POBREZA URBANO-RURAL!'

En términos de las diferencias por ambitos se observa que la po-
breza afecta en mayor proporcion a las areas rurales que a las ur-
banas. En 2000 mas de 50% de la poblacion rural estaba clasifica-
da como pobre alimentaria (o extremo), 85% era pobre de acuerdo
con la Lr3, 87.1% segun la LrP3 corregida y 94.9% padecia pobreza
segun el MMIr. En lo que respecta a la pobreza urbana sélo el 14.5%
de la poblacion fue clasificada como pobre alimentaria, el 57.6%
como pobre segun la LP3 del comité, porcentaje que aumenta a
casl 7b con la LP3 corregida y a 73.2 segun el mmi~ (véase el cua-

" Siendo coherente con la critica realizada al inicio de este trabajo en torno
al umbral de 15 000 habitantes para diterenciar lo urbano de lo rural, en esta
seccion analizo la pobreza con base en el umbral de 2 500 habitantes. Sin embar-
g0, cabe aclarar que la tnica modificacion realizada tue reagrupar la poblacion
en concordancia con este umbral. Queda pendiente recalcular las distintas Lr (del
CT y del gobierno) ya que, debido a las diferencias tan grandes en el ccna entre lo
urbano y rural, el cambio en el umbral de tamafio modifica los coeficientes de
Engel, los factores de expansion de la Ly y, por tanto, los niveles de pobreza.
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Cuadro 3
Evolucién de la incidencia de la pobreza urbana-rural (umbral 2 500)
de acuerdo con la Lp alimentaria, LP3 T, LP3 CT corregida Y MMIP,
1992, 1994, 1996, 1998 y 2000
(porcentaje de personas pobres)

1992 1994 1996 1998 2000
Pobreza urbana
L alimentaria 20.3 9.8 234 19.3 14.5
LP3 CT 53.5 48.9 66.3 60.9 57.6
LP3 CT corregida 58.6 56.1 /6.6 71.6 74.7
MMIP 67.9 68.5 76.4 /4.4 73.2
Pobreza rural
LP alimentaria 50.9 40.0 514 57.5 52.8
LP3 CT 72.3 81.2 86.7 85.0 85.1
L3 CT corregida 78.4 81.9 88.3 89.9 87.1
MMIP 94.9 94 .4 96.3 U6.4 94.9

Fuente: Céalculos propios con base en las ENIGH.

dro 3). Como podra constatarse, mientras que la pobreza rural casi
no varia cuando se corrige la Lr3 del comité, en lo urbano la po-
breza aumenta de manera significativa. Esto puede deberse a
que los coeficientes de Engel varian mas en este &mbito que en el
rural. Es claro que el método del comité y por tanto el oficial sub-
estima considerablemente la pobreza urbana.

Es importante senalar que a raiz de la crisis financiera de 1994,
la pobreza aumenta mas entre la poblacién urbana que entre la
rural. Los aumentos van de 7.9 puntos porcentuales segiin el mmir
a 20.5, segun la Lr3 corregida entre 1994 y 1996. En el caso de la
pobreza rural ésta aumenta entre 1.9 puntos porcentuales de acuer-
do con el mmir y 11.4 en la pobreza alimentaria.

A pesar de que a partir de 1996 la economia entra en un perio-
do de recuperacion, la pobreza alimentaria en las areas rurales
sigue creciendo hasta 1998 (al 57.5%). Asimismo, en 2000 la po-
breza alimentaria en lo urbano aumentoé 5.3 puntos porcentuales
por arriba del nivel de 1994 y en lo rural 12.8 puntos. Es decir que
se experimento un deterioro mas agudo de la pobreza extrema en
las areas rurales, el cual no pudo ser superado durante el periodo
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de crecimiento econdmico. En los otros niveles de pobreza por
ingreso (Lr3 y Lr3 corregida) la urbana queda muy por encima de
lo observado en 1994, por ejemplo, casi 19 puntos porcentuales en
la LP3 corregida, en cambio la rural aumenta en una menor pro-
porcion. Como conclusion podemos atirmar que el deterioro del
nivel de ingreso de la poblacién urbana afecta a capas mas am-
plias de la poblacion, las cuales no lograron recuperarse en la se-
gunda década de los noventa.

En otro trabajo, donde analizamos el periodo 1994-2000
(Boltvinik y Damidan, 2001), llegamos a las siguientes conclusio-
nes: 1) que el mayor numero de pobres y de pobres extremos vi-
ven en areas urbanas, 2) que el crecimiento de la pobreza se dio
basicamente en las areas urbanas, 3) que el crecimiento de la po-
breza se explica tfundamentalmente por el de la pobreza extrema.
Las cifras aqui confirman el crecimiento acelerado de la pobreza
en e] ambito urbano y el de la pobreza extrema en lo rural.

a) Evolucion de los distintos componentes del mmip
en lo urbano y lo rural

En lo que se refiere a la evolucion de la pobreza en los otros
indicadores del mmIP tenemos que en 1992, 48.6% de la poblacion
urbana y 84.9% de la rural era pobre por ingresos; estos porcen-
tajes llegan a sus maximos historicos en 1996: 68.1 y 92.3 respecti-
vamente, un aumento de la pobreza urbana de casi 20 puntos por-
centuales y de la rural de poco menos de 8 puntos. En 2000 la
pobreza por ingreso baja a 64.4 y 93.2% respectivamente en cada
medio, terminando los niveles de pobreza al final del siglo por
arriba de los niveles observados en 1992 (véase el cuadro 4). Esto
pone en evidencia que aun cuando se hayan dado apoyos mone-
tarios a las zonas rurales a partir de 1997 a través del Progresa-
Oportunidades, las condiciones de miseria por ingreso de su po-
blacion fueron mas agudas a final de la década.

En lo que se refiere a la pobreza por NBl encontramos también
que las diferencias son pronunciadas entre los ambitos. En las areas
rurales este tipo de pobreza afectaba en 1992 a 97.2% de su pobla-
cion y en las urbanas a 70.3% (véase el cuadro 4). En ambos casos
este tipo de pobreza cae durante el periodo; sin embargo, la re-
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Cuadro 4

Evolucion de la incidencia de la pobreza por dimensiones del mmir.
Urbano y rural (umbral de tamano de 2 500 habitantes),

1992, 1994, 1996, 1998 y 2000
(porcentaje de personas pobres)

MMIP 1 NIB Pobreza de tiempo
Ao Urbano  Rural  Urbano  Rural  Urbano  Rural  Urbano Rural
1992 67.9 94.9 48.6 84.9 70.3 97.2 45.1 56.8
1994 68.6 95.4 54.9 89.7 64.1 95.0 41.0 53.7
1996 76.5 96.3 68.1 92.3 63.7 94.5 43.0 55.0
1998 74.4 96.4 65.6 92.6 61.5 94.4 46.2 53.4
2000 73.2 94.9 64.4 93.2 60.3 92.3 45.5 49.6

M
Fuente: Calculos propios con base en las eNiGli.

duccion fue mas fuerte en el ambito urbano, por lo que las dife-
rencias se vuelven mas pronunciadas (92.3% de pobres en lo rural
contra casi dos tercios en lo urbano). Por otro lado, las variaciones
en la intensidad de las carencias de los distintos componentes de
NBI retlejan cambios mas sustanciales en las condiciones de vida
de los pobres urbanos que de los rurales (véase el cuadro 5). Por
ejemplo, entre 1992 y 2000 el rezago educativo de los pobres en
las areas rurales bajo de 0.48 a 0.41 (una reduccion de 15%); mien-
tras que en las urbanas bajo de 0.24 a 0.16 (35% menor). Las condi-
ciones sanitarias tampoco mejoraron sustancialmente en las areas
rurales, ya que la intensidad en el indicador disminuy6 de 0.67 a
0.61, mientras que en las dreas urbanas esta disminucién fue de
0.23 a 0.16. En cuanto a la carencia de bienes durables, los pobres
urbanos ya estan por arriba de la norma, con un indicador de lo-
gro (carencia negativa) de —0.12, mientras que los pobres rura-
les tenian una brecha de 0.27. Hay que resaltar que el indicador
de acceso a servicios de salud y a la seguridad social empeoré en
ambos ambitos y en proporciones similares.’ (Para otros compo-

* El indicador de carencia de acceso a servicios de salud y a la seguri-
dad social es un indicador mixto. Para la poblacion derechohabiente, es esta calidad
la que determina el acceso. Por lo que el valor de este indicador se determina, en
estos casos, por NBL. Para los no derechohabientes, dadas las insuficiencias de los
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nentes véase el cuadro 5.) Con ello se pone en evidencia una vez
mas los limitados alcances del actual programa de lucha contra la
pobreza. Las condiciones de vida de la poblacion rural no se ven
radicalmente modificadas, las grandes carencias siguen existien-
do. Se dejan de lado apoyos fundamentales para el mejoramiento
de vida de la poblacion, sobre todo en 1o que respecta a los com-
ponentes de N8I (vivienda, condiciones sanitarias, etcétera).

El componente de tiempo tiene un comportamiento distinto a
los otros dos del mmir. La pobreza de tiempo se calcula mediante
el indice de exceso de tiempo de trabajo (7). Este indice depende
del tiempo dedicado al trabajo extradoméstico por todos los miem-
bros del hogar y de los requerimientos de trabajo domeéstico (que
estan en funcidén del tamano del hogar, de la presencia de meno-
res de hasta 10 anos, del acceso a servicios para el cuidado de los
menores, de la necesidad de acarreo de agua y de la carencia de
equipo ahorrador de trabajo doméstico: refrigerador, lavadora,
licuadora y vehiculos de motor). Asimismo, tiene en cuenta, de
manera explicita, el tiempo necesario para el estudio, la presencia
de trabajadores domésticos, el naumero de personas que pueden
trabajar domeéstica y/o extradomésticamente. De manera implici-
ta reconoce un tiempo necesario para el cuidado y aseo personal,
alimentacion y tiempo libre (véase Boltvinik, 1999 y Damian, 2003).
La pobreza de tiempo puede variar por diversos factores, entre
ellos, el mejoramiento de los indicadores relacionados con las con-
diciones del trabajo doméstico (adquisicion de bienes durables,
introduccion de infraestructura de agua, etc.). Por otro lado, este
indicador puede verse atectado por la incorporacion de un mayor
numero de mujeres u otros miembros del hogar al mercado labo-
ral o al estudio. Este tipo de pobreza disminuy0 durante el perio-
do de analisis (de 48.3% en 1992 a 46.6% en 2000, véase la grafi-
ca 2). Asimismo, atecta en mayor medida a la poblacion rural que

llamados servicios a poblacion abierta, el acceso depende basicamente del ingre-
so del hogar, por lo que, para ellos, este indicador se calcula por ingresos. Esta es
la primera explicacion del comportamiento diferente del indicador. La segunda
explicacion es que, mientras en otras dimensiones del bienestar social hubo un
avance sostenido en los anos noventa, la cobertura de la seguridad social se es-
tanco (de hecho se deterioro entre 1989 y 1995 y luego se recupero). Para un ana-

lisis de la evolucion entre 1970 y el 2000 de las condiciones de vida en México,
véase Boltvinik (Z003).
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Cuadro 5
Intensidad (brecha) de la pobreza de los distintos componentes de NBl. Urbano, rural y nacional
(umbral de tamario: 2 500 habitantes) 1992 y 2000

Carencia Carencia Carencia Carencia Careiicia
Intensidad/ de acceso a de cantidad y calidad de adecuacion de adecuacion de consolidacion Rezago
ARo y dmbito servicios de salud de la vivienda de bienes durables sanitaria de otros servicios™  educativo
1992
Urbano 0.4874 0.564 0.0706 0.2265 (.2588 (.2422
Rural 0.8171 0.7007 0.4557 0.6696 0.2472 0.4815
Total 0.6012 0.6112 0.2035 0.3794 0.2548 (0.3248
2000
Urbano 0.5250 0.4400 -0.1187 0.1558 (.1516 0.1582
Rural 0.8572 0.5802 0.2681 0.6114 0.0577 0.4100
Total 0.6214 (0.4843 0.0035 0.2997 0.1220 0.2378

“Combustible para cocinas, electricidad y teléfono.
Fuente: Calculos propios con base en las ENIGH.
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a la urbana. Por otra parte, la disminucién observada en el con-
texto nacional se explica sobre todo por la reduccion de la pobre-
za de tiempo en las dreas rurales (de 56.8 a 49.6 por ciento).

Existen relaciones dinamicas entre la pobreza de tiempo y la
de ingresos (Damian, 2002, 2003 y 2004). En periodos de crisis los
hogares pobres por ingresos pero no por tiempo tienden a aumen-
tar. Esta evidencia indica que a pesar de que aumente el porcenta-
je de hogares que no tienen ingresos suficientes para cubrir sus
necesidades, éstos tienen pocas (o0 nulas) posibilidades de incor-
porar mas fuerza de trabajo al mercado laboral con el fin de con-
trarrestar la caida del ingreso.?! La tendencia que ha seguido la
pobreza de tiempo sugiere que el trabajo extradomeéstico adicio-
nal no tiene una relacién positiva con la disminucion del ingreso
como han pensado algunos autores, sino con el crecimiento eco-
némico, ya que éste posibilita la creacion de empleos y, por tanto,
la incorporaciéon de mayor fuerza de trabajo.

Diversas fuerzas determinan las condiciones de vida de la
poblacion. Como vimos, si bien la pobreza por ingresos aumenta
considerablemente en periodos de crisis, otras fuentes de bienes-
tar como los activos basicos, el acceso a servicios publicos o la
disponibilidad de tiempo libre, pueden tener una tendencia dis-
tinta e incluso opuesta. El andlisis de los distintos componentes
del mMIP permite tener una mejor perspectiva de los cambios en
las condiciones de vida de la poblacién de acuerdo con las distin-
tas fuentes del bienestar. Las mediciones de la pobreza basadas
tmnicamente en el ingreso nos dan una vision parcial de dichos
cambios. Negar la importancia que juegan otras fuentes de bien-
estar en la evolucion de las condiciones de vida y de la pobreza
es ignorar la realidad.

2! Esta evidencia se ve reforzada por el hecho de que las tasas de participacion
equivalente en la poblacién econdémicamente activa (es decir estandarizadas por el
ntmero de horas trabajadas) calculadas mediante las encuestas de empleo tienden
a disminuir en periodos de crisis (véase Damian, 2002 y 2004).
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5. LA POBREZA URBANO-RURAL POR ESTADOS
Y EN ALGUNAS CIUDADES DEL PAIS

Como hemos visto a lo largo de este trabajo, si bien en las areas
rurales se tiene una mayor proporcion de pobreza, las areas urba-
nas concentran la mayor cantidad de pobres, situacién que tende-
ra a agudizarse en la medida en que el proceso de urbanizacién
continue. En 1992 habia 41.7 millones de pobres urbanos segtin el
MMIP v 22 millones de pobres rurales, es decir 65% del total de
pobres vivia en localidades de 2 500 habitantes. Para el afio 2000
el namero de pobres habia aumentado a 53.3 en lo urbano y 23.6
en lo rural; como resultado, 69.3% del total de pobres vivia en
localidades urbanas. Es decir que para este altimo afio la pobreza
se concentro aun mas en lo urbano. Sin embargo, la intensidad de
la pobreza (1), es decir qué tan pobres son los pobres, es menor en
las areas urbanas que en las rurales. Mientras que en lo urbano la
intensidad de ésta era de 0.3939 en 1992, en lo rural alcanzaba
el 0.6119.%° Aqui también se observa cémo la intensidad de la po-
breza aumenta en periodos de crisis alcanzando los niveles mas
altos en 1996 (0.4450 y 0.6608 en lo urbano y rural, respectivamen-
te). Este indicador es mayor en 2000 que lo observado a inicios de
la década delos noventa (0.3997 en lo urbano y 0.6180 en lo rural).

Una politica que buscara distribuir los recursos para el com-
bate a la pobreza de acuerdo con la magnitud de ésta debe consi-
derar no so6lo las diferencias en el niimero total de pobres (Q) sino
tambien en la intensidad de la pobreza (1). Al multiplicar estos
dos indicadores obtenemos lo que Boltvinik ha denominado los
pobres equivalentes (Q1). En 2000 el nimero de pobres equivalen-
tes en las areas urbanas era de 19.2 millones y en las rurales de
14.4, por tanto 57.8% de la pobreza equivalente se ubica en las
primeras y 42.2% en las segundas (la indigencia equivalente de
acuerdo con el MMIP si se encuentra ligeramente ruralizada ya
que 46.8% se ubica en las areas urbanas y 53.2% en las rurales).
En lo que sigue se presenta un analisis de la incidencia y la pobre-
za equivalentes de las zonas urbano-rural por estados y de las
principales ciudades del pais con base en el calculo de pobreza

= Calculos propios con base en las ENIGH.
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realizado con la muestra del XII Censo General de Poblacion y Vi-
vienda, 2000. Esto nos permitira ubicar a los estados y ciudades
que requieren la mayor cantidad de recursos para el combate a la
pobreza.

La grafica 3 muestra una ordenacion de las areas urbanas y
rurales por estado en el pais de acuerdo con la magnitud de la po-
breza equivalente. Se observa que en las areas urbanas o rurales de
nueve estados (DF, Zona Conurbada del Estado de México,
Veracruz, Jalisco, Puebla, Guanajuato, Michoacan, Chiapas y
Oaxaca) se concentra mas de 50% del total de la pobreza equivalen-
te en el pais. Por otra parte, las areas urbanas de doce estados o las
rurales de otros siete albergan alrededor de 30% de los pobres equi-
valentes. Finalmente, el restante 20% de los pobres se ubica en doce
zonas urbanas o veinte rurales de distintos estados del pais.

Mientras que en términos de volumen de la pobreza equiva-
lente los estados con grandes concentraciones urbanas (exceptuan-
do Nuevo Ledn) encabezaban la lista anterior, en el caso de la 1n-
cidencia equivalente (H1), los estados con grandes carencias en el
ambito rural son los que aparecen con los indices mas altos (grafi-
ca 4). Las areas rurales con la incidencia equivalente mas alta de
pobreza son las de Chiapas, Guerrero, Oaxaca y Puebla, cuyo valor
de Hr esta por arriba de 0.7. El primer conglomerado urbano que
aparece con la incidencia mas elevada de pobreza equivalente es
el de Chiapas, que tiene una H1 (0.56) mayor que la de las zonas
rurales de Colima y Aguascalientes (0.55), entre otras mas. En una
situacion similar, es decir con una Hi urbana mas elevada que la
de lo rural en otros estados, se encuentran Guerrero (0.52) y Oaxaca
(0.51). Las areas urbanas predominan en la segunda mitad del lis-
tado, no obstante, dreas rurales como la de Baja California Sur se
encuentran en mejor situacion que las urbanas de Tlaxcala, Pue-
bla, Yucatan, Veracruz, Michoacan y Morelos. Asimismo, las areas
rurales de Baja California tienen una incidencia equivalente mas
baja que la Zona Conurbada del Estado de México (zcem), por ejem-
plo. Por ultimo, tenemos al Distrito Federal junto con las areas
urbanas de las dos Baja Californias y de Nuevo Ledn, que son las
que tienen la menor incidencia equivalente de la pobreza.

La conclusion que se desprende del analisis anterior es que
para implementar una politica de combate a la pobreza se requie-
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Cuadro A.5
Estructura social, zonas urbanas por entidad federativa,
México, mmip, 2000

(porcentajes)

Indicentes  Pobres no indigentes No pobres  Total
Chiapas 62.5 28.9 8.7 100.0
(uerrero 59.6 33.3 7.1 100.0
(Jaxaca 58.3 32.5 9.1 100.0
Tlaxcala 52.8 399 7.4 100.0
Puebla 52.4 37.0 10.7 100.0
Yucatan 50.0 38.2 11.8 100.0
Veracruz 48.3 38.4 13.3 100.0
Michoacan 47.9 41.7 10.4 100.0
Morelos 46.5 41.6 11.9 100.0
Campeche 46.3 41.0 12.7 100.0
Tabasco 45.3 39.9 14.8 100.0
Hidalgo 43 .4 44.2 12.3 100.0
Zacatecas 40.3 46.0 13.6 100.0
Guanajuato 36.5 51.2 12.3 100.0
México 34.7 50.6 14.6 100.0
Quintana Roo 34.1 49.2 16.7 100.0
San Luis Potost 33.9 50.2 15.9 100.0
Total nacional 33.7 49 3 17.0 100.0
Durango 33.1 53.4 13.6 100.0
Nayarit 33.0 534) 14.0 100.0
Colima 32.9 51.9 15.2 100.0
Jalisco 31.0 54.1 14.9 100.0
Tamaulipas 26.8 23.2 20.0 100.0
Querétaro 26.6 51.8 21.6 100.0
Sinaloa 25.5 58.5 16.1 100.0
Aguascalientes 25.4 58.1 16.5 100.0
Sonora 21.5 59.4 19.1 100.0
Coahuila 19.7 60.6 19.7 100.0
Distrito Federal 19.6 51.7 28.7 100.0
Chihuahua 17.5 60.4 22.0 100.0
Baja California Sur 16.1 61.0 23.0 100.0
Baja California 15.7 58.3 25.9 100.0
Nuevo Ledn 11.5 61.2 27.3 100.0

Fuente: Elaboracidén propia con base en la muestra del XII Censo General de
Poblacidon y Vivienda, México, INEGL,



Gratica 3
Zonas urbanas y rurales por estados ordenadas por su pobreza equivalente {Q1), 2000
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Gratica 4
Zonas urbanas y rurales por estados ordenadas por su incidencia equivalente (111), 2000
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re superar la idea que se sostiene de manera implicita de que la di-
vision de lo urbano y lo rural es la adecuada para la asignacion de
recursos. El diseno de politica debe surgir de un diagndstico de la
pobreza que permita conocer la magnitud del problema no sélo
en términos de la proporcion que ésta representa en cada lugar,
sino de su volumen e intensidad. Haber dejado fuera de los pro-
gramas de lucha contra la pobreza a zonas urbanas con grandes
carencias como las de Chiapas, Guerrero y Oaxaca fue un grave
error de la administracion pasada. Sin embargo, como veremos
mas adelante, la actual administracion no ha subsanado este pro-
blema ya que areas enormemente pobladas que al mismo tiempo
concentran una proporcion importante de la pobreza como la zMcwm,
por ejemplo, quedaron tuera del Oportunidades hasta 2004. Vea-
mos ahora la situacion de pobreza en que se encuentran las prin-
cipales ciudades del pais.

Las 56 ciudades metropolitanas mayores de 100 000* habi-
tantes albergan a casi 42% de la pobreza equivalente del pais. En la
grafica 5 se puede observar que la ordenacion de las principales
ciudades con base en su pobreza equivalente es similar a la de su
poblacion total; no obstante, puesto que algunas ciudades tienen
grandes carencias su volumen total de pobreza es mayor que el
de otras ciudades mas grandes. Por ejemplo, Acapulco, que en tér-
minos de su poblacion total se encuentra en el lugar 14, pasa a ser
la ciudad numero ocho con mayor cantidad de pobres equivalen-
tes. El caso mas dramatico es Poza Rica, la cual esta ubicada en el
numero 30 en términos de la poblacion total y en el namero 18
por su pobreza equivalente. En una situacion totalmente opuesta
se encuentra Chihuahua, la ciudad numero 16 en términos de ta-
mano de poblacion y la 35 en términos de su pobreza equivalente.

En la grafica 6 se muestra la ordenacion de las mismas ciuda-
des de acuerdo con su incidencia equivalente. Se puede observar
que las ciudades con la mayor incidencia equivalente son Poza
Rica (0.5406) y Acapulco (0.4921).%* En el otro extremo se encuen-

= La delimitacion de estas ciudades metropolitanas fue tomada de Gustavo
Garza (2003, apéndice metodologico). Garza denomina ciudades metropolitanas
a aquellas mayores de 100 000 habitantes, compuestas de dos a mas municipios.

* En la grafica las ciudades mayores a 500 000 habitantes estian marcadas
con un asterisco.



Grafica 5
Principales ciudades metropolitanas (56) del pais. Pobreza equivalente (Qr), 2000
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rafica 6
Principales ciudades metropolitanas (56) del pais. Incidencia equivalente (i11), 2000
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tran las ciudades de Monterrey, Mexicali y Chihuahua, que tienen
una incidencia equivalente ligeramente arriba de 0.2 y que sin
embargo tienen tamafnos de poblacion de 3.2 millones la primera
y de alrededor de 0.7 millones de habitantes las otras dos, es de-
cir, muy similares al tamano de la ciudad de Acapulco.

Asimismo en la grafica se constatan las grandes diferencias
entre la Zona Conurbada del Estado de México y el Distrito Fede-
ral. Mientras que la primera tiene una incidencia equivalente
(0.4021) que se asemeja a la de ciudades como Oaxaca (0.3958) y
Puebla (0.3915), el Distrito Federal (0.2696) se encuentra en el quin-
to lugar mejor situado, solo superado por Monterrey (0.23), Tijuana
(0.24), Mexicali (0.23) y Chihuahua (0.21).

En esta seccién hemos podido constatar cuales son las areas
con mayores carencias en el pais, asi como la situacion en que se
encuentran las principales ciudades y zonas metropolitanas. Una
vez identificadas estas zonas, seria importante establecer cuales
son las carencias que requieren mayor atencion. Por ejemplo, tan-
to en zonas urbanas como rurales los componentes de ingreso y
acceso a servicios de salud son los que presentan mayores niveles
de carencia. No obstante, aun cuando la educacion es un compo-
nente fundamental al cual debe seguirse dando apoyos, los pro-
blemas que mas aquejan a la poblacion después del ingreso y la
salud son el acceso a servicios de agua potable, drenaje, etc. (cs) y
la calidad y los espacios en la vivienda (CCEV). Sin embargo, mien-
tras que en lo rural el indicador de los servicios de agua y drenaje
tiene valores mas altos que los de la vivienda, sucede lo contrario
en lo urbano, por lo que la prioridad seria distinta dependiendo
del ambito (véase el cuadro 5). Otro factor importante que debe
considerarse es la estructura social de los distintos ambitos ya que
ésta también determina en gran medida el perfil y las prioridades
de carencia. Por ejemplo, mientras que en las areas con un alto
erado de indigencia, como por ejemplo la rural en Chiapas, el gasto
destinado a la superacion de la pobreza debe considerar todos los
ambitos del bienestar (ingreso, salud, vivienda, drenaje, agua po-
table y educacion), en el caso del Distrito Federal los programas
de apoyo al ingreso, al acceso a la salud y la vivienda son los que
deberian tener prioridad. A continuacion presento el analisis de
la estructura social en las areas urbanas y rurales del pais.
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0 esta seccion descenibo brevemente [a estructure sociat de las
arcas urbanas v ruraies del pais. La poblacion esta dividida ¢n
tres estratos: los indigentes, que corresponde a la poblacion quo
cubre menos de una tercera parte de las normas establecidas en ol
xmnf; los pobres no indigentes, que cubren entre una tercera parte
v 999 de las normas, v los no pobres, que cubren o estan por arri-
ba de las normas. Fn Ia orafica 7 se observa gue fas dreas urbanas
de los estados del pais tienen tres estructuras socioecenomicas
distintas. En primer termino tenemos al grupo contormado por
los estados en los que la indigencia constituve ¢l mavor grupo
podlacional; entre cloes se encuentran las arcas urbanas de Chiapas,
Guerrero, Oaxaca, Tlaxcala, Pucbla, v otros siete estados.s El se-
cundo conglomerado lo constituven aquellos estados en los que
ﬁ pobreza no indigente es ol grupo mavoritario. Aqui se encuen-

Tan las areas urbarnas de estados como b Ildalﬂw Jaiisco, Zacatecas.,

v ootros 12 estados.® Finaimente, tenemos cinco estadaos (Distrito
Federal, Chihuahiua, Baja California, Baja Calitornia Sur y Nuevo
Leony en os que da pobreza indigente es ol grupo minoritario de
su estructura soctal v aungue predomina la pobreza no indigente
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crupo de poblacion.

Las arcas rurales tienen una estructura social distinta (erafi-
ca 8). Resalta el hecho de que su poblacion no pobre es realmente
nuneritaria. Por otra parte, solo podemos identiticar dos grupos. E
primero, conformado por la mavoria de las zonas rurales de Jos
cstados del pais, v se caracteriza por tener a la indigencia como su
crupo poblacional dominante. S6lo en las areas rurales de fas dos
Baja Calitornias los pobres no indigentes son el grupo mavoritario,

Una conclusion del analisis hasta aqui presentado nos lleva ¢
atirmar que dado e} perhii social de su poblacion, tanto en o urba-

Clambien estan Veracrins Yueatan, Nhichoacan Talbasco, Noreios, € anpecic
voel stado de Mdsico

AN, s encuendran en este grupo Guanaprato. Navarit, Qumtana
Roo, San Lais Potost, Durango, Colima, Queretars, Siadoa, Tamauhipas, Acuas
calientes. Sonora v Coghuila




Gratica 7
Estructura social de las zonas urbanas del pais por estados, 2000
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no como en lo rural se requieren programas de lucha contra la
pobreza con distintas caracteristicas. Una poblacion en donde pre-
domine la indigencia, como por ejemplo lo urbano de Chiapas,
Oaxaca, o lo rural de casi todo el pais, tendra un mayor abanico
de carencias y por tanto los programas de lucha contra la pobreza
tendran que ser mas completos o integrales. En cambio en areas
donde la indigencia es el componente secundario, las prioridades
tendran que concentrarse en aspectos mas particulares, como por
ejemplo, ingreso, salud y vivienda.

7. LAS DIFERENCIAS URBANO-RURALES
Y LA LUCHA CONTRA LA POBREZA

Los recursos para el combate a la pobreza estan fuertemente con-
centrados en lo rural. En un trabajo anterior (Boltvinik y Damian,
2001), dimos a conocer el error de calculo y la falacia ecologica en
que el gobierno de Ernesto Zedillo se habia basado para dirigir su
politica de lucha contra la pobreza casi s6lo a la extrema rural. El
diseno del programa de lucha contra la pobreza de dicho sexenio
tenia (y en cierta medida sigue teniendo) como premisa que la
pobreza extrema, concebida sobre todo como hambre, es una con-
dicion que impide a los individuos participar en el “juego del
mercado”. Por ello, resulta una obligacion del Estado (casi la uni-
ca que tiene en un mundo en el que el mercado lo hace todo),
eliminar este tipo de pobreza para colocar a todos los individuos
en posibilidades de “jugar el juego del mercado”. Por otra parte,
con base en un error de calculo cometido por Santiago Levy, quien
fue el promotor del Progresa (ahora Oportunidades), se afirmo
que la pobreza extrema era predominantemente rural (para una
discusion mas amplia véase Boltvinik y Damian, 2001). En 1996,
un ano antes de arrancar el programa Progresa-Oportunidades, y
con base en la Lr utilizada por Santiago Levy (1994), obtenemos
que 62.8% de los pobres habitaban en localidades menores de 2 500
habitantes, mientras que 37.2% en las urbanas. Es decir, con el
esquema de combate a la pobreza extrema focalizada en lo rural,
7.1 millones de pobres urbanos se volvieron prescindibles para la
administracion anterior. No fue sino hasta 2001, ante las diversas
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criticas al Progresa, cuando el actual gobierno (2000-2006) decidié
ampliar el programa a las areas urbanas.

No obstante, la cobertura fue (y sigue siendo) insuficiente. En
2002 (y 2003) el porcentaje de familias urbanas beneficiadas por el
Oportunidades representaba 27% del total, pero 47% de los hoga-
res pobres alimentarios (0 extremos) se ubicaban en lo urbano.
Por otra parte, al comparar el numero de tamilias beneficiadas
por ambitos y las que se encuentran en pobreza, tenemos que en
2002 el Oportunidades atendia a 3.09 millones de hogares rurales,
sin embargo, existian 2.07 millones de hogares pobres alimentarios.
Por consiguiente existia una sobreatencion del programa (con los
parametros gubernamentales) en este &mbito en un 49%. En cam-
bio, en las areas urbanas se registraban 1.15 millones de familias
beneficiadas, cubriendo tan sélo a 62.8% de las que son pobres
alimentarios (vease el cuadro 6).

Otro de los problemas del esquema actual de lucha contra la
pobreza son las incongruencias entre el método de medicion ofi-
cial de pobreza y el utilizado por el Oportunidades. La actual admi-
nistracion emplea basicamente el mismo método que la anterior
para identificar a los hogares beneficiarios del Progresa (ahora
Oportunidades). El universo identificado por el método del pro-
grama poco tiene que ver con el de la pobreza oficial. El Oportu-
nidades elige en primera instancia a las localidades o las AGEB (no
a hogares como cuando se mide la pobreza) con alta o muy alta
marginacioén de acuerdo con el indice del Conapo. Este indice se
construye con indicadores de carencia (analfabetismo, viviendas
sin agua, etc.), pero excluye al ingreso, tinica variable utilizada en
el método oficial de pobreza. Como resultado, quedan fuera del
Oportunidades los hogares en pobreza que no viven en localida-
des de alta o muy alta marginacion, aun cuando se trate de pobres
extremos o alimentarios. También se excluyen los hogares mas
pobres del pais ya que para que las areas seleccionadas queden
incluidas tienen que contar con (o estar cerca de) servicios de sa-
lud (clinicas) y de educacion (primaria y secundaria).

Por otra parte, el método de seleccion de hogares en las areas
urbanas tiene serios problemas de exclusion. En éstas se emplea
un modulo de incorporacion al cual los interesados tienen que
acudir para ver si son elegibles. De acuerdo con el documento de
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Cuadro 6
Cobertura del Oportunidades de las familias en pobreza alimentaria
y de capacidades, 2002
(miles de hogares)

Concepto Rural  Urbano  Total
Valores absolutos
Familias beneticiadas (2001-2002)* 2 524.5 /132 32377
Familias beneficiadas (2002-2003)" 3090.8 1149.2 4240.0
Familias que declararon recibir Oportunidades (2002)** 2 451.6 636.0 3090.4
Pobres alimentarios 20685 18303 38994
Pobres de capacidades 26028 2590.0 5192.8
Porcentaje horizontal
Familias beneficiadas (2001-2002)* 78.0 22.0 100.0
Familias beneficiadas (2002-2003)* 72.9 27.1 100.0
Familias que declararon recibir Oportunidades (2002)* 79.4 20.6 100.0
Pobres alimentarios 53.0 47.0 100.0
PPobres de capacidades 50.1 49.9 100.0

Déficit/superdvit del programa (cobertura 2001-2002) (%)

Pobres alimentarios 122.0 39.0 83.0

Pobres de capacidades 97.0 27.5 62.4
Déficit[superdvit del programa (cobertura 2002-2003) (%)

Pobres alimentarios 149.4 62.8 108.7
Pobres de capacidades ¥ 118.7 44 .4 81.7

* Segtin el Informe Presidencial. ** Segun la ENiGH 2002.
Fuentes: Cifras de cobertura, Tercer Informe Presidencial, 2003, y calculos pro-
pios con base en la bitacora de medicion oficial de pobreza, Sedesol y ENIGH 2002,

evaluacion del programa en areas urbanas, este método no logra
identificar al 40% de los hogares que deberian de ser beneficiarios
(Gutiérrez et al., 2003). Se advierte en el documento que el otro
método de identificacion de hogares aplicado en areas rurales,
que consiste en encuestar a toda la poblacion que vive en las loca-
lidades seleccionadas, aumenta la efectividad de la focalizacion a
79%, pero el costo de incorporacion de nuevas familias es demasia-
do alto, por lo que los evaluadores no recomiendan su utilizacion
en lo urbano.

Ademas de todos estos filtros, un hogar tanto rural como ur-
bano que posea un refrigerador, una lavadora, un vehiculo, o ac-
ceso a servicios de seguridad social (1mss, ISSSTE, etc.) queda poten-
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cialmente eliminado del programa ya que estas variables tienen
un puntaje muy alto de ponderacién en el método de eleccién.
Por ejemplo, el refrigerador tiene un ponderador de casi 25%, y
mas de 46% de los hogares pobres alimentarios urbanos y 20% de
los rurales cuentan con este equipamiento bésico. Siendo que en las
areas urbanas es donde menor carencia de bienes durables se tie-
ne, la posibilidad de ser excluido del programa es mas alta que en
las areas rurales.

Las contradicciones a las que se pueden llegar al aplicar un
metodo para la identificacion de hogares beneficiarios y otro dis-
tinto para medir la pobreza queda ilustrada al analizar los datos
de la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos (ENiGH) de los hoga-
res 2002. El nimero de hogares beneficiados por Progresa-Opor-
tunidades (3.1 millones) se asemeja al correspondiente a 2001 se-
gun datos administrativos (Fox Quesada, 2003). La distribucién
de las familias beneficiadas es de casi 80% en la zonas rurales y un
poco mas de 20% en las urbanas (véase el cuadro 6).¥ Hay, por
ejemplo, una enorme diferencia con la ubicacion espacial de las
familias en pobreza alimentaria: 53% en areas rurales (2 500 habi-
tantes)* y el resto en las urbanas. Pero mas grave atin es que 61%
cde las tamilias en pobreza alimentaria no recibian beneficios del
Oportunidades, y que 40% de las beneficiadas estaban por arri-
ba de la linea de pobreza de capacidades, linea que segtin el go-
bierno identificaria al universo de los hogares que el programa
debiera atender. Igualmente grave es que 16.1% de los hogares
que reciben el apoyo estan por arriba de la linea de pobreza de
patrimonio, es decir, ni siquiera son pobres de acuerdo con la
detinicion oficial. Como se podra apreciar, existe una total incohe-
rencia entre el mecanismo de combate a la pobreza y la medida
oficial de ésta. Las incoherencias en la aplicacién de los recursos
publicos debe ser un tema de debate nacional. Si se pretende am-

Al parecer, la mayor parte de los nuevos hogares incorporados al Oportu-
nidades recibe el apoyo monetario a partir de octubre de cada ano; como la ENIGH
se levanta entre agosto v noviembre casi no capta a los nuevos hogares beneficia-
dos en 2002 por lo que los datos de la encuesta se comparan con los administrati-
vos de las familias beneficiadas en 2001.

* Esta delimitacion es del Oportunidades, mientras que el método oficial de
pobreza considera rurales a las localidades menores de 15 000 habitantes. Otra
contradiccion mas.
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pliar la cobertura de este programa tendran primero que corregir
las incongruencias en sus métodos de identificacion.

8. REFLEXIONES FINALES

La evolucion de la pobreza en México muestra un signo desalen-
tador: los logros alcanzados durante el periodo de sustitucion de
importaciones han sido devastados por las innumerables crisis
sufridas desde inicios de los ochenta. A pesar de los periodos de
recuperacion econdémica en la altima década (1990-1994 y 1996-
2000), la disminucion de la pobreza se dio a un ritmo mucho me-
nor al crecimiento de la misma observado en periodos de crisis
(por ejemplo, 1994-1996). Aunado a esto, durante 2001 y 2002
ha habido un crecimiento negativo del riB per capita y el panora-
ma en 2005 es de muy bajas probabilidades de obtener una recu-
peracion rapida, dada la recesion economica de 2003 en Estados
Unidos y Europa y su lenta recuperacion en 2004. La politica eco-
noémica adoptada por el gobierno federal es prociclica, los meca-
nismos utilizados (como los aumentos en el corto por parte del
Banco de México que generan alzas en las tasas de mterés, la re-
duccion del gasto publico, aumentos salariales por debajo de la
inflacion) llevaron a una mayor recesion en2003 y una menor recu-
peracion en 2004. Como consecuencia, un mayor numero de mexi-
canos se sumira en la pobreza.~

Por otro lado, la evidencia empirica muestra que las condicio-
nes de miseria e indigencia son compartidas por amplios grupos
poblacionales tanto del ambito rural como del urbano. La pobre-
za urbana no sé6lo ha estado creciendo mas rapido sino que tam-
bién es el tipo de pobreza mas vulnerable durante las crisis. Es-
tos millones de mexicanos se enfrentaron con una nueva crisis en
el 2000-2004.

El gobierno actual ha reconocido publicamente el sesgo rural
de los programas de lucha contra la pobreza. Entre las medidas

2 Las cifras oficiales presentan una reduccion de la pobreza a pesar del au-
mento en el desempleo, la informalidad, el bajo crecimiento econdmico entre 2000
y 2004 (con un rig per capita de 0.5% anual). Una primera hipotesis es que los
constantes cambios en las eniGH desde 2000 no permiten su comparacion.
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orientadas a revertirlo se encuentra la extensiéon del Oportunida-
des (antes Progresa) a las zonas urbanas. La reversion del sesgo
rural en la politica de lucha contra la pobreza (sin caer en un ses-
g0 urbano) requiere mucho més que la expansiéon del Oportuni-
dades. 5e necesita una revision a fondo de las politicas economi-
cas y sociales. Es necesario quitarle a los subsidios generalizados
su caracter de tabu. Sin debate de por medio, los subsidios gene-
ralizados fueron estigmatizados y sustituidos por los apoyos
focalizados, sin analizar los problemas de éstos.*

La lucha a fondo contra la pobreza, urbana y rural, requiere
un cambio de fondo en otras politicas econdmicas. Por ejemplo,
los salarios y el tipo de cambio deben dejar de usarse como anclas
de la inflacion, orientando la politica salarial al bienestar de los
trabajadores y la politica cambiaria a la competitividad de la eco-
nomia mexicana.
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ANEXO

Cuadro A.1

Pobres equivalentes (Q1) urbanos y rurales por entidad federativa,
MMIP, México, 2000

Entidad y dmbito Pobrres equivalentes Entidad y dinbito Pobres
ZMCM? 5 657 049 Jalisco R 478 199
Meéxico U? 4 236 705 Hidalgo U 465 911
ACEM’ 3 378 350 Sinaloa R 428 233
Distrito Federal U 2 278 699 Tabasco U 427 595
Veracruz R 1 944 708 Durango U 394 318
Veracruz U 1 811 907 Zacatecas R 377 243
Jalisco U 1 769 847 Tlaxcala U 370 453
Puebla U 1 633 593 Querétaro U 313 327
Chiapas R 1 404 558 Zacatecas U 286 637
Oaxaca R 1 381 928 Aguascalientes U 277 947
Guanajuato U 1 340 097 Chihuahua R 273 799
Michoacan U 1156974 Quintana Roo U 264 049
Puebla R 1129 659 Querétaro R 251 452
México R 1069 336 Tamaulipas R 233131
Guerrero R 953 714 Durango R 225 747
Chiapas U 938 373 Campeche U 214 348
Guerrero U 920 389 Nayarit U 213 625
Michoacan R 870 792 Yucatan R 210 986
Nuevo Ledn U 845 722 Nayarit R 190 845
Oaxaca U /79727 Sonora R 175 702
Guanajuato R 762 643 Colima U 171 805
Tamaulipas U 757 423 Morelos R 135 931
Chihuahua U 708 825 Campeche R 134 996
Hidalgo R 699 042 Nuevo Leon R 126 827
Coahuila U 636 834 Tlaxcala R 107 279
San Luis Potosi R 629 478 Quintana Roo R 101 913
Yucatan U 625 629 Baja California Sur U 90 518
Baja California U 588 696 Coahuila R 75 949
Morelos U 573 255 Aguascalientes R 58 651
Tabasco R 560 845 Baja California Sur R 35272
Sinaloa U 559 940 Colima R 34 207
Sonora U 557 300 Baja California R 7 857
San Luis Potosi U o005 863

' zmcM: Zona Metropolitana de la Ciudad de México, incluye DF y munici-
pios conurbados del Estado de México.

> México U: no incluye municipios conurbados.

> ACEM: Incluye s6lo los municipios conurbados del Estado de México al DF.

U: Urbano. R: Rural.

Fuente: Elaboracion propia con base en la muestra del XIT Censo General de
Poblacion y Vivienda, México, INEGL
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Cuadro A.2

455

Incidencia equivalente (H1) en lo urbano-rural por entidad tederativa,
MMmiIP, México, 2000

(ordenadas de mayor a menor incidencia)

Entidad y dmbito

Pobres equivaleiites

Entidad y dmbito

Pobres equivalentes

Chiapas R
Guerrero R
Jaxaca R
Puebla R
Veracruz R
Yucatan R
Campeche R
San Luis Potosi R
Quintana Roo R
Tabasco R
Michoacan R
Guanajuato R
Hidalgo R
Durango R
Zacatecas R
Querétaro R
Tlaxcala R
México R
Tamaulipas R
Navyarit R
Morelos R
Chihuahua R
Colima R
Aguascalientes R
Chiapas U
Guerrero U
Sinaloa R
Coahuila R
Oaxaca U
Nuevo Ledn R
Jalisco R
Sonora R

Tlaxcala U
Puebla U

0.7657
0.7418
0.7313
0.7054
0.6871
0.6844
0.6786
0.6717
0.6563
U.6417
0.6360
0.6272
0.6230
().6064
1.6001
().5990
0.5936
(0.5932
0.5684
(1.5344
0.5834

0.5759 5

0.5480
0.5480
(0.5422
(.5218
0.5199
1.5139
0.5135
0.5019
0.5011
1.4878
0.4775
0.4744

Yucatan U
Veracruz U

Michoacan U

Baja California Sur R

Campeche U
Morelos U
Tabasco U
Hidalgo U
Zacatecas U
Guanajuato U
Baja California R
México U

San Luis Potosi U
Durango U
Quintana Roo U
Navyarit U
Colima U

ACEM

Jalisco U

Sinaloa U
Aguascalientes U
Tamaulipas U
Querétaro U
ZMCM

Sonora U
Coahuila U
Chihuahua U

Distrito Federal U
Baja California Sur U

Baja California U
Nuevo Leén U

1}.4664
0.4481
(.4480
(.440)2
0.4397
0.4378
0.4240
0.4226
(2.4006
0.3918
0.3832
0.3772
0.3749
0.3701
(0.3697
0.366D
1.3653
0.3649
0.3392
0.3344
0.3337
0.3244
0.3217
0.3194
0.3047
(.2980
.2775
0.2696
0.2679
0.2501
(1.2378

' zZMcM: Zona Metropolitana de la Ciudad de México, incluye DF y munici-

pios conurbados del Estado de Mexico.

> México U: no incluye municipios conurbados.
3 ACEM: Incluye s6lo los municipios conurbados del Estado de Meéxico al Dis-

trito Federal.

U: Urbano. R: Rural.
Fuente: Elaboracién propia con base en la muestra del XII Censo General de

Poblacion y Vivienda, México, INEGL
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Cuadro A.3

(concluye)
Incidencia pobres
Pobres Incidencia  Intensidad  equivalente  equivalentes

Zona metropolitana (q) No pobres Total (H) (1) (H1) (Q1)

Zacatecas 179 379 50 911 230 290 0.7789 0.4099 0.3193 73 529
Tehuacan 206 781 17 896 224 677 0.9203 0.4875 0.4486 100 796
Tlaxcala 194 631 27 654 222 285 0.8756 0.4756 0.4165 92573
Cérdoba 194 736 27 308 222 044 0.8770 0.5262 0.4614 102 461
Zamora 186 624 26 667 213 291 0.8750 0.4633 0.4053 86 456
Colima 158 760 47 685 206 445 0.7690 0.3799 0.2922 o0 314
Guaymas 153 524 24 233 177 757 0.8637 0.3981 0.3438 61 111
Delicias 125 069 30 522 155 591 0.8038 0.3713 0.2985 46 440

Fuente: Elaboracion propia con base en el XII Censo General de Poblacién y Vivienda, 2000, México, INEGL
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EVOLUCION DE LA POBREZA URBANA Y RURAL EN MEXICO 459

Cuadro A4

Estructura social, zonas rurales por entidad federativa,
Meéxico, mmip, 2000

Pobres no

Entfidad Indigentes mdigentes  No pobres Total
Chiapas 95.0 4.3 0.7 100.0
Guerrero 92.4 6.9 0.7 100.0
Qaxaca 92.0 7.1 0.9 100.0
Puebla 91.2 7.9 0.9 100.0
San Luis Potost 87.7 11.3 1.0 100.0
Yucatan 87.4 11.9 0.6 100.0
Campeche 86.8 11.8 1.4 100.0
Veracruz 86.5 11.9 1.7 100.0
Quintana Roo 84.7 10.7 4.6 100.0
Guanajuato 83.1 15.5 1.4 100.0
Michoacan 82.8 15.6 1.6 100.0
Tabasco 82.6 15.8 1.5 100.0
Total nacional 81.8 . 16.3 1.9 100.0
Zacatecas 79.9 18.1 2.0 100.0
Durango 79.5 18.3 2.3 100.0
Hidalgo 78.8 18.9 2.3 100.0
Querétaro 76.7 21.8 1.4 100.0
México 75.1 22.3 2.6 100.0
Tamaulipas 74.3 23.1 2.6 100.0
Tlaxcala "74.2 23.5 2.2 100.0
Morelos 73.1 23.8 3.1 100.0
Nayarit 72.0 26.4 1.7 100.0
Chihuahua 69.4 271 3.6 100.0
Aguascalientes 69.0 29.2 1.8 100.0
Colima 66.0 31.1 2.9 100.0
Jalisco 63.9 30.9 5.2 100.0
Coahuila 59.7 37.5 2.7 100.0
Sinaloa 59.3 38.1 2.5 100.0
Nuevo Ledn 55.7 38.9 54 100.0
Sonora 53.3 42.4 4.3 100.0
Baja Calitornia Sur 14.6 47 4 8.0 100.0
Baja Calitornia 26.3 67.2 6.5 100.0

Fuente: Elaboracion propia con base en la muestra del XII Censo General de

Poblacion y Vivienda, México, INEGI.



