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Der echos humanos y medicion
oficial de la pobreza en M éxico

Resumen

La pobreza es la expresion mas fehaciente del
incumplimiento de los derechos humanos
sociales y econdmicos. En este articulo
establecemos cuéles son los derechos humanos
sociales y econémicos que explicita o
implicitamente reconocen, por un lado, la
legislacion mexicanay, por otro, el actual
gobierno mediante el procedimiento oficial
para medir la pobreza. Con base en el andlisis
de la legislacion establecemos cudles derechos
sociales y econémicos son reconocidos ala
poblacion en su conjunto 0 a grupos
especificos (gem. asalariados), y su grado de
vigencia. Posteriormente establecemos cuéles
son las principales omisiones (o inclusiones)
de derechos sociales y econémicos cuando se
adoptan diferentes métodos de medicién de
pobreza (NBI, LP, y de manera
particularmente su variante de canasta
normativa alimentaria, la mas utilizada en
AméricaLatinay por el actual gobierno
mexicano). Hacemos una critica a las premisas
y a método oficia para medir la pobreza
propuesto por el Comité Técnico parala
Medicion de la Pobreza (convocado por el
gobierno en 2002).

Julio Boltvinik y Araceli Damian

El Colegio de México

Abstract

Poverty is the crudest expression of violation
of social and economic human rights. In this
article we establishe which of the social and
economic human rights are explicitly or
implicitly recognized by the Mexican
legislation and by the current government
throughout the official poverty measurement
method. The first section describes economic
and social human rights as recognized by the
Mexican legislation (for the whole population
or for particular socia groups, e.g. wage
earners), and the degree of enforcement of
these rights. After that, we identify the
economic and social human rights which are
implicitly recognized (and these which are not)
by choosing different poverty measurement
methods (IBN, PL and its variant called
Normative Food Basket, which is the most
used in Latin America and recently adopted by
the Mexican government). We criticize the
underlying assumptions used to calculate the
officia poverty line and the method proposed
by the Poverty Measurement Technical
Committee (appointed by the Mexican
government in 2002 to do so).

i laformaen que viven los mexicanos reflejaralaidea que el gobierno
federal tiene sobre las necesidades humanas basicas, 10s no pobres
oficiales(losquesuperanlalineadepobreza“ patrimonial”*) no podrian
ampliar sus viviendas ni repararlas; estarian vestidos con ropa cada vez méas
sucia, sin planchar y sin remendar; sus viviendas estarian sucias, pues no las
podrian barrer, ni trapear; los bebés tendrian que reusar los pafiales detelasin
previo lavado; ninguna persona podria bafiarse (aunque se podrian remojar en

1 'Véase la seccidon 3 para una explicacion de las diversas lineas de pobreza usadas por €l Comité
Técnico paralaMedicion de la Pobreza de la Sedesol y |os cambios introducidos por la Sedesol.
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aguafriano tendrian con qué secarse); no podrian nuncacepillarse los dientes.
Las mujeres no estarian adecuadamente protegidas durante los dias de su
menstruacion. Vivirian en casas oscuras por falta de focos y lamparas. No
podrian cocinar por falta de enseres y comerian alimentos crudos sentados en
€l suelo, con las manos. Beberian el agua de las manos. Dormirian en el suelo
(incluidos los bebés) y no podrian protegerse del frio, por falta de cobijas. No
sabrianlo quepasaen el paisy en el mundo, puescarecerian detelevision, radio
y acceso a periédicos; no sabrian, por ejemplo, cuando hay elecciones. Los
nifios no conocerian losjuguetes. Losadultos no tendrian credencial paravotar
porque no podrian costear |os tramites de registro de nacimiento. No tendrian
privacidad en sus casas por falta de cortinas. Los nifios ho podrian cursar la
preprimaria. Las madres que necesitaran trabajar no tendrian quien les cuidara
asushijos. Losjovenesno podrian cursar lapreparatoria, por faltadelibros. Las
personasquerequieren educacién especial nopodrianir alaescuela. No podrian
escuchar muasica en casa. No podrian proteger sus caras del sol por falta de
sombrerosy cachuchas. No podrian comunicarse con ninguin ser humano sino
caraacara. Tirarian asus muertos alabasura. Defecarian en un hoyo negro o
similar. ¢Cémo llegamos a una caracterizacion tan absurda de los no pobres?
Mediante laformacomo se mide éstasegn el método propuesto por el Comité
Técnico de la Secretaria de Desarrollo Social (Sedesol) y adoptado por €l
gobierno mexicano.

L os der echos humanos en M éxico

Para identificar los derechos humanos reconocidos y no reconocidos en la
medida oficial de pobreza, conviene empezar distinguiendo |os conceptos de
derechossocial es, derechosdeclaseofracciéndeclasey derechoscontractual es
o0 sindicales. Una posible trayectoria entre estos derechos fue trazada por
Enrigue Soto |zquierdo:

lafraccion organizadadel asalariado contribuye decisivamente, al dar labatallapor
sus derechos, a alumbramiento de los derechos social es. Estos derechos empiezan
asi por ser derecho conquistado por alguno y luego por varios sindicatos de
avanzada; esto es, empiezan por ser € derecho de una vanguardia laboral cuya
conquista, al propagarse, alcanzan el nivel de un derecho del movimiento sindical
excluyendo, no obstante, a los asalariados sin organizacion. En una etapa mas
elevadadelaluchase convierte en derecho dela clase asalariada entera cuando la
ley los recoge e impone su aseguramiento para todos | os trabajadores asalariados.
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Pero no han de ser verdaderos derechos sociales sino cuando, més allatodavia, la
ley establezca su garantia por €l estado, mediante mecanismos adecuados, para
todos los integrantes de la sociedad, sin distingos. Asi, se cumplira el paso del
derechosindical, a derecho declase, y del derecho de clasea derecho social (Soto,
1978: 418).

La Constitucion Politicade los Estados Unidos Mexicanosy su legislacion
reglamentariacomprenden un amplio abanico de derechos humanos. Eligiendo
solamente los asociados a las necesidades cuya satisfaccion depende de
recursos econdmicos (llamémoslas necesidades basicas) y, por tanto, a la
pobreza, podemos distinguir dos grupos de normas: las asociadas a todas las
necesidades béasicas y las especificas aalguna de ellas.

Lalegislacion genérica cubre cinco aspectos:? a) el derecho al trabajo; b) €l
salario minimo; c) el derecho al tiempo libre; d) la proteccion de los menores,
y €) el derecho alaasistencia social.

El derecho al trabajo fueintroducido en el articulo 123 (primer parrafo) en
1978. Aungue carece de mecanismos para su materializacion, por laformaen
que fue redactado corresponde, dado queincluyetodo tipo detrabajo y no solo
el asalariado, ala categoria de derecho social: “ Toda personatiene derecho a
trabajo digno y socialmente Util; al efecto, se promoveran la creacion de
empleos y la organizacién social para € trabgjo”. En el segundo aspecto, €l
articulo 123, apartado A, fracciéon VI, establece que “los salarios minimos
general esdeberan ser suficientes parasatisfacer lasnecesidadesnormalesdeun
jefe de familia, en el orden material, socia y cultural y para proveer a la
educacionobligatoriadeloshijos’. Si a salario minimo agregamosel aguinaldo,
laprimavacacional y €l reparto de utilidades, llegamos a concepto deingreso
minimo legal por trabajador asalariado. Es €l (1a) trabajador(a) asalariado(a) y
su familialos que quedan cubiertos. El trabajador por cuentapropiay el patron
no quedan cubiertos por estas disposiciones. Se trata de un derecho de clase.

Si se consideran conjuntamente el derecho al trabajo y lo sefialado sobre
salarios e ingresos minimos, lalegislacion garantizaria atodos |os asalariados
un trabajo digno y unaremuneraci 0n adecuadaasus necesidades, y alosdemas
sblo lo primero. Estas estipul aciones no se cumplen en un triple sentido: a) no
toda la poblacién econdmicamente activatiene acceso a un trabajo; b) no toda

2 El texto delo que sigue en esta seccion es unaversion modificaday actualizada de Boltvinik (1986).
En la década de 1980 estaba todavia vigente una dimension adicional delalegislacion genérica sobre
necesidades basicas: el derecho a la dotacion de tierras para |os niicleos campesinos. Este derecho
desaparecio a reformarse el articulo 27 constitucional durante el gobierno de Carlos Salinas.
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la poblacion asalariada recibe un ingreso igual o superior @ minimo, y c) éste
es insuficiente para satisfacer las necesidades esenciales de la familia media.

El derecho al tiempo libre, incluido en el articulo 123 constitucional y enla
Ley Federal del Trabgjo, es también un derecho de la clase asalariada. Sefija
en ocho horasladuracién maximadelajornadadiurnadetrabajo (y en sietela
nocturna) paralas personas de 16 y méas afos, y de seis horas paralosde 14 y
15 afios. El trabajo de los menores de 14 afios esta prohibido. La duracién
méximadelajornadadiariaesdeterminantefundamental del tiempolibrediario
gue dispone la poblacion ocupada. Ademas, se establece un dia de descanso
obligatorio, dias festivos de descanso obligatorio y un minimo de seis dias de
vacaciones a afo. Todo ello configura el derecho a tiempo libre. Es otravez
un derecho de los asalariados.

El texto del articulo 4° constitucional sefidla: “Es deber de los padres
preservar el derecho de los menores ala satisfaccion de sus necesidadesy ala
salud fisicay mental. La Ley determinara los apoyos a la proteccién de los
menores, a cargo de las instituciones publicas.” Setrata, en este caso, de una
obligacion de los padres, no del Estado, lo que configura un derecho de los
menores. A pesar de que es un derecho que se pierde al llegar aciertaedad (18
anos) esunderecho social porquecomprendeatodoslosmenores, sindistincion
de clase. No obstante, no existe legislacion alguna que determine los apoyos
institucionales alos padres que no tienen posibilidades econémicas paracubrir
las necesidades de |os menores, ni tampoco una definicion de cudles serian las
necesidades reconocidas a éstos. Si bien programas como Oportunidades
intentan remediar |las carencias mas apremiantes (alimentacion, educacion y
salud) delos menoresviviendo en unaparte deloshogares mas pobres del pais,
su puestaen marcha, continuidad o cancel acién, es un asunto que quedabajola
discrecionalidad del gobierno, que no esta obligado a proporcionar asistencia
alapoblacion de mas bajos recursos.

La Ley Genera de Salud (1984) introdujo subrepticiamente un nuevo
derecho social relacionado con todas |as necesidades bésicas. € derecho ala
asistencia socia de la poblaciéon desvalida o que no puede satisfacer sus
requerimientos basicos de subsistencia y desarrollo. Esta ley, como muchas
otras, se ha convertido en letra muerta ante la ausenciade laley reglamentaria
para aquélla.

En cuanto a necesidades especificas, en educacion, salud y vivienda se han
definido derechos sociales en la Constitucion. Derecho socia a la educacion
primariay secundaria(recientemente ampliadaalapreescolar), que sedeclaran

104



Derechos humanos y medicion oficial de la pobreza en México 11, Bottvinik y A. Damién

obligatorias, y gratuitalaqueimparteel Estado (articulo 3°). Establece (articulo
4°) el derecho ala proteccién ala salud que, sin embargo, quedo reducido a
derechoalosserviciosbésicosdesaludenlal ey General deSalud, reglamentaria
de la norma constitucional. El articulo 4° establece también el derecho ala
viviendadignay decorosa. LalL ey Federal deViviendareglamentaeste parrafo
constitucional. Ni la Ley Federal de Vivienda ni la Ley Genera de Salud
aseguran |la satisfaccién de las necesidades de vivienday salud, puesto que no
imponen la obligacién del Estado como contrapartida de estos derechos. De
entrada, ambas leyes hacen que los derechos se desvanezcan. Comparese la
situacion que crean con laasociadaal articulo 123 constitucional en materiade
vivienda y de seguridad social. En estos casos, a derecho de clase de la
poblacién trabajadora corresponde una obligacion de carécter financiero por
parte delos patronesy el Estado. El derecho cobravidainstitucional, sevuelve
préctica social.

Aun cuandolafraccion XXX del apartado A del articulo 123 constitucional
y los articulos 12 y 13 de la Ley dél Instituto Mexicano del Seguro Social
consideran a la mayor parte de las clases sociales como sujetos a régimen
obligatorio del seguro social —que no solo comprende derecho alaatencion a
lasalud sino el mantenimiento del ingreso que proveen las pensiones y otros
pagos en caso de incapacidad temporal 0 permanente para trabajar— los
decretos de incorporacion no han sido emitidos, por lo cual los derechos ala
salud y la seguridad social siguen siendo un derecho de la clase asaariada
urbana, que ademés no se cumple en muchas empresas, formales einformales.

LaConstituciony laLey Federal del Trabajo establecen laobligacién para
las empresas de cualquier tipo de proporcionar habitaciones a sus trabajadores
a través de sus aportaciones al Infonavit. En la practica el derecho se ha
convertido en un derecho sindical para que una fraccion de sus agremiados
tenga acceso a un crédito barato para adquirir una vivienda. Los gjidatarios
tienen derecho arecibir gratuitamente, como patrimonio familiar, un solar en
lazonade urbanizacién del gjido. Se trata de un derecho de clase (campesinos
gjidatarios) al suelo para vivienda.

Como se aprecia, los derechos sociales de los mexicanos, reconocidos
explicitamente en la legislacién nacional, tienen algunas limitaciones, pero,
sobre todo, muchos de ellos son letra muerta. En la préctica, el anico derecho
social quetieneunavigenciacas plenaesel derecho alaeducaciénbasica. Son
derechos operantestambiénlosderechosde claseal tiempo libre, alaseguridad
socia (queincluye los servicios de salud) y un derecho parcial a crédito para
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vivienda. Los derechos méas generales, al trabajo digno y bien remunerado, ala
proteccion de los menoresy alaasistencia social, son letra muerta.

En el panorama expuesto se han omitido otras fuentes del derecho: los
tratados internacionales y los convenios suscritos por el pais, particularmente
las declaraciones de derechos humanos, lo que constituye el Derecho
Internacional delosDerechosHumanos. También sehaomitido lamal llamada
Ley Indigena, que otorga derechos especiales a las comunidades indigenas.

L osderechossocial essonviol adossi steméti camente. Algunos, como hemos
visto, fueron escamoteados desde lasleyes reglamentarias de las disposiciones
consgtitucionales. Si incluyéramos ambos cuerposde normas mencionadosen el
parrafo anterior, ampliariamos |os derechos vigentes en el papel, agravando la
imagen de violacion de los derechos humanos.

Paradar unaideadelaamplitud delos derechos humanos que sederivan del
Derecho Internacional de los Derechos Humanos, pongamos el gjemplo
del PactoInternacional de DerechosEcondmicos, Socialesy Culturales, ratificado
por México en 1981. En él se incluyen los siguientes derechos que no estan
explicitamente estipulados en la legislacion nacional: a) el derecho a la
seguridad social (que en lalegislacién nacional es ambiguo); b) el derecho de
toda persona a un nivel de vida adecuado, “incluso alimentacién, vestido y
viviendaadecuados’; c) el derecho detodapersonaal disfrutedel masalto nivel
posible de salud fisicay mental, mientras en México laLey General de Salud
redujo el derecho estipulado en €l articulo 4° constitucional a un derecho sélo
alos servicios béasicos de salud; d) el derecho detodapersonaaparticipar enla
vida cultural, agozar de los beneficios del progreso cientifico y abeneficiarse
de la proteccién de los intereses morales y materiales que le corresponden en
razon de las producciones cientificas, literarias o artisticas de que sea autora.®

No es extrano, en este marco de Estado de no Derecho, que prevalezcala
pobrezay quelaatencion aéstase hayaconvertido entareacentral del gobierno.
V eamos como se manejan los derechos humanos en este enfoque.

Derechos humanosy medicién de la pobreza

L apobreza generalmente se asociacon lacarenciade bienesy servicios, conla
insatisfaccién de necesi dades humanas bési cas. L apobrezaesuntestimonio de

8 Para una recopilacién excelente de las disposiciones del Derecho Internacional de los Derechos
Humanos, asi como una aguda introduccion, véase Carbonell et al., 2002.
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derechos humanos incumplidos, de falta de respeto ala dignidad humana. La
pobrezay laindigencia son la negacion de derechos humanos fundamental es.

El derechoaunavidadignaes, sinduda, el derecho humanofundamental que
se puede concebir como la sintesis de los derechos politicos, econémicos y
sociales. Comprende, entre otras, las libertades bésicas de trabajo, transito,
opinién; los derechos politicos y electorales, la no discriminacion. Las
dimensiones del derecho a unavidadigna que dependen del acceso arecursos,
podriamos llamarlas el derecho a no ser pobre. Este derecho quedaria en un
nivel muy abstracto si no especificamos (o més detalladamente posible) qué
recursos o qué nivel de vida se requiere para no ser pobre y, por tanto, qué
significala pobreza.

Pero, ¢cdmo podemos definir quiénes no son pobres y cuales son los
derechos humanos que | os gobiernos reconocen de maneraimplicitao explicita
al elaborar sus diagndsticos de pobreza y sus politicas para enfrentarla? La
respuesta a esta pregunta es que la eleccion del método de mediciony de los
umbral esdepobrezautilizadospor |osgobiernosy losorganismosinternacionales
permite decodificar |os derechos econémicos y sociales que éstos reconocen.

El método de linea de pobreza y la exclusion
de derechos humanos

La forma dominante de medir la pobreza es mediante el método de linea de
pobreza (LP). Con este método se asume que aquellos hogares o individuos
CUy0s ingresos estén por arriba de la linea de pobreza tienen cubiertas las
necesidades bésicas. No obstante, se ha demostrado tanto en América Latina
(Beccariay Minujin, sf.; Kaztman, 1989; Boltvinik, 1999 y Damian, 2002)
como en algunos paises desarrollados no existe una asociacion perfecta entre
pobreza por ingresos y necesidades basicas insatisfechas. Hay, por tanto,
hogares que tienen ingresos iguales o superiores a la LP y que no serian
considerados pobres por LP, pero que carecen de servicios de salud, agua
potable, drengje, etc. Estoshogaresnotendrian sati sfechastodassusnecesidades
basicasy, por tanto, cuando se identificaalos pobres por ingresos, y aellos se
dirigen exclusivamente los programas de lucha contra la pobreza, se estaria
excluyendo aestapoblacion carenciada. Si se conciben los programasdelucha
contra la pobreza como una manera compensatoria de hacer vigentes los
derechos humanos de los pobres, la eleccién del método de LP implica la
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violacion de los derechos humanos de | os pobres sélo por necesidades basicas
insatisfechas (NBI).

Nolany Whelan hansintetizado | ospuntoscriticosdeestano correspondencia
entre ingresos y necesidades bésicas de manera bastante clara. En primer
término, expresan que:

losresultados de | 0s escasos estudios sobre la pobreza que han incluido tanto cifras
sobreingreso como mediciones directas delas carencias ... muestran unarelacion
entre ingreso y privacion que resulta méas débil de lo que cominmente se supone
(Nolany Whelan, 1996: 3).

En e andlisis empirico que realizaron con cifras sobre Irlanda, Nolan y
Whelan detectaron coeficientes de correl acién bastante bajos entre el ingreso y
la privacién, tanto en relacion con rubros especificos usados como
indicadores de carencias como con | 0s puntaj es agregados en su conjunto. Los
coeficientes de correlacion entre lacarenciaforzada de cadarubro especifico e
ingreso corriente disponible en el hogar si bien resultaron negativos, como era
de esperarse, se ubicaron dentro del rango de -0.05 a -0.18. La correlacion
promedio en los 20 rubros analizados por los autores es de -0.13 (Nolan y
Whelan, 1996: 80-81). Sefialan |os autores:

Estas correlaciones son similares alas que se reportaron en estudios previos como
losde Townsend, Macky Lansley, y losdeMayer y Jencks. Mientrasque Townsend
subrayael hecho de que estosindicadores de privacion si estén correlacionadoscon
el ingreso (y con otrasmedicionesdel osrecursos), otrosautores(por g emplo Mayer
y Jencks) han puesto su atencion en el hecho de que la correlacién es muy inferior
a 1 —haciendo notar cuan poco de la variacion en los puntagjes en un indice de
privacion es explicado por el ingreso equivalente— (Nolan y Whelan, 1996: 82).

Esta evidencia proveniente de |l os paises desarrollados, donde la medicién
del ingreso deloshogaresesmaésconfiable queenlospaisesde Américal atina,
muestra la débil relacion que existe entre ingreso y privacion (o pobreza por
NBI). De estamanera, se demuestralainsuficienciade identificar alos pobres
solo mediante el ingreso. Esta situacion se traduce a final de cuentas en una
reduccion del derecho atener unavida digna.

Si laidentificacién de los pobres se realizase exclusivamente mediante el
método de NBI, dejariamos afuera a los hogares que sélo son pobres por
ingresos. Ademés, en las aplicaciones mas comunes del método de NBI en
América Latina, se seleccionan muy pocos indicadores de satisfaccion de
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necesidades, casi todasasociadasalaposesi 6n debienesbésicos(e.g. vivienda)
oal acceso alosservicios publicos (e.g. aguaentubada), por lo cual no setoman
en cuenta otras necesidades bésicas (acceso a servicios de salud, niveles
educativos, tiempo libre disponible). Por |o tanto, la adopcién de este método
suele conllevar también un recorte de | os satisfactores humanos bési cos.

Ante las limitaciones de ambos métodos y la necesidad de cubrir €l mayor
espectro de las necesidades y de los derechos humanos, es necesario adoptar
métodos multidimensionales, como el Método de Medicidn Integrada de la
Pobreza, que combinalos métodos de LPy NBI, y superaen gran medidalas
limitaciones de ambos.

Mediante este método podemos identificar las carencias asociadas a las
insuficiencias de varias de las seis fuentes de bienestar de los hogares y
personas: a) €l ingreso corriente (monetario y no monetario); b) losderechosde
acceso aservicioso bienesgubernamental esdecarécter gratuito (o subsidiados);
¢) la propiedad, o derechos de uso, de activos que proporcionan servicios de
consumo bésico (patrimonio bésico); d) los niveles educativos, |as habilidades
y destrezas, entendidos no como medios de obtencién de ingreso, sSino como
expresionesdelas capacidadesdeentender y hacer; €) el tiempo disponible para
educacion, recreacion, el descansoy lastareas domésticas, y f) la propiedad de
activos no basicosy la capacidad de endeudamiento del hogar.

Recientemente el Comité Técnico para la Medicion de la Pobreza de la
Sedesol reconoci6 que*lapobrezaesun fendmeno multidimensional” (CTMP,
2002: 26). La coherencia le debi6 haber llevado a la adopcion de un método
multidimensional que identificara todas las fuentes de bienestar y todas las
carenciasbasi cas, respetando asi |osderechosecondmicosbasi cos. No obstante,
el comité propusoy el gobierno federal adoptd, como hasido usual en América
Lating, lavariantedelacanastanormativaalimentaria(CNA) del métododeLP.
Por lo tanto, en principio quedaron excluidos de cualquier tipo de apoyo
gubernamental aquelloshogarescon carenciasen lasdimensionesdeNBI, pero
gue no son pobres por ingreso.

La variante de CNA del método de pobreza
y los derechos humanos

Pasemos ahoraaanalizar el establecimiento delaL P mediantelavariantedela
CNA. Este gjercicio nos permitira identificar cudles son los otros derechos
humanos reconocidos (ademés de laalimentacion), implicitao explicitamente,
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al adoptar esta variante. La variante de la CNA la ha clasificado Boltvinik
(1999a) como seminormativa, ya que se define una norma detallada sobre el
consumo dealimentos, mientras que paralasdemas necesi dades no se establece
siquiera una lista de las categorias generales que deberian incluirse y, por 1o
tanto, no seenumerael tipo de satisfactores (méasalladelosalimentos) alosque
un hogar oindividuo tienederecho. Lo que sehace enlapracticaesadoptar para
las demés necesidades como norma implicita el nivel de gasto observado en
algun grupo social.

Esto es asi porque en este método la linea de pobreza (el nivel de ingresos
gueseparal ospobresdelosno pobres) seobtienedividiendo el costodelaCNA
entre el coeficiente de Engel (proporcién del gasto o del ingreso destinado a
alimentos) de algun grupo socia. Esto es equivalente a definir la linea de
pobrezacomolasumadel costo delaCNA masel gasto observado enlosdemés
rubros en el grupo elegido.* Por |o tanto, en términos de | os der echos humanos
potencial mentereconocidos, laeleccion del grupo dereferenciaresultacrucial
en el método.

Distinguimos tres subvariantes, por tanto, en funcién del grupo social del
cual se toma el valor observado del coeficiente de Engel: los pobres (Banco
Mundial), el promedio delapoblacion (método oficia de Estados Unidos) y un
grupo de referencia (Comision Econdmica para América Latina) (CEPAL).5

Lamodalidad aplicada por la CEPAL, que esla més elaborada de las tres,
intenta (al menosen laversién original dirigidapor Altimir, 1979) queel nivel
del gasto no alimentario seaun nivel de satisfaccion y no de pobreza. Es decir,
gue los otros gastos observados alcancen para satisfacer las necesidades no
alimentariasdelapoblacion. De otramanerase conviertela pobreza observada
enlanorma, en lo deseable.® Por eso selecciona como estrato dereferenciaun

4 Esdecir, LP=CCNA + GO*, donde CCNA es €l costo delacanasta normativa de alimentosy GO*
es el gasto en otros rubros observado en el estrato de referencia. Como en el estrato de referencia el
gasto en dimentosesigual a costo de la canasta, se sigue que LP = GA* + GO* = GT*, esdecir, que
lalineade pobrezaesigual alasumadel gasto alimentario (GA*) y delosotrosgastos (GO*), esdecir,
igual a gasto total del estrato de referencia (GO*).

5 Véase Banco Mundial (1990); Orshansky (1965), —la sefiora Orshansky puede considerarse la
creadora de este método, que se convirtid en el oficia de pobreza en Estados Unidos y Altimir
(1979)— Altimir es quien forjo, en el trabgjo aqui citado, el método que, desde entonces, sigue la
CEPAL.

5 Aldi J.M. Hagenaars (1986) sefidla que, cuando se elige el coeficiente de Engel de los pobres, “él
resultado esunadefinicion circular. Si uno deseausar €l coeficiente de Engel delos pobres, uno tiene
queidentificar primero alospobres’ (1986: 22). Esta autora sefiala un problemaadicional del método
delaCNA: “lalineade pobreza es extremadamente sensitiva a valor exacto del coeficiente de Engel
usado. Estudios del coeficiente de Engel de los gastos alimentarios, muestran que los coeficientes
estimados pueden variar considerablemente entre diferentes encuestas. Orshansky encontré valores
de 0.25y 0.33 en diferentes encuestas’ (1986: 21).
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grupo cuyo gasto en alimentos sea algo superior a costo delaCNA y afiade €l
supuesto crucial que, en palabrasde Altimir (1979: 42-43), consiste en suponer
“quelos hogares que se hallen por encimadel umbral minimo de alimentacion
se hallan también por encima de |os umbral es minimos para otras necesidades
basicas’. De estamanera, si € supuesto secumplieraen larealidad, el nivel de
gasto no aimentario incorporado en este método como una caja negra,
garantizaria la satisfaccion de las demas necesidades. De esta forma,
implicitamente se estaria reconociendo el derecho social a cubrir
satisfactoriamentetodas|as necesidades delapoblacion, no sélolaalimentaria.
Las implicaciones de elegir € coeficiente de Engel del conjunto de la
poblacién son diferentes, segin el pais de que se trate. En Estados Unidos
conduce a identificar situaciones en las que las necesidades basicas no
alimentarias si estan satisfechasy, por tanto, €l patron de gasto no alimentario
gue se incorpora conlleva la satisfaccion de las demas necesidades, |0 que no
ocurriria en un pais del tercer mundo. Por Ultimo, la opcién de elegir como
estrato dereferenciaalospobresconlleva, abiertay explicitamente, convertir
la realidad de insatisfaccion de éstos en la norma para las necesidades no
alimentarias, dejando claro que su satisfaccion o insatisfaccion esirrelevante
y, por tanto, el cumplimiento de los derechos econémicosy sociales sevuelve
tambiénirrelevante. EI Comité Técnico paralaMedicion de laPobreza, como
veremos mas adelante, elige como estratos de referencia (urbano y rural) a
hogares muy pobres. Por tanto, obtiene lineas de pobreza (urbanay rural) mas
bajas que las que hubiese obtenido de apegarse al menos a supuesto de Oscar
Altimir. Como consecuencia, e Comité Técnico implicitamente niegaincluso
el derecho humano mas elemental: el de cubrir la necesidad de alimentarse
satisfactoriamente. En la siguiente secciOn veremos por qué.

La medicion oficial de la pobreza en Méxicoy los
derechos humanos

Vision global del establecimiento de la medida
oficial de pobreza

Desde 1993, afio en € que € Instituto Naciona de Estadistica, Geografia e
Informética (INEGI) presentd su estudio conjunto con la CEPAL, Magnitud y
evolucion dela pobreza en México, 1984-1992, no contabael paiscon cifrasde
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pobreza anunciadas desde el gjecutivo y respal dadas técnicamente. Durante el
gobierno de Zedillo los sucesivos secretarios de Desarrollo Social manejaron
discrecionalmente diversasy poco fundadas cifras de pobreza, principa mente
depobrezaextrema. Ahora, laSedesol, tomando parcia mentelosresultadosdel
estudio Ilevado a cabo por el Comité Técnico paralaMedicion de la Pobreza,
gue ella misma constituyé con académicos de su eleccion, anuncié cifras
oficiales para 2000. En mayo de 2002 el comité termind su encargo.

El comitéllegd ala conclusiéon que casi dos terceras partes (65 por ciento)
delapoblacion del pais es pobre. Lasalida del gobierno, aprovechando que el
comité subdividio ala poblacion pobre en tres estratos, fue eliminar el estrato
superior de pobres, bajando con ello la proporcidn de pobres de 65 a 54 por
ciento. Ademas de eliminar el estrato superior, la Sedesol introdujo un estrato
intermedio entrelosdosrestantesdel comité. Enel cuadro 1 sepresentan|ostres
niveles definidos por el comitéy los tres nivel es adoptados por la Sedesol. Es
importante aclarar €l sentido de estos niveles. Ladefinicion delapobrezaen el
pais esta dada, solamente, por lalinea de pobreza més alta (52.17 pesos al dia
por persona en el medio urbano), ya que ésta establece €l nivel de ingresos
necesarios para poder adquirir “todos los bienes y servicios indispensables’.
Los dos estratos inferiores del comité sdlo pueden tener el proposito de
subdividir la poblacion pobre en grados de intensidad de la pobreza, pero
ninguno delosnivelesinferiorespuedesustituir a superior. Sélo éste separalos
pobres delos no pobres. El comité no le puso nombre asus niveles, aunquelos
apelativos usuales son indigencia, pobreza extrema, pobreza moderada. La
formaen que el comitédefinelosnivelesvaindicando (véase primeracolumna
del cuadro 1), como laslineas mas bajas marcan losingresos que a canzarian a
cubrir solamente una parte de las necesidades humanas.

El corte intermedio de nivel ingresos del comité (que es el que Sedesol
adopta como su nivel superior) permite solamente satisfacer, segin el comité,
los requerimientos de bienes 'y servicios en las éreas de alimentacion, salud,
vestido, vivienda, transportey educacion. Quedan fueraareastan bésicas como
higiene personal y del hogar, el ectricidad y gas, comunicaciones, equi pamiento
basico del hogar, recreaciény gastos|egal es. Por eso el comité sefialaquetodos
los bienesy servicios incluidos en €l nivel tres son indispensables.
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Recortar lapobreza(eliminando €l nivel tres), introducir unnivel intermedio
y bautizar alosestratosson lasaccionesqueel gobierno hizoapartir del informe
del comité. Como se apreciaen el cuadro 1, la primera linea de pobreza es en
ambos casos igual, salvo el nombre de pobreza alimentaria. El nivel dos del
comité se convierte en el nivel tres de Sedesol, a que se le bautiza como
“pobreza de patrimonio”. Sedesol introduce un nuevo nivel, intermedio entre
los niveles uno y dos del comité, al que llama “pobreza de capacidades’. Por
ultimo, la Sedesol eliminael nivel tresdel comité, logrando con ello reducir la
“papa caliente” de 65 millones de pobres ala“papatibia’ de 54 millones.

Laverdad técnicadel comité se convirtié en laverdad politica de Sedesol.
Laverdad politicacorresponde, de algunamanera, ala“ definicion de politica’
de la pobreza, término acufiado por la Comisién Presidencial para el
Mantenimiento del Ingreso de Estados Unidos en 1969 y que define como
pobrezaaquellas carencias que | as posibilidades del pais|e permiten enfrentar.
Al respecto, Amartya Sen ha dicho: “aceptar que algunas privaciones no se
puedan eliminar deinmediato no equival eaconceder queno sedeban considerar
como privaciones’ (Sen,1992: 315). Si laSedesol hubieseseguido estavisionde
AmartyaSen habriadicho quelospobresson 65 por ciento, pero quevaatender,
por limitaciones de recursos, sdlo a’53.7 por ciento.

Los argumentos para eliminar lalinea de pobreza mas amplia los expresd
Josefina Vézquez en la “sesion académica’ en la que se presentaron |los
resultados:

El comité técnico, dijo, identifica también a hogares cuyo ingreso por persona es
menor al necesario paracubrir las necesidades delos bienesincluidos en la canasta
de bienes de patrimonio ademas del consumo de otros bienes y servicios (como
algunos enseres de consumo duradero, tabaco y bebidas alcohdlicas).

Sin embargo, en su informe sefiaa que en esta clasificacion seincluye “el
consumo de bienes que no necesariamente forman parte de una canasta que
mida la pobreza de manera estricta’. La mencién innecesaria de tabaco y
bebidas alcohdlicas (por qué no detergentes, jabones, pasta de dientes) busca
descalificar a comité por laviadelos“vicios’, aungue la mencién de bienes
durables descalifica alos descalificadores.

L os nombres afadidos son inadecuados. Todos son pobres deingresos. Las
capacidadesy el patrimonio no fueron eval uados, paraello se hubieserequerido
un método multidimensional, mientras que el adoptado fue sdlo deingresos. El
nivel tresdel comité, como veremos, identificaal os pobresalimentariosporgue
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el método usado, por su procedimiento basado en el costo de la canasta de
alimentosy laproporcion queloshogaresgastan enalimentos, | levaaidentificar
solamente la pobreza alimentaria.

Unavara paraevauar a gobierno es, por el lado positivo de los hechos, |0
gue la Sedesol ha proporcionado a la sociedad a adoptar lineas oficiales de
pobreza. Con ellas se habra de evaluar el desempefio del gobierno de Fox. En
el documento La medicion de la pobreza al afio 2000 (portal electronico de
Sedesol), se sefialaquelamedicion delapobrezaesunaherramientaimportante
paraevaluar no solo las politicas, programasy acciones publicas de desarrollo
social, sino también el desarrollo general del pais. En efecto, laevolucion dela
pobreza es un indicador mucho mejor que la evolucién del producto interno
bruto (PIB), para€llo, al hacer explicitay transparente la vara de medicién, el
gobierno de Fox se tendria que haber visto obligado adejar el inmovilismo en
el que se encuentra, abandonar la cautelay tomar medidas agresivas para que
el pais retomara la senda de crecimiento y desarrollo. No ha sido asi. Salinas
también anunci6 una vara oficial de medicion, pero lo hizo a final de su
gobierno, mientras Fox |o hace a comienzo. Finalmente, y muy importante, €l
reconacimiento oficial, apesar del recorte, que masdelamitad delapoblacién
del pais vive en la pobreza, pone en duda el modelo econémico vigente en el
pais, como o han manifestado varias voces.

Los derechos reconocidos en la LP1 o pobreza alimentaria,
segun el gobierno federal

El primer paso del método paracalcular laL P mediantelavariante delacanasta
normativa de alimentos es calcular el costo de una CNA que cubra los
requerimientos nutricionales de lapoblacion. La CEPAL identificael costo de
laCNA como lineadeindigencia, el gobierno mexicano como lineade pobreza
alimentariay el Comité Técnico lallamé laLPLl.” ;Qué significa estalinea de
pobreza en términos de los derechos humanos?

" El costo de la CNA (urbanay rural) segiin el comité técnico es de 21.75 pesos diarios por persona
en el medio urbano (localidades mayores de 15 000 habitantes) y de 16.19 pesos en el rural (Comité
Técnico, 2002: 107, cuadro A. En lapégina 65 del documento ofrecen |os val ores mensual es de estos
costos que resultan de multiplicar las cifras anteriores por 30 dias). Sin embargo, existen errores en
el calculo ofrecido por el comité, loscualesal parecer fueron corregidosadltimahora, yaquelaslineas
oficiales dadas a conocer fueron de 20.9 pesos paralas areas urbanasy de 15.43 pesos paralasrurales
(Comité Técnico, p. 9). Aunque el Comité utiliza estas cifras corregidas parael calculo delaLP3, en
el documento no se corrigen los valores de la LP1.
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A primeravista, pareceriaquelaadopcion de este método reconoce (aungque
sea lo Unico que reconoce) el derecho a no morirse de hambre, a cubrir los
reguerimientos nutricionales. Sin embargo, ni siquieraesto escierto, yaque el
costo de la CNA utilizada por el Comité Técnico y la CEPAL no incluye, ni
siquiera, los gastos necesarios parala preparacion y el consumo de alimentos
(e.g. utensiliosdecocina, platos, etc.), por lo quelamayor partedelosalimentos
no podrian consumirse. Una CNA que solo reconozca los alimentos crudos no
reconoce ningun derecho humano, ya que reduce a los individuos a su estado
més primitivo y animal. La humanizacion de las necesidades bioldgicas del
hombre qued6 magistralmente expresada por Marx en su famosa frase de la
Introduccién a la critica de la economia politica: “ El hambre es hambre, pero
el hambre que se satisface con carne cocida, comida con cuchilloy tenedor, es
un hambre muy distintadel que devora carne cruda con ayuda de manos, ufias
y dientes’ (Marx, 1857-1980: 290).

Lo anterior sin considerar €l supuesto explicito en dicha linea de pobreza:
guelos hogares utilizan todo su ingreso paracomprar alimentos. Ser indigente
(o pobre alimentario), o incluso tener un ingreso mayor que LP1 significa
morirse de hambre, porgue ningln hogar puede gastar latotalidad de suingreso
en alimentos:

porqgue el presentarse desnudo en lugares publicos esta penado por laley en todos
los paises; y porque si no se paga el transporte esimposible llegar a trabajo, para
mencionar solo |as contradicciones mas obvias (Boltvinik, 1996: 249).

Gastar todo el ingreso en alimentos significa tener un coeficiente de Engel
(proporcion del ingreso o del gasto total, dedicado aalimentos) igual auno. En
larealidad, |os coeficientesde Engel delosméspobres, por jemploloshogares
elegidos por el Comité Técnico como grupo de referencia (decil dosdel medio
urbanoy decil cincodel mediorura) justamente paracal cular dicho coeficiente,
resultan de 0.4 y de 0.44. Es decir, gastan 40 y 44 por ciento de su gasto total
en alimentos. Cuan lejos esta el supuesto de la realidad, cuando los pobres
gastan menos de lamitad de su ingreso en alimentos crudos.®

8 El comité reconoce laincongruencia de la eleccion de su grupo de referencia, pero no derivade ahi
las consecuencias que inevitablemente se desprenden: “el hogar de referencia es aguel que tiene el
ingreso per cépita suficiente para satisfacer las normas nutricionales, es decir, que tiene |os recursos
necesariosparacomprar bienesdelacanastay no satisfacer ningunanecesidad adicional . Obviamente,
se trata de una situacion hipotética ... No sabemos si |a estrategia de consumo jerarquiza o no los
bienes, lo Unico que si se sabe es que en situaciones restrictivas |os hogares distraen recursos de la
alimentacion para satisfacer otras necesidades (Comité Técnico, 2002: 98-99).
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L os programas encaminados a erradicar |a pobreza alimentaria del actual
gobiernomexicanoolaspoliticasdereduccién delapobrezaextrema, propuestas
por e Banco Mundial, o laque prevaleci6 durante el gobierno de Zedillo, que
se concentrd en la pobreza extrema rural, todas €llas basadas en una linea de
pobreza igual o muy cercana a costo de los alimentos crudos, niegan €l
reconocimiento de todos los derechos humanos, ya que no sélo reducen las
necesidades humanas ala satisfaccion animal del hambre, sino que dejan fuera
laposibilidad de satisfacer el resto delas necesidades humanas, incluyendo las
mas elemental es, como protegerse del medio ambientey vestirse.

La LP3 del comité (rechazada por el gobierno) y
|os derechos humanos

Recordemos que en el método original de CNA laLP eslasumadel costo por
personadelaCNA (CCNA) mésel gasto observado en losdemasrubros (gasto
en otros) (GO*) en € grupo elegido (LP = CCNA+GO*). El comité introdujo
un cambio en el procedimiento usual, ya que en vez de elegir un grupo social
cuyo gasto por personaenalimentos(GA) fueseigual al CCNA, eligid al grupo
cuyoingreso por persona (Y) esigual al CCNA.° En este caso se eligen grupos
muy pobres (decil dosurbanoy decil cinco rural), mientras en laotraopcion se
habria elegido a un grupo no pobre (decil ocho en el medio urbano y nueve en
el rural). Por tanto, el gasto en otrosrubros (no alimentarios), GO, delosgrupos
elegidos por el comité estard muy por debajo de GO*. Llamémosle GOY aeste
gasto. Igualmente, el gasto alimentario de este grupo serainferior al GA*, por
lo que le podemos llamar GAY. LaLP ahoraesigual al CCNA més el término

9 Enla préctica comtn (como lo hace la CEPAL, por eiemplo) el grupo de referencialo constituye el
cuartil (cuarta parte) de ingreso cuyo gasto medio en alimentos esté ligeramente por arriba 0 muy
cercano a CCNA. El comité técnico también introdujo un cambio en laforma de elegir el grupo de
referencia. Construye un “decil movil” (urbano y rural) a partir de identificar al primer hogar cuyo
ingreso (no gasto en alimentos) esté por arriba del CCNA. El decil movil estaformado por 5 por ciento
deloshogares coningresos menoresy 5 por ciento con ingresos mayoresalosdel hogar dereferencia.
Estaformade elegir a grupo de referencia partiendo de |os datos observados en un hogar y no en un
cuartil o decil puede conllevar errores graves de identificacion. Por ejemplo, a intentar seguir el
mismo procedimiento practicado por el comité para construir €l decil movil, pero utilizando el gasto
en alimentos per capitaen lugar del ingreso total del hogar, encontramos que en las &reas urbanas cinco
hogares tienen un ingreso ligeramente por arriba del costo dela CNA (627 pesos por personaa mes)
y que, sin embargo, cada uno de ellos pertenece a distintos deciles (9, 7, 4, 10 y 5). Dado que la
diferenciaen el gasto alimentario per cépita de estos cinco hogares es muy pequefia, con un rango de
variacion de entre 627.02 a 627.41 pesos per capita a mes, nos enfrentamos al dilemade cudl de los
cinco hogares elegir para construir lalinea de pobreza. Si eligiéramos a primer hogar con gasto en
alimentos ligeramente superior al CCNA (como o hizo el comité con el ingreso), obtendriamos un
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[(CCNA) (Go'/GAY)]. Este segundo término se puede interpretar como un
multiplo de CCNA que depende del cociente entre GOY y GAY. En € grupo
elegido por € comité para las éreas urbanas (al que se le llamd decil movil
urbano) el cociente del segundo paréntesis esigual a 1.5, detal maneraquela
LPesigua a2.5vecesel CCNA (cuadro 2). Estaeslaterceralineadel comité.
Ahora bien, a elegir como grupo de referencia e decil movil construido
alrededor del primer hogar cuyo ingreso esigual a CCNA, resultaquelalLP =
52.17 =20.87+31.30. En cambio, si se hubieraelegido ortodoxamenteel grupo
dereferencia, laLP seriaLP =77.09 = 20.9 + 56.19 (cuadro 3). Nétese que el
segundo término de la LP, que contiene el gasto disponible para todo lo no
alimentario, seredujo de56.19 pesospor personapor diaenlavariante ortodoxa
del método, asdlo 31.30 pesos en laadoptada por el comité como lineatres. De
haber seguidoel calculodelal Pdemaneraortodoxa(y correctacomoveremos)
el coeficiente de Engel hubiese sido de 0.27 en las &reas urbanas y de 0.37 en
lasruralesy no de 0.4 y 0.44, respectivamente, segin el comité.

Los deciles seleccionados como grupos de referencia son muy pobres,
incluso con los parametros adoptados por € gobierno,® de acuerdo con los
cuales son pobres 43.8 por ciento delas personasen el medio urbanoy 69.3 por
cientoen el mediorural (Cortéset al., 2002: 19, cuadro 4), lo que ubicaal decil
cinco urbano como todaviaparcialmenteen lapobrezay al sieterural como casi
totalmente en la pobreza. La pobreza de los grupos elegidos por el comité se
muestra en el cuadro 3. Tanto en el medio rural como en el urbano, el grupo
elegido es pobretanto al comparar su gasto alimentario (8.5y 7.2 pesos) con €l
CCNA (20.9y 16.1 pesos), como al comparar su gastototal (21.4y 16.4 pesos)
conlaLP3del comité(52.2y 34.9 pesos). Entodosloscasos, el déficit estaentre
53y 59 por ciento. No s6lo son pobres sino pobres extremos o indigentes. De
lamismaforma, estos hogarestienen fuertes carencias en otras dimensiones de
las necesidades basicas, ya que alrededor de 91 por ciento de los hogares del
decil movil urbano y 98 por ciento del decil movil rural son pobres por NBI
(cuadro 4).

coeficiente de Engel de0.25y, por tanto, unalinea de pobreza urbanade aproximadamente 83.6 pesos
diarios por persona, muy superior ala obtenida por el comité de 52.17 pesosy también por arriba de
laque resulta de elegir el decil con el gasto medio en alimentos similar a CCNA (77.40 pesos). Los
resultados alos que llegariamos serian absurdos ya que cercade 100 por ciento delapoblacion urbana
seriapobre en 2000, de acuerdo conlaENIGH. Esto muestralaimprecision metodol dgicay loserrores
alos que podemos llegar de construir grupos de referencia (decil movil en este caso) partiendo del
gasto (o ingreso) observado en un solo hogar.

101 os cuales se basan en laLP2 del comité, como puede verse en el cuadro 1.
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CUADRO 2

VARIABLES DEL GRUPO DE REFERENCIA PARA EL CALCULODE LA
LINEA DE POBREZA SEGUN METODO DEL COMITE TECNICO

Grupo de referenciadel Comité Técnico Y = CCNA®
Gagtoen
Ingresototd  dimentos Gagto otros Coeficiente de
Decil movil  CCNA (Y) (GAY) GO") GO'/GA” Engd GAY/Y
2 urbano 209 214 85 129 15 04
Srurd 154 164 7.2 9.2 13 0.44

1 CNNA: costo de la canasta normativa de alimentos

Fuente: célculos propios con base en la ENIGH 2000 y bitacora de célculo del Comité Técnico.

CUADRO 3

VARIABLES DEL GRUPO DE REFERENCIA PARA EL CALCULODE LA
LINEA DE POBREZA, SEGUN METODO DE LPVARIANTE CNA (CEPAL)

Grupo de referencia CEPAL GA = CCNA*

Coeficiente
Grupo de Gasto Gagtoen Gasto otros de Engel
referencia CCNA  totd aimentos GA* GO* GO* /[GA*  GA*/GO*
8 urbano 209 7533 20.43 54.90 2.7 0.27
9rurd 154 41.65 1554 26.11 1.7 0.37

1 CNNA: costo de la canasta normativa de alimentos.
Fuente: célculos propios con base en la ENIGH 2000.
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CUADRO 4
LA POBREZA DE LOS GRUPOS DE REFERENCIA
ELEGIDOS POR EL COMITE

Rubros de gasto diario por personay Pardmetro  Déficit  Déficit

componente de NBI Observado normativo  absoluto en%

Urbano

Gagto en aimentos (GA) 85 20.9 -12.3 -58.9

Gasto Total (GT) 214 52.2 -30.8 -59.0

Rural

Gasto en alimentos (GA) 7.2 16.1 -8.9 -55.3

Gasto Total (GT) 16.4 34.9 -185 -53.0
Urbano Rural

% de pobres por NBI 90.7 97.8

% de no derechohabientes 67.6 86.7

Fuente: célculos propios con base en la ENIGH 2000.

Al haber elegido grupos de referencia pobres y sobreestimar el coeficiente
de Engel, el comité subestimé la linea de pobreza y la pobreza. Esto debe
reflgjarse en unaidentificacion inadecuada de los no pobres. Para apreciarlo,
primero observemos|o indicado en los cuadros 5y 6, donde se apreciaque los
decilesseisaocho urbanos(y unaparte pequeiiadel decil cinco) y ochoy nueve
rurales, que no son pobres de acuerdo con laL P3 del comité (yaquelapobreza
urbanaasciende a49.2 por cientoy larural a70.2 por ciento con estalinea) son
pobres alimentarios, pues su gasto en alimentacion esmenor que €l costo dela
CNA (con déficit de entre 5.6 y 30.6 por ciento de gasto en alimentos).

Ahora procedamos a analizar la situacion de los no pobres con la LP3 del
comité (linea de pobreza rechazada por € gobierno) investigando para qué
alcanzanlos31.27 pesosdiariospor personadisponiblesparagastonoaimentario
(GO). Esto se presenta en los cuadros 7 y 8. Para € cédlculo de ellos se han
utilizado los costos de la Canasta Normativa de Satisfactores Esenciales
(CNSE) deCoplamar parael caso deunafamiliadecuatro personas(dosadultos
y dos nifios), actualizados y con pequefias modificaciones realizadas por
Algjandro Marin (2002).
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CUADROS5
LA POBREZA ALIMENTARIA DE LOS NO POBRES URBANOS
DEL COMITE Y DEL GOBIERNO!

Gasto en alimentos (GA)  Déficit en relacion

Deciles por persona a dia al CCNA  Déficit o superdvit en %
2 9.5 -11.6 -54.6
3 10.7 -10.2 -48.8
4 12.2 -87 -41.6
5 14.4 6.5 -31.1
6 145 -6.4 -30.6
7 16.9 -4.0 -19.1
8 18.9 2.0 -9.6
9 225 1.6 7.7
10 32.8 11.9 56.9

L El costo de la CNA urbana es de $20.9.

2 A partir de este decil inician los “no pobres aimentarios’ seglin parametros del gobierno.

3 A partir de este decil inician los “no pobres’ reconocidos por el gobierno en el medio urbano.
4A partir de este decil inician los no pobres segiin Comité Técnico.

Fuente: elaboracion propia con base en la ENIGH 2000.

CUADRO 6
LA POBREZA ALIMENTARIA DE LOSNO POBRES RURALES
DEL COMITE Y EL GOBIERNO*

Deciles  Gastoendimentos (GA)  Déficitenrelacion  Déficit o superavit en %

por personaal dia al CCNA
4 6.60 -8.80 -57.14
5 7.63 -7.80 -50.54
6 8.20 -7.23 -46.88
7 9.86 -5.57 -36.13
g* 12.48 -2.95 -19.14
9 14.57 -0.86 -5.55
10 21.08 5.65 36.59

L El costo de la CNA urbana es de $15.4.

2 A partir de este decil inician los “no pobres alimentarios’ seglin parémetros del gobierno.

3 A partir de este decil inician los “no pobres’ reconocidos por el gobierno en el medio urbano.
4A partir de este decil inician los no pobres segiin Comité Técnico.

Fuente: elaboracion propia con base en la ENIGH 2000.
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CUADRO7
BIENESNO ALIMENTARIOS QUE SE PODRIAN ADQUIRIR SEGUN LA LP3
DEL COMITE TECNICO UNA VEZ DESCONTADO EL COSTO DE LA CNA

($31.27)
Pueden adquirirse Quedan fuera
Articulos paralapreparaciony consumo  Vestido y cazado ($7.62)
de aimentos ($1.56)
Vivienda ($23.27) Culturayy recreacion ($8.39)
Higiene y gastos menores en sdud Transportey comunicaciones ($6.82)
($2.69)
Educacion ($0.98) Presentaci n persond y otras necesidades ($2.93)
Adidiondmente puede gastarse en; Nuevasrubros ($0.31)
Trangporte colectivo urbano y suburbano
($257)
Radio casetera ($0.17)

Fuente: elaboracion propia con base en €l costo de los componentes de la CNSE (anexo 1).

CUADRO 8
OTRA COMBINACION POSIBLE SEGUN LA LP3 DEL COMITE TECNICO

Pueden adquirirse Quedan fuera

Articulos parala preparacion y consumo de alimentos ($1.56)

Higiene y gastos menores en salud ($2.69)

Educacion ($0.98) Vivienda ($23.27)
Culturay recreacion ($8.39)

Transporte y comunicaciones ($6.82)

Vestido y calzado ($7.62)

Presentacion personal y otras necesidades ($2.93)

Nuevos rubros ($0.31)

Fuente: elaboracion propia con base en €l costo de los componentes de la CNSE (anexo 1).
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El costo total no alimentario en laCNSE result6é de 54.57 pesos por persona
al dia (anexo 1), como se aprecia casi igua a los 56.19 pesos que habrian
resultado si, como se explicd méas arriba, el comité hubiese utilizado
ortodoxamente el método delaCNA, lo que hubieraresultado en un coeficiente
deEngel de0.2711 en el mediourbanoy 0.3733 enel rural. Estacercaniaesuna
coincidencia que se explica, en parte, por el hecho que la CNSE subestima el
costo desalud, yaque Coplamar supuso unacoberturauniversal delosservicios
publicos de educaciony salud, situacion muy alejadadelarealidad parael caso
de la salud, de tal manera que e desembolso privado se reduce a articulos
escolares y medicamentos menores en el hogar, mientras por la via del
coeficiente de Engel se incluyen los gastos efectuados por los hogares en
servicios de salud y matriculas de educacion.

Si el hogar decide no vivir enlacalle (cuadro 7) y vivir en unaviviendacon
un mobiliario minimo (camas, saa, sillas y similares), pagando el agua, la
electricidady € predia, y dandole mantenimiento alavivienda, encontraraque
severdobligado agastar 23.27 pesosen estosrubrospor personaal dia, lamayor
parte delos 31.27 pesos, y que solo e sobrardn ocho pesos paratodo |0 demés.
Como desea estar en posibilidades de consumir |os alimentos que ya adquirio,
debe dedicar 1.56 pesos por persona por dia a los articulos para preparar y
consumir alimentos, después de lo cual ya solo tendrd 6.44 pesos. En gran
medida estaria obligado a gastar en el pagquete de higiene y gastos menores de
salud, para mantener limpios los articulos para preparar y consumir alimentos
y cubrir lahigiene personal. Aqui tendria que dedicar 2.69 pesos, delos cuales
la mayor parte, 2.42 pesos, conforman los paquetes de higiene del hogar y
personal. De los 3.75 pesos que le quedan, podria dedicar 0.98 pesos a los
articulos escolares para primariay secundariay, si hay rezago educativo en €l
hogar, alosgastosdeeducaci on paraadultos. L equedarian, entonces, solamente
2.77 pesos que le permitirian cubrir los 2.57 pesos del transporte colectivo
urbano y suburbano, sobrandole 0.20 pesos, con lo cual podrian adquirir una
radiocasetera. En esta eleccion, € hogar sacrifica totalmente el paguete de
vestido y calzado, al que no puedetener acceso si quiere comer y novivir enla
calle. Igualmente sacrifica una parte del paquete de transporte y todo el de
comunicaciones, el de culturay recreacion, el de presentacion personal y los
nuevos rubros.

Otraposibilidad seriavivir en la calle, ahorrandose asi |os 23.27 pesos del
paguete de la vivienda, en cuyo caso € hogar ya podria adquirir todo lo no
alimentario incluido en la CNSE (cuadro 8). En la préactica, os hogares con
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ingresossimilaresalal P3reducen susgastospracticamenteentodoslosrubros
dejando insatisfechas casi todas las necesidades.

Esto sehacepor laviadeunadietaméscargadaacerealesy leguminosasque
lade la CNA, una vivienda més pequefia que la normativa 'y con materiales
inadecuados, reducciones en los paquetes de recreacion y cultura, vestido y
cal zado, eliminacion del manteni mientodelavivienda, etc. Quedaasi cancelado
el derecho a una vida digna. Esta situacion es, desde luego, mucho més
dramética en €l caso lalinea de pobreza oficial.

La linea de pobreza oficial (LP2) y los derechos humanos

El gobierno rechazo lalineatres del comitéy adoptd su lineados como lamas
altadelasoficiales, alaquellama, sin explicar por qué, pobrezade patrimonio.
En este caso, GO se redujo hasta 20.87 en las ciudades, sélo 38 por ciento del
GO*;yal2.7enlaséreasrurales, solo 48.6 por ciento de GO*. En lamedida
oficial de pobreza se tiene, por un lado, una CNA que provee un nivel de
alimentos crudos razonable, cercano alos patrones socialmente aceptablesy,
por otro, un ingreso disponible equivalente a otro tanto (otros 20.87 pesos por
persona por diaen el medio urbano) paratodo |o demés. En primer lugar, los
cuadros 5y 6 muestran que la mayoria de los no pobres oficiales en el medio
urbano y rural son pobresalimentarios, yaque su gasto en alimentos es menor
gueel CCNA. Esto ocurredesde el decil cuatro urbano (queyacasi no espaobre,
yaque laincidencia oficial de pobreza urbanallegaa37.4 por ciento) hasta el
ocho. En particular, losdeciles cuatro y cinco urbanos, que si son pobresconla
LP3 pero no con lalineaoficial, tienen déficit de gasto alimentario del 41.6y
31.1 por ciento. En el medio rura (cuadro 6), solo el decil 10 se libra de esta
situacion, por lotanto, loshogaresdel osdecil essieteanueve (queno son pobres
con lalineados del comité, lineade pobreza patrimonial del gobierno) quedan
oficialmente fuerade cualquier programa de apoyo, apesar de no poder cubrir
siquierael costo delaCNA.1

1 Es importante recordar que el gobierno llamé pobres alimentarios sdlo a aquellos hogares cuyo
ingreso fueramenor al CCNA (o LP1 del comité), quedando clasificados como tales 9.8 por ciento
deloshogaresurbanosy 34 por ciento delosrurales. No obstante, lafalaciaen queincurreel gobierno
semuestraen losenormesdeficit en el gasto enalimentosdelamayoriadelos*no pobres’ alimentarios
(decilesdosacinco urbanoy cuatro a sieterurales), seguin lalineaoficial de pobreza. Los déficit méas
agudos y por tanto la situacion de hambre mas critica se observa en los deciles dos urbano y cuatro
rural, que a pesar de no ser oficialmente pobres alimentarios tienen un déficit en gasto en alimentos
de 54.6 y 57.1 por ciento del CCNA, respectivamente (cuadros 5y 6).
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Hay varias maneras de analizar |a cobertura de derechos socioeconémicos
de esos 21 pesos. Mas adel ante analizaremos para qué a canzan esos 21 pesos
como lo hicimos antes con los 31 pesos dela L P3. Otramanerade hacerlo, que
refleja sobre todo las intenciones del Comité Técnico al definir la linea de
pobreza que se convirtio en laoficial, consiste en analizar cuéles satisfactores
seincluyerony cudlesseexcluyeronen el procedimiento adoptado por el comité
paradefinir su LP2, que se convirtié en lineade pobrezaoficial. Lo que hace el
comitéparacalcular estalineaesacotar €l gasto que considera“ aceptable’ para
fines de calcular el segundo término de laLP, la que se destina a otros gastos.
Para ello el comité sdlo incluyd cinco necesidades, ademas de alimentacion,
como admisibles: educacién, salud, vivienda, vestido y calzado, y transporte
publico.

Por otraparte, apesar del siguientepiedepagina (incluidoensudocumento),
recortd algunos rubros de gasto que forman parte de las seis necesidades:

En ausencia de criterios claros que permitan distinguir gastos esenciales de no
esenciales, no se depurd lainformaci én delos componentes que seincluyeron en el
denominador de esta medida. Por ejemplo, se considerd latotalidad del gasto del
rubro “vestuario y calzado”, 1o que quiere decir que, para diferenciar entre pobres
y no pobres, setomd en cuentael gasto en productostalescomo joyeria de fantasia,
diademas, portafolios, etcétera; en los gastos en educacion se considero el pago de
matriculasy compra delibros, que son gastos que no se deberian efectuar si sehace
uso del sistemade educacion pablica(Comité Técnico, 2002: 70, pie de pagina48).

Vaya sorpresa que se lleva el lector que se aventurd en el programa de
computo que, como un acto detransparenciatemporal inusitada, seencontré en
el portal de Sedesol por un tiempo: jresulta que, a pesar de la pretendida
“ausenciade criterios claros’ si se depuré lainformacion de los componentes
y se eliminaron todos |os que en €l parrafo citado estdn marcados con cursivas
y muchos més! Esta depuracion significa que, por diferencia con todos los
rubros especificados en laENIGH, el comité construy6 unalista normativa de
satisfactores esencia esdelas seisnecesidades. Estalistaalin no constituye una
canastanormativadesatisfactoresesencial es. Faltariaespecificar lascantidades
de cada satisfactor y sus precios.

Dado queel gobierno haadoptado lasegundalineadel comitécomo sulinea
oficial, loincluidoy noincluido en esalista, maslo excluido enlasdimensiones
“inadmisibles’, muestrade manerapal pablelo que, parael gobierno, anivel de
las intenciones, es el universo de satisfactores al que los mexicanos tienen
derecho.
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Han quedado excluidos de | os derechos de |os mexicanos, como se muestra
en el cuadro 9, los gastos de reparacion y ampliacion de lavivienda, todos los
articulosdelimpieza, tanto losdel hogar como |osde cuidado personal (escoba,
detergentes, jabones, pastadedientes, peines, cortedepel o, pafial esdesechabl es,
toallas sanitarias), todos|os enseresy aparatos domésticos (plancha, licuadora,
lavadero, ldmparas, focos, tanquedegas, calentador degas, tel evision, grabadora
0 equipo de sonido, refrigerador), todos los muebles (mesas, camas, cunas,
sillas, w.c., gabinete de cocina), todos los utensilios domésticos (cubiertos,
vasos, platos, ollas, sartenes, herramientas), todos|os blancos (toall as, sdbanas,
almohadas, cortinas, cobijas), agujas, cierresy broches, todo vehicul o privado
(incluyendo las bicicletas y las carretas), libros, revistas, casetes o discos de
musica, todos los eventos culturales, deportivos y recreativos, 10s juguetes y
juegos de mesa, articulos deportivos, todas las comunicaciones, incluido el
teléfono, el correoy el telégrafo, todos |os accesorios personal es (sombreros,
gorras, bolsas, cinturones), funerales y gastos legales.

Otramaneradeidentificar laexclusi én dederechossocial esdel osmexicanos,
esta vez por laviade los hechosy no de |as intenciones, es analizando qué se
puede adquirir en materiano alimentaria, en las ciudades, con los 20.90 pesos
del comité. Dos opciones se presentan en los cuadros 10 y 11. Si la familia
decidenovivirenlacalle, podriapagar sbloagunosdelosrubrosdelavivienda,
pero ni siquiera todos €ellos. Podria cubrir el costo de la vivienda pero no €l
mantenimiento. Podria pagar €l agua y la electricidad y comprar algunos
muebles paralacasa, pero no podriapagar ni €l impuesto predial, ni proveer de
blancos el hogar (sdbanas, toallas, cortinas, fundas paraamohada). No tendria
ni un centavo parafinanciar los gastos de preparacion y consumo de alimentos,
higieney salud, educacion, culturay recreacion, transporte y comunicaciones,
vestido y calzado, presentacion personal y nuevos rubros.

Si decide vivir en la calle (0 la solucién de costo casi equivalente, en un
terreno invadido en una casa hecha con material es de desecho), podriaadquirir
los paguetes de articulos para preparar y consumir alimentos, €l pagquete de
higiene y salud, educacion, transporte y comunicaciones, vestido y calzado,
mueblesy accesorios, blancosy el agua.
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CUADRO9

LISTA DE GASTOSINCLUIDOSY EXCLUIDOSEN LA LINEA 2 DEL
COMITE TECNICO (LINEA OFICIAL DE POBREZA)

Rubros Incluye Excluye

Alimentacion Alimentosy Bebidas alcohdlicas consumidas
bebidas no dentro del hogar y tabaco.
alcohdlicas
consumidas en el
hogar y
alimentosy
bebidas (incluye
alcohdlicas)
fuera del hogar.

Vestido y calzado Ropa para Uniformesy prendas de vestir para
mayoresy actividades educativas, artisticas y
menores de 3 deportivas.
anos. V estimentas para eventos

especiales en las escuel as.
Accesoriosy efectos personales;
sombreros, gorros, cachuchas,
bolsas, portafolios, cinturones,
carteras, monedero, joyeriade
fantasia, relojes de pulso,
encendedores, cigarreras, polveras,
otros accesorios (diademas, lentes
OScuros, etc.) articulosy accesorios
para bebéy reparacion y/o
mantenimiento de los anteriores.

Vivienda Agua, predial, Materialesy servicios de

renta, cuota
pagada vivienda,
prestada, alquiler
terreno, otra
situacion,
servicios de
conservacion
(basura,
vigilancia,
administracion),
electricidad y
combustible.

reparacion, mantenimiento y
ampliacion de lavivienda (gasto
capital).
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CUADRO 9

CIEAP/UAEM

LISTA DE GASTOSINCLUIDOSY EXCLUIDOSEN LA LINEA 2 DEL
COMITE TECNICO. LINEA OFICIAL DE POBREZA (CONTINUACION)

Rubros Incluye Excluye
Salud Todos los gastos
incluidosen la
encuesta.
Transporte publico Todoslos
incluidosen la
encuesta.
Educacion Primaria Preprimaria
Secundaria Preparatoria, carrerastécnicasy
Materiales estudios superiores, posgrados,
escolares: carreras técnicas o comerciales.
cuadernos, etc. Estancias infantiles, ensefianza
Uniformes adicional y para discapacitados,
escolares internados, cuidado de nifios
(persona particular), transporte
escolar.
Libros escuela, maguinas de
escribir, calculadoras, etc.,
materiales para actividades
tecnol ogicas, educacion adicional.
Transporte Ninguno Transporte foraneo, ferroviario,

Limpiezay cuidado dela Ninguno

casa

aéreo, de cargay mudanzas, cuota
autopistasy otros (lancha, barco,
carreta, alquiler auto).
Adquisicion de vehiculos
(automdvil, camionetas,
motocicletas, bicicletas, otros
(remolques, lancha, etc.).
Refacciones, partes, accesoriosy
mantenimiento de vehiculos.
Detergentes, escobas, papel
sanitario, servilletas, focos,
cubetas, etc., y servicio domeéstico,
tintoreria, etc.
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CUADRO 9
LISTA DE GASTOSINCLUIDOSY EXCLUIDOSEN LA LINEA 2 DEL
COMITE TECNICO. LINEA OFICIAL DE POBREZA (CONTINUACION)!

Rubros Incluye Excluye

Cuidado personal Ninguno Jabén, pasta de dientes,
desodorante, maquillgje, pafiales
desechables, toallas sanitarias,
cepillo, peine, corte de pelo, etc.

Recreacion y cultura Espectaculos Enciclopedias, libros, periddicos,

deportivos revistas, audio cassetes, discosy
discos compactos.
Cine, teatro, conciertos, centros
nocturnos, renta de cable, etc.

Comunicacionesy Ninguno Teléfono publico y privado,

servicios para vehiculos correos, gasolina, aceites,
reparaciones, etc.

Crigtdleria, blancosy Ninguno Platos, vasos, cubiertos, recipientes

utensilios domésticos de cocina, ollas, etc., y colchones,

sadbanas, toallas, cobijas, cortinas,
almohadas, etc., reparacion y
mantenimiento.

Enseres domésticos y Ninguno Plancha, estufa, refrigerador,
mantenimiento de la licuadora, plancha, lavadora,
vivienda tanque de gas, lavadero, etc., y

recdmaras, comedores, saas,
muebles para bafio, cunas, etc.,
reparacion y mantenimiento

Articulosde Ninguno TV., radio, juguetes, material

esparcimientos fotogréfico, instrumentos
musicales, articulos de deporte,
etc.

Otros gastos Ninguno Funerales, cementerios, notarios,
abogados, etc., paguetes de fiestas,
turisticos, etc.

! Incluye gasto en alimentacion, vestido y calzado, vivienda, salud, transporte publico y educacion
Fuente: elaboracion propia con base en bitacora de célculo del Comité Técnico y codigos de gasto de
laENIGH 2000.
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CUADRO 10
COMBINACION DE ARTICULOS Y/O COMPONENTES DE LA CNSE QUE
PUEDEN SER ADQUIRIDOS CON UN INGRESO IGUAL A LA LINEA DE
POBREZA ADOPTADA POR EL GOBIERNO UNA VEZ DESCONTADO EL
COSTO DE LA CNA (20.90 PESOS DE AGOSTO DE 2000)

(EN PESOS)
Pueden adquirirse Quedan fuera
Parcialmente lavivienda Algunos componentes de vivienda (2.47)
Vivienda (renta equivalente): Mantenimiento (0.02)

depreciacion, costo financiero  Impuesto predial (0.09)
delaviviendaconstruiday del  Blancosy otros accesorios. cobertoresy sdbana

terreno (19.37) para adulto y bebé, fundas, cortinasy almohada
(0.259
Servicios. agua, energia Articulos parala preparacion y consumo de
eléctrica (0.68) alimentos (1.56)
Mueblesy accesorios. camas, Higiene y gastos menores en salud (2.69)
sillas, burd, sala, ventilador, Educacion (0.98)
cuna, sillabebé, focosy Culturay recreacién (8.39)
reparaciones de éstos productos
(0.85)
Transporte y comunicaciones (6.82)
Vestido y calzado (7.62)
Presentacion personal y otras necesidades (2.93)
Nuevos rubros (0.31)

Fuente: elaboracion propia con base en el costo de los componentes de la CNSE (anexo 1).
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CUADRO 11
OTRA COMBINACION POSIBLE CON LA LP DEL GOBIERNO
(20.90 PESOS DE AGOSTO DE 2000)

Pueden adquirirse Quedan fuera

Articulos paralapreparacion y Vivienda (lamayor parte de sus componentes

consumo de alimentos (1.56) (22.17)

Higieney gastos menores en salud Culturay recreacion (8.39)

(2.69)

Educacion (0.98) Presentacion persona y otras neces dades
(2.93)

Trangporte y comunicaciones (6.82) Nuevos rubros (0.31)

Vegtido y calzado (7.62)

Pueden adquirirse dd paquete de vivienda

Mueblesy accesorios (0.85)

Blancos (0.25)

Agua(0.10)

Fuente: elaboracion propia con base en €l costo de los componentes de la CNSE (anexo 1).

Dado que estos hogares tienen sdlo disponible 20.90 pesos paratodo |0 no
alimentario, €l juego de la cobija corta es casi imposible. Lleva a soluciones
absurdas. En lapracticanuevamente, pero con masrazon ahora, € presupuesto
familiar raquitico se distribuiré entre las necesidades de una manera racional
gueimplicaquedarse por debajo del nivel normativo entodasellas. Lalineade
pobreza oficia implica que précticamente todas las necesidades quedaran
insatisfechas. La adopcién como linea de pobreza oficial de la linea dos del
comité implica la violacion, por parte del gobierno federal, de los derechos
consagrados en la Constitucion de los Estados Unidos Mexicanos.

Conclusiones

La propuesta del Comité Técnico representa un avance en términos de la
posibilidad de evaluar con pardmetros oficiales el desempefio de la actual
administracion. No obstante, lavision, implicitaen el estudio, respecto de los
derechos de |o(a)s mexicano(a)s se quedd muy por debajo de lo que lamisma
Constitucién establ ece como un derecho paratodos. En primer lugar, €l método
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€l egido paramedir lapobrezaesinsuficienteparaeval uar | asdi stintasdimensiones
gue determinan el nivel de vida. A pesar del reconocimiento, por parte del
comité, que lapobrezaesun fendmeno multidimensional, el comité optd por el
método de laLP (en su variante de CNA) que de entrada recorta los derechos
socialesy econémicos a dejar de lado otras fuentes de bienestar.

En segundolugar, el comitépropuso un cambio enlaformausual decalcular
la pobreza mediante la variante de la CNA. Utiliz6 € ingreso y no el gasto en
alimentos para identificar al grupo de referencia. Esto conllevé una dréstica
subestimacion de la linea de pobreza y, por tanto, de la pobreza. Haber
reconocido que 77 por ciento del total de la poblacion es pobre (cifra obtenida
mediante el calculo correcto de la LP (cuadro 1)*? hubiese significado poner
seriamente en duda |as bondades proclamadas por |os pasados gobiernosy €l
actual, asi como por losorgani smosinternacional es, delaspoliticaseconémicas
gue se han llevado a cabo desde mediados de la década de 1980. No obstante,
apesar deloserrores quereducen laLP, el comitéllegé alaconclusion de que
casi dos terceras partes (65 por ciento), (cuadro 1) de la poblacién del pais es
pobre. Hemos mostrado aqui cuan lejos estan algunos de | os sectores llamados
“nopobres’ decubrir mediantesu gastoenalimentosel CCNA (recordemosque
la CNA es un costo que solo permite a la poblacién adquirir 1os alimentos
crudos). Si sugastoenalimentosesinsuficienteparacubrir estosrequerimientos
alimenticios, con muchamayor razon estos“ no pobres’ enfrentan carenciasen
otrasdimensionesfundamentalesdelavida(vestido, cal zado, transporte, salud,
etcétera).

El comitéintrodujo unalineadepobreza(L P2) que permite satisfacer, segun
éste, los requerimientos de bienes y servicios en las areas de alimentacion
(alimentos crudos), salud, vestido, vivienda, transporte y educacién. Quedan
fueraéreastan béasi cas como higienepersonal y del hogar, equipamiento basico
del hogar, combustible, comunicaciones, etc. El gobierno eliminé la LP3 del
comité y utiliz6 la LP2 como su linea oficial. De esta manera e gobierno
desconoci6 una parte importante de los derechos humanos de los mexicanos.
Con esta decision, de un plumazo el gobierno redujo la pobreza de 65 a 54
millonesde personas (53.7 por ciento delapoblacién) (cuadro 1), dejando fuera
de la posibilidad de recibir cualquier apoyo gubernamental a 11 millones de
mexicanos pobres, sin contar los 12 millones de pobres no reconocidos por €l

12 Es importante sefiadlar que el comité no realizo gjuste a cuentas nacionales, préctica comdn en los
estudiosde pobreza, incluyendo los de CEPAL, debido alasubestimacién del ingreso en lasencuestas
nacionales deingreso y gasto. De haber realizado €l gjuste la cifrade pobreza hubiese sido més baja.
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comitéal introducir suinnovacién metodol 6gica. Por lotanto, estamoshablando
de 23 millones de pobres desconocidos como tales por el gobierno.

Oficialmente, los derechos humanos de los mexicanos estan recortados.
Conocer cuantos y quiénes son los pobres es muy importante en materia de
politicaecondmicay social. Esto permitiriareplantear lapoliticatributaria, de
apoyo ala pequefia industria, la politica social, entre otras politicas publicas.
Con ello se podria definir un plan amediano y largo plazos que buscarael que
todos|os mexicanos tuvieran satisfechas sus necesidades basicasy con ello 1os
derechos humanos méas fundamental es.

Anexo 1

Componentes no alimentario y costo diario por persona de
grandes rubros de la CNSE (54.57 pesos)*®

Articulos parala preparacion y consumo de alimentos (1.56 pesos)

1. Articulosparalapreparacion dealimentos: estufade gas, gas, licuadora,
refrigerador y reparaci én de articul os anteriores; cuchara, tenedor o pala
y cuchillo de cocina, olla express, gabinete de cocina, mesa de cocinay
todas | as reparaciones de | os anteriores; cafetera, comal, olla, sartén de
teflon y abrelatas (1.35 pesos).

2. Articulos para el consumo de alimentos:. plato extendido, plato hondo,
taza, vaso, cuchara, tenedor y cuchillo de mesa, jarra, mantel, juego de
comedor y su reparacion, biberén, mamila, sillaata (0.21 pesos).

Vivienda (23.37 pesos)

3. Vivienda(rentaequivalente): depreciacion, costofinancierodelavivienda

construiday del terreno (19.37 pesos).

Mantenimiento (2.02 pesos).

Servicios: agua, energia eléctrica (0.68 pesos).

Impuesto predial (0.09 pesos).

Muebles y accesorios: camas, sillas, burd, sala, ventilador, cuna, silla

para bebé, focosy reparaciones de estos productos (0.85 pesos).

8. Blancos y otros accesorios: cobertores y sabana para adulto y bebé,
fundas, cortinas, almohada (0.25 pesos).

No gk

13 Elaborado con base en Marin (2002).
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Higiene y gastos menores en salud (2.69 pesos)

9. Productos medicinales. analgésicos, algodon, alcohol, antisépticos,
balsamos, agua oxigenada, expectorante, tela adhesiva, gasa, cinta
adhesiva, termémetro (0.27 pesos).

10. Articulosparalahigienedel hogar: detergente, jabdndebarra, insecticida,
escoba, trapeador, fibra, cubetas, tinas, lavadora, pinzas para ropa,
escurridor de trastes, limpiador de estufas, bote y recogedor de basura,
cable paratender ropa, jergay secadores de cocina (1.05 pesos).

11. Articulos para la higiene persona: jabon de tocador, pasta dental,
servilletas de papel, papel sanitario, toallas, toallas sanitarias, cepillo de
dientes, aceite, talco y bafiera para bebé (1.36 pesos).

Educacién (supone educacion gratuita) (0.98 pesos)

12.  Primariay secundaria para adultos (0.63 pesos).
13. Librosy articulos escolares para primariay secundaria (paquete) (0.35
pesos).

Culturay recreacion (8.39 pesos)

14. Librosy revistas para adultosy nifios, o periddicos (1.17 pesos).

15. Gastosen diversiony esparcimiento: articulos de deporte, espectéculos
deportivos, circos y similares, vistas a parques y gastos asociados,
conciertos y teatros para adultos, cine para adultos y nifios, vacaciones,
gastos en fiestas, juguetes, maletas (6.48 pesos).

16. Aparatosy articuloseléctricos: television 14", radiocasetera, reparacion
delos anterioresy casetes (0.74 pesos).

Transporte y comunicaciones (6.82 pesos)

17.  Transporte: colectivo urbanoy suburbano, foraneo, de carga, bicicletay
su reparacion (4.83 pesos).

18.  Comunicaciones: teléfono —contratacion, aparato, rentay |lamadas por
pagar—, correo, telégrafo (1.99 pesos).

Vestido y calzado (7.62 pesos)

19. Vestido para hombres. pantal6n, camisa, camiseta, calzoncillo o trusa,
calcetines, suéter, chamarra, pafiuelo de tela.

20. Vestido paramujeres: vestido, pantalon, blusa, falda, suéter, chamarra,
pijama o camison, pantaletas, brasier, medias, calcetas, delantal.
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21. Vedtido para nifios; pantalén, short, camisa o playera, camiseta trusa,
calcetines, suéter, chamarra, pijama.

22.  Vedtidoparanifias: vestido, pantal 6n, short, blusa, falda, suéter, chamarra,
pijama, pantal etas, cal cetas, bebé: pafial esdesechables, detela, calzonde
hule, mameluco, babero, camiseta, pantalon, vestidos (6.09 pesos).

23.  Calzado: zapatos parahombre, mujer, nifioy nifia, tenisparanifioy nifia,
y zapatos de bebé (1.40 pesos).

24.  Accesorios: cinturén hombre y nifio, bolsa para mujer (0.13 pesos).
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